jedan dva tri
— spekulacija
bez kraja |

Zak derida

Freud bi se zapravo mogao tu zaustaviti (i on to na izves-
tan nacin i ¢ini, ja smatram da je sve re§eno od tih prvih strana,
da ¢e se, drukdije receno, samo ponavljati njegova presuda, nje-
gov korak, ali tu se upravo i radi o ponavljanju): spekulativna
mogucnost potpuno-drugog (od principa uzivanja) unapred je
tu zapisana, u pismu-obveznici koje on misli da sebi $alje cirku-
larno, spekularno, zapisano kao ono $to se ne zapisuje u njemu,
delo jednog upisivanja drugog u sam princip. Pisanje deluje na
samu povrsinu svoje podloge. A to ne-pripadanje izaziva speku-
laciju. 2

Vi ve¢ verovatno zakljucujete da ja sam izvréem spravu
frojdovsku« upotrebu pojma ili koncepta, i re¢i, »spekulacijac.
Tamo gde Freud od nje, reklo bi se, stvara nacin istrazivanja, te-
orijski stav, ja je razmatram i kao predmet njegovog diskursa.
Ponasam se kao da se Freud nije samo pripremaoc da spekula-
tivno govori o ovom ili onom (na primer o ne¢emu s onu stranu
principa uzivanja), nego da je ve¢ govorio o spekulaciji. Kao da
se nije zadovoljavao time da se krece u njoj, nego zaobilazno po-
kusavao i da o njoj raspravlja. A mene zanima upravo zaobilaz-
nost tog postupka. Ponasam se kao da je ono $to on, naizgled,
analizira, na primer odnos izmedu dva principa, zapravo veé je-
dan elemenat spekulativne strukture uopéte: u isti mah, u smis-
lu spekularnog odraza (princip uzivanja moze da se prepozna,
ili da se uopéte ne prepozna, u principu stvarnosti), u smislu
proizvodnje viSka vrednosti, ra¢unanja ili kladenja na berzi, od-
nosno emisije vise-manje fiktivnih vrednosti, u smislu, najzad,
onog Sto prevazilazi (dato) prisustvo sadasnjeg, datost dara. Ta-
ko se ponasam, a tvrdim da je to Neizbezno da bi se dospelo do
onog Sto se tu odigrava s onu stranu »datoge«, do odbijenog, za-
drzanog, ponovo oduzetog, s onu stranu principa onog sto Fre-
ud sada kaZe, ako bi tako nesto bilo moguée, povodom spekula-
cije. U onom $to je napisao nesto nora da otkrije spekulaciju o
kojoj govori. Ali ja se ne¢u zadovoljiti tim skretanjem putem po-
novne primene. Ja tvrdim da spekulacija nije samo nagin istra-
zivanja koji je Freud naznaéio, nije samo zaobilazni predmet
njegovog diskursa, nego i operacija njegovog pisanja, scena
(onog) $to on ¢ini pisuéi ono &to tu pise, ono ito njega tera da to
¢ini i ono sto on nagoni da se ¢ini, ono $to ga nagoni da se &ini i
Sto on primorava — ili dopusta — da se piSe. Uéiniti da se ¢&ini,
nagoniti da se pise, dozvoliti da se ¢ini ili dozvoliti da se pise, —
sintaksa tih operacija nije data.

Ne postoji Weg (put) bez Umweg-a (zaobilaska): zaobila-
zak se ne dogada putu, a on ga stvara, on ga ¢ak kréi. Freud kao
da tu ne ispituje grafikon razlicitog zaobilaska radi njega sa-
mog. Ali moZe li se on ispitivati radi njega samog? On nije on-
-sam. Ipak eventualno moze da razjasni beskrajni zaobilazak
ovog teksta (da li je on sam ba$ tu?), njegovu spekulativnu tezu.

isto uzZivanje i ¢ista realnost su idealne granice, moglo bi
se rec¢i fikcije. Razorne i smrtonosne, jedna koliko i druga. Iz-
medu njih razlic¢iti zaobilazak formira dakle samu stvarnost
procesa, »psihickog« kao »Zivog« procesa. Takva »stvarnost« ni-
je dakle nikad prisutna ili data, Ona »je« ono §to od dara nikad
nije sada dajuce ni dato. Tu ima (es gibt) — to daje, razliku. Ne
moZe se dakle ¢ak ni govoriti o stvarnosti, o Wirklichkeit, ako
bar, i ukoliko ova nije bila prilagodena vrednosti prisustva. Za-
obilazak bi dakle »bio« zajednicki koren, tako reéi koren rAzli-
ke izmedu dva principa, koren sam iz sebe i§éupan, neizbezno
necist i strukturalno osuden na kompromis, na spekulativnu
transakciju. Tri termina — dva principa sa ili bez rAzlike — ¢i-
ne samo jedan isti, podeljen, budu¢i da su onaj drugi (princip
stvarnosti) i rAzlika samo »posledice« promenljivog principa
uZivanja.

Ali ma sa kog kraja uzeli tu strukturu sa jedan-dva-tri ter-
mina, to je smrt. Na kraju, a toj smrti nema protivljenja, ona ni-
je druk¢ija, u smislu suprotnosti, od dva principa i njihove rAz-
like. Ona ja zapisana, iako nije zapisiva, u proces te strukture —

u daljem tekstu strikiure. Ako se smrti ne mozZe suprotstavljati,

ona je, ve¢, zZivot smrt.
To Freud ne kazZe, ne kazZe to sada, ovde, a uostalom ni
drugde, u tom obliku. To (se) nudi misljenju, a da nikad nije da-
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to ni misljeno. Ni ovde, ni drugde. Ali moja »hipoteza« ¢itanja
tog teksta i nekih drugih nastojala bi da oslobodi ono §to se tu
uglavljuje izmedu prvog principa i onog sto li¢i na njegovo dru-
8o, to jest princip stvarnosti kao njegove drugo, nagon smrti
kao njegovo drugo:jedna struktura promene bez suprotnosti.
Ono $to onda naizgled ¢ini neprekidnijom, imanentnijom, pri-
rodnijom i pripadnost (bez interioriteta) smrti uzivanju, to je u
isti mah ono &to je ¢ini skandaloznijom sa gledista jedne dija-
lektike i jedne logike suprotnosti, stava ili teze. Né postoiji teza o
toj rAzliciTeza bi bila smrtna osuda rAzlike. O sintaksi te
smrine presude koja zaustavlja smrt u dva rAzlic¢ita-smisla (pre-
sude koja osuduje na smrt i prekida koji odlaZe smrt) biée govo-
ra na drugom mestu (u Survivre (Preziveti), — sada u Stampi).

Moja »hipoteza« — jasno vam je u kom éu smislu otsad da
se sluzim tom recju, to je da spekulativna struktura ima svoje
mesto i svoju nuznost u tom grafikonu.

Kako smrt na kraju, na svim krajevima (na Tri kraja is-
prepletena tako da Cine samo jedan, podeljen) te strukture do-
cekuje sve poteze te spekulacije?

Kadgod jedan od »termina«, pseudo-termina ili pseudopo-
da, ide do svog kraja, dakle do svog drugog, drzeéi se svoje kraj-
nje i ¢iste autarhije, ne cenkajudéi se, ne spekulisuéi, ne koristeéi
posrednidtvo treceg, smrt, smrtni udar, okonéava lukavstvo ra-
¢una. Ako se princip stvarnosti autonomizuje i funkcionige sam
(5to je po definiciji apsurdna hipoteza koja pokriva takozvano
patolosko polje), on se odvaja od svakog zadovoljstva i od svake
zelje, od celog tog samoafektivnog odnosa bez kojeg nema ni
zelje ni zadovoljstva koji bi se mogli pojaviti. To je smrtna pre-
suda, osuda ne jednu smrt koja zavisi i od ona druga dva kraja:
kako od ¢injenice da princip realnosti potvrduje bez uzivanja
tako i od one druge Ginjenice da on zadaje smrt usluzi, delegira-
noj usluzi principa uzivanja. I on sam navodno umire u naruce-
nom sluzenju, iz revnosne stednje uzivanja, jednog uzivanije, isu--
vise ljubomornog na sebe i na svoju ustedu. Ve¢ samo uzivanije,
duvajudi se isuvise, gusi se navodno na kraju i ekonomiji sop-
stvene rezerve.

Ali i obrnuto (ako se tako moZe reéi, jer ta druga eventual-
nost ne izvrée prvu), iéi do kraja tog tradicionalnog kompromi-
sa koji je Umweg — na neki nacin, ¢ista razlika — takode je
smrina preusuda: nikad se nece pojaviti nikakvo uzivanje. No
da li se uzivanje ikad pojavljuje? Smrt je zapisana, iako nije za-
pisiva, »u« rAzlici kao i u principu stvarnosti koji je samo jedno
njeno drugo ime, ime jednog drugog »trenutkas, kao §to se u
njoj razmenjuju i uZivanje i stvarnost,

Najzad, obrnuto (ako se tako moze re¢i, jer ta treéa even-
tualnost ne izvrée ni jednu od dve prethodne), ako se princip
uzivanja odmah snazno aktivira, ne ¢uvajuéi se od prepreka
spoljasnjeg sveta ili od opasnosti uopste (i onih psihicke stvar-
nosti), ili cak sledeti svoj »sopstveni« tendencionalni zakon koji
ponovo dovodi do najniZzeg nivoa uzbudenja, to je »ista« smrtna
presuda. U ovoj etapi Freudovog teksta na kojoj se jos zadrzava-
mo to je jedina eksplicitno predvidena hipoteza: ako postoji ne-
ka specifitnost »seksualnih nagonae, ona proistice iz tog div-
lieg, buntovnog, »tesko vaspitavanoge, nedisciplinovanog ka-
raktera. Ti nagoni imaju tendenciju da se ne pokoravaju princi-
pu realnosti. Ali Sta to znaci kad ovaj posledniji nije nista drugo
nego princip uzivanja? Sta to znadi, ako ne znaéi da se seksual-
no ¢ak ne da vezati za zadovoljstvo, za uzivanje? I da seksualno,
ako to nije nagonsko u nagonu, nije ¢ak vise od svakog drugog
odredenja snage koja se odupire vezivanju ili strikturi? Koja se
odupire sopstvenom oduvanju, onome §to je od nje same cuva,
svome sopstvenom i sopstvenom istom? Ekonomiji?

Ono se dakle izlaze smrti ruseci-dopustajuéi da se srusi —
jedna zadtitna ograda koju je, medutim, samo proizvelo, kao
sopstvenu modifikaciju, kao izmenjeni PR ili PPx (izgovorite ovo
kako god Zelite, to je jedan pravac koji ¢emo slediti u sledecoj
seansi, pri emu ¢e se sve odigravati, kao to mozete zamisliti, u
modifikaciji takvog potomstva).

Tu imamo jedan veoma opsti princip, princip jednog fun-
kcionisanja principa koji se moze samo diferencirati. Freud po-
minje tu diferencijaciju, on je smatra naknadnom —, kada go-
vori o Umweg-u PR-a: »PP zatim jo$ duge ostaju naéin rada sek-
sualnih nagona koji se tesko »vaspitavajus, i uvek se iznova do-
gada da bilo na osnovu njih, bilo u samom Ja, on preoviada nad

~ PR-om, na stetu celokupnog organizma,«

Sve je ono dosad tek pocetak, jer bi se zakonite strukture
sa jednim terminom ili sa tri-u-jednom terminu (istim u rAzlici),
ma koliko da su slozeni, mogli izloZiti bez pozivanja na jednu
specificnu instancu koja bi se nazivala Potiskivanje.

Intervencija Potiskivanja ostaje veoma tajanstvena, uz-
gred receno, radi onih koji su ve¢ mozda na to zaboravili. Je li
ta intervecija nuzno i objasnjivo dejstvo strukture koju smo up-
ravo pomenuli? Ili je ona menja, bitno na nju utice? Ili je mozda
omogucava u njenom pocetnom sklopu?
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Znacaj ovih pitanja se ne moze ograniciti. Tu se zapravo
radi o specifi¢nosti u »poslednjoj instanci« necega kao $to je sa-
ma psihoanaliza: kao »teorijac, kao »praksas, kao »pokret«, kao
»cilj«, kao »institucija«, »tradicija«, »nasledes, itd. Ako se ta spe-
cifiénost mogla dokazati, ako se ona mogla rigorozno utvrditi,
to je zato &to se trebalo posluziti drugim nacinima dokazivanja i
utvrdivanja; i ona navodno nije prikazana ni na kom drugom
mestu, ni u onom §to obiéno nazivamo iskustvom, ni u nauci
shodno njenim tradicionalnim, to jest filozofskim predstvama,
ni u filozofiji filozofije. Nauka kao objektivno znanje, na pri-
mer, ne moze da formulise pitanje kvantitativne procene jed-
nog kvalitativnog, recimo da ne bismo duZili »subjektivnoge«
afekta, i kome je neki subjekt potpuno angazovan. Sto se tice fi-
lozofskog koncepta ili obicnog iskustva, u njemu nalazimo kao
pretpostavkil jedno znanje ili predznanje, ili bar jedno pred-
-shvatanje onog to je zadovoljstvo i onog §to »znaci« »zadovolj-
stvox; U njemu se podrazumeva da je krajnji kriterijjum necega
kao &to je zadovoljstvo ili nezadovoljstvo, kao i njihovog razliko-
vanja, svesno ili perceptivno iskustvo, samo iskustvo: zadovolj-
stvo koje ne bi bilo dozivljeno kao takvo ne bi navedno imalo ni-
kakav smisao zadovoljstva; zadovoljstvo u doZivljaju ne — zado-
voljstva bilo bi dakle smatrano ili semantickim apsurdom koji
ne zasluzuje nikakvu posebnu paznju, ili spekulativnom ludos-
¢u koja ¢ak ne bi vise omogucavala nekom diskursu da se orga-
nizuje i da se saopsti. Minimalni kontakt znacenja bio bi progla-
Sen ukinutim. Po tome bi svaka filozofija koja govori o subjektu

ljubica mrkalj, grafika

ili o subjektivnom afektu bila u sustini fenomenolodka. Ali, tu bi
sama mogudénost spekulacije koja ne bi bila ni filozofska ni na-
u¢na u klasicnom smislu (to jest, davo za nauku i za filozofiju)
bar otvarala put jednoj drugoj nauci kao i drugoj fikciji; ta spe-
kulativna moguénost pretpostavlja nedto sto se tu naziva Potis-
kivanjem, to jest, ono §to na primer dozvoljava da se neko zado-
voljstvo mozZe doziveti i osetiti kao nezadovoljstvo. A da pritom
te re¢i ne gube svoj smisao. Samo Potiskivanje moguce je u svo-
joj specificnosti jedino na osnovu te spekulativne hipoteze. I o
njemu se moze pisati samo spekulativno, pod uslovom da se po-
jam spekulacije shvata po tim protokolima.

Samim tim §to je ona — i samo ona — u principu u stanju
da bude osnova tog koncepta spekulacije i tog koncepta potiski-
vanja, grafikon razlika ne pripada ni nauci ni filozofiji u njiho-
vim klasi¢nim okvirima. Ali nije dovoljno govoriti o Potiskiva-
nju — pa prema tome, kao 5to se misli, o psihoanalizi — da bi se
ti okviri presli ili pomerili.

Ovaj bi nas prvi put dakle doveo do te tacke: gde pribega-
vanje Potiskivanju intervenise na svom mestu u jednom prvom
poglavlju, potpuno podredenom hipotezi psihoanalitickog do-
stignuéa, kakvim je nazvano od prve reCenice. U njemu se ni-
kad nije posumnjalo u konacni autoritet PP-a.

Zasto Potiskivanje? Supstitucija, ili bolje re¢eno smenjiva-
nje PR-a, objasénjava samo mali deo nasih dozivljaja nezadovolj-
stva, pri ¢emu je jos re¢ samo o onim manje intenzivnim. Postoji
dakle jedan »drugi izvor« nezadovostva, drugi izvor njegovog
oslobadanija, njegovog porodaja (Unlustentbindung). U Konsti-
tuciji Ega, u sintezi linosti, izvesne nagonske komponente ispo-
ljavaju inkompatibilnost s drugima. Freud ne prilazi tom pita-
nju inkompatibilnosti, on polazi od nje kao Cinjenice. Te se ne-
podnosljivosti uklanjaju procesom koji je nazvan Potiskivanjem.
One ne uéestvuju u sintezi Ega, nego ostaju na jednom nizem ili
arhaiénom nivou psihicke organizacije, gotovo liseni zadovolje-
nja. A budu¢i da se dogada da te nagonske komponente postizu
zadovoljenje direktnim ili supstitucionim putevima, ali uvek
shodno razlici jednog Umweg-a, organizovano Ja to dogadanje
oseca kao nezadovoljstvo: Ja, a ne kao sto veli francuski prevod,
»organizame«. Sa topoloskom diferencijacijom, sa strukturaci-
jom instanci koje konstruise — ili, bolje receno, instruira i ozna-
cava — Potiskivanje preokrece logiku implicitnu u svakoj filo-
zofiji: ono ¢ini da Ja jedno zadovoljstvo moze da oseti kao neza-

dovoljstvo. Ta topolaska diferencijacija je neodvojiva od Potiski-

~vanja u samoj svojoj mogucnosti. Ona je neizbezna posledica

razlike, strukture 1, 2, 3 u jednom razlicitom od sebe. Tesko je
opisiva u klasicnom logosu filozofije i obavezuje na jednu novu
spekulaciju. To sam hteo da podvucem kad sam govorio o tim
»dobro-poznatim — stvarima«. Ono Sto sam malo¢as nazvao
klasi¢nim logosom filozofije, to je poredak onog to se lako ili
jasno predstavija ili pojavijuje, da bi se prilagodilo vrednosti
prisustva lkoja upravlja svim dokazima (ociglednostima) doziv-
ljaja. Nije li to teSko¢a na koju Freud cilja na svoj nacin? »Poje-
dinosti (Einzelheiten) procesa kojim Potiskivanje preobraZava
jednu mogucnost zadovoljstva u izvor nezadovoljstva jos nisu
dobro shvacene (verstanden) ili nisu jasno izloZive (opisive,
predstavljive, darstellbar), ali svako neuroticno nezadovoljstvo
te vrste je nesumnjivo zadovoljstvo koje se ne moze osetiti kao
takvo.« Jedna neprevedena napomena ovo jos tacnije objasnja-
va: »Bitno je, razume se, da su zadovoljstvo i nezadovoljstvo kao
svesne senzacije vezane za Ja.«

». .. zadovoljstvo koje se ne moze osetiti kao takvo.« . . Lust
die nicht als solche empfunden werden kann.) Nemacka receni-
ca izgleda manje paradoksalna i zaprepascujuca od francuskog
prevoda, S. Jankélévitscha, koji kaze un plaisir qui n'est pas ép- §
rouvé comme tel«. To je svakako pogreSan prevod koji nesto
propusta, buduéi da kaze »nije« (n'est pas) na mestu gde origi-
nal kaze »ne moze da bude«. Ali on time vraca (nesvesnom) »do-
zivljaju« zadovoljstva koja se ne oseca (podrazumeva se, svesno)
kao takvo jednu aktuelnost ili stvarnost koja izgleda najbliza
onome §to Freud, oc¢igledno, zeli da kaze. Neveran doslovnosti
onog 5to prevedi, izostavljaju¢i ono »ne-moci« koje situira in-
stancu Potiskivanja, on verno prenosi akcenat na paradoks tog
Potiskivanja: zaista postoji stvarno zadovoljstvo, efektivno, ak-
tuelno dozivljeno kao nezadovoljstvo. Dozivljaj u klasicnom
smislu, u filozofskom i uobicajenom smislu (koji je isti), ono
»kao takvo« §to ga daje svesni dozivljaj, dozivljaj prisustva, up-
ravo to vise nije merilo. Ako verni doslovnosti teksta sacuvamo
ono »ne moze da se oseti kao takvoe«, paradoks je manje prime-
tan. Mogli bismo pomisliti, izgleda suprotno intenciji samog
Freuda, da je re¢ o jednoj mogucnosti zadovoljstva koje se ne
moze do kraja ostvariti pre nego u jednom efektivnom, ¢injenic-
nom zadovoljstvu, ali i stvarno »dozivljenom« kao nezadovolj-
stvo.

Medutim, ta druga mogucnost odgovara samo jednoj (roj-
dovskoj radikalizaciji koja se jos ne ostvaruje u ovom prvom po-
glavlju. Dokle god su zadovoljstvo i dozivljaj nezadovoljstva lo-
kalizovani u razlicitim instancama (5to je tu zadovoljstvo, a f(a-
mo nezadovoljstvo), topoloska diferencijacija uvodi jedan ele-
menat sistematske koherencije i klasicne racionalnosti. Zado-
voljstvo i nezadovoljstvo ostaju na svojim mestima. Razumno.
buduci da nikakvo mesanje nije moguce i da je mesanje ludilo.
Topologija i raspodela mesta postuju princip identiteta. lako je
topoloski raspored ustvari jedna razlika, on jos razliku zadrza-
va u jednom bezopasnom medijumu i u jednoj opozicionalnoj
logici: to jos nije samo zadovoljstvo koje se oseca kao nezado-
voljstvo. medutim, u vezi sa problematikama primarnog narci-
sizma i mazohizma moracemo da idemo do kraja ovog para-
doksa i da se, ne umanjujuci topolosku diferencijaciju, ne zado-
voljimo njime.

Do cega smo dosli? Autoritet PP-a nije okrnjen. Sam Fre-
ud na kraju poglavlja nagovestava da jos treba inventarisati
druge izvore nezadovoljstva: oni ne osporavaju vise od prethod-
nih opravdani autoritet PP-a. Tek u IV poglavlju, nagovestava-
juci spekulaciju sirokih razmera, Freud predvida jednu funkci-
ju psihickog aparata koja bi, iako se ne suprotstavija PP-u, bila
od njega sasvim nezavisna i izvornija od tendencije (razlicite od
funkcije) da se trazi zadovoljstvo i da se izbegava nezadovolj-
stvo: to bi bio prvi izuzetak, pre kojeg u stvari »spekulacija« ne
bi nikad ni pocela.

Ali hoée li ona tada poceti? | nije li sve bilo receno, ili, pre,
angazovano od te spekulacije o kojoj navodno jos nista nije re-
¢eno?

Spekulativna bujica dakle jos ¢eka. ¢ceka i Siroki zahvat.
On ¢e da odvede ka jednoj drugoj »hipotezi«: ka nagonima »u Ci-
joj bi sluzbi« radio apsolutni gospodar, PP. Takozvanim nagoni-
ma smrti. Ali nisu li oni veé bili na delu u logici koju smo upra-
vo sagledali?

Biti ve¢ na delu, to je ono §to ¢e slucaj navedenih nagona
docnije omoguciti da se cuje kao necujno. Ono ¢e da bude ispi-
sano u tisini.

PR — skrac¢nica za Princip realnosti.
PP — skraéenica za Princip zadovoljstva — prim. prev.
/1z: Jacques Derrida, La carte postale de Socrate 4 Freud et au-
-dela, izd. Flammarion, Pariz 1980, str. 303-311./
Prevod: Frida Filipovic¢
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