najmladi jagodic¢
nece u roman

dusSan matic
BEZIMENO

I tako, kad god sam ¢itao Valri Larboa i njegove varijacije
o gorskim samoc¢ama Srbije, prizor sa lajkovacke one stanice
treperio je preda mnom u jari, letnjoj, neprikosnovenoj. Tako
sam, nacas, Zeleo da bas najmladi Jagodi¢ istrci, nag, pred
unezverenim onim pogledima, pre onaj voz, i da odmah potom
nestane u Sumi kukuruza tako visokoj i simetri¢no postrojenoj.
Nisam dovoljno bio blizu tom najmladem Jagodiéu i stoga §to
sam zeleo da ga vidim, da ga podrzim. Valjda je i zato Pavle
Mrak najblizi mom umu, o noéi da i ne govorim.

Posle, posle sve se pobrkalo.

Valjda jo§ uvek, na putu za Bagdalu, stoji ona stara Botina
kucéa, valjda jo3 i put gore vodi. | inace, tako odavno, nigde nice-
ga nema: jedno ime, kazu oni koji sve (nista) i svasta (nikada)
(ne) znaju, da vuce na istoénja¢ko, na daleke drumove osmanli-
jeske, bajkovite, legendarne. Ni na pamet mi to nije palo.

Znam da nije moguce, ali bi bilo tako jednostavno, tako
¢isto da najmladeg Jagodi¢a zateknem, kao iznenada, tek $to
smo stigli, otkud vi, otkud sad i ti, gore, na Bagdali. Da nas, da
je gleda zacudeno. Kao prvi put.

Nema tajni. Sem one najnajnije. One koja sve podrazume-
va. One koja se nikad ne otkriva. I da sam ubio, i da nisam
ubio. ..

Svejedno je noc.

1 Tekla je ponovo izmedu njih. Kao ono negda jedna druga
Tekla izmedu Borislava i mene, nagnuta nad malenu knjigu iz
koje nadire, u onu §abacku vrelinu, najednom polarna svetlost.

Zato i jesam da niSta ne izgovorim. Vise i onako nikoga
nema(m). Sve je prekrseno.

Kome da pricam?

Samo izmi¢emo presudi. Jo$ koji dan. Jo§ koji sat. Pustoli-
na svuda oko nas. A onaj proplanak koji slutim, koji vise ne mo-
gu, ovim mojim starim oc¢ima da vidim, sad je najednom cista
metafizika, kao i hotelska soba iz koje, izgleda, nikada nisam ni
izbivao. ;

Jos dva pradnjava pogleda, ova kuéa se (po)lagane gubi u
prahu leta, najednom je tako hladno ovde gde i inace ptice na
dolaze, a i oni nekada$nji de¢aci koji su pisali gotovo savrseno,
kao da su nestali zanavek. Ne ¢ujem ni onaj drugi glas, nista ne
Cujem: siva neizvesnost pravila.

Kad bih bar mogao da joj izmaknem, kad bih. . .

OTKROVENJA I ZID

Posuvracen, prelomljen, najmladi Jagodi¢ je pred tim zi-
dom bio unezveren, nizi od peska ove noéi. Pavle Mrak ga rani-

budni fantomi
ili mogucnost
kolektivnog
monologa

drasko redep

je nikada nije video takvog. Pamti,, medutim, neéto drugu, jednu
istu odsutnost, blagi mir buduéeg deSavanja: u tamnoj senci
drveta, najmladi Jagodi¢, nag, sa poluizdignutim seksom, lezeci
(a leva mu je noga bila polupodignuta), posmatrao je uzareno
ali nekako bez zazora Teklu koja se svlacila, koja se nadala.
Pavle Mrak se nije pomerao, a i inace je rado zamis$ljao ovaj
prostor ovako, samo su nekada i najmladi Jagodi¢ i Tekla bili
bez lica, kao u nekom snu, nije taéno mogao da im razabere li-
ce, oci, prostrano grotlo zenica. U mislima, on im se priblizavao
i tada i sada, ali je ovde sve bilo tako jednostavno, toplo, prirod-
no, prirodnije od nas samih. Kao da je, na¢as, ovamo naisla jed-
na treca, ili bas ona prva, prava priroda, onaj nas nesudeni smi-
sao bez smisla, ono vrtloZzno zanimanje za tudu tajnu. Tako je, u
osnovi, ta tajna postajala trojna, Pavle Mrak se utrostrucio, ni-
kada viSe nije u sebi mogao da prepozna pod ¢ijom je to kozom
disalo njegovo ranjeno levo pluce, i odakle je to nad sve nas
nadvirio se uzurbani otkucaj tog lazljivog njegovog srca. Ipak,
sve se ¢ini, najpre je bio pod mladom kozom Jagodica, najmla-
deg. Sve se izjalovilo sem tog prizora kakayv bi rado upamtili im-
presionisti: voda je nekamo proticala, svetla su stvarala igrivost
arabeske, neponovljive, o pticama nije bilo reéi, ali su se, svaka-
ko, i one slutile iza svega. Iza svega, medutim, opet je bio on,
Pavle Mrak, a Teklinim o¢ima bi najradije pogledao sve iz po-
cetka, onako kako je jedino moglo da se sve upamti. Bio je osva-
jac¢, sve je i posmatrao, ali bi tako rado bio i taj osvojeni zrak,
ono svetlo koga nema nikako i ne moze ga niko iznaci. Sve je bi-
lo nalik na otkrovenje.

Ipak, sad je nemilosrdnost svih uslova jednog metafizic-
kog zida stajala pred najmladim Jagodiéem, bio je najednom
sam, nije vise bio u pitanju pozar u jednom mlinu o kome je toli-
ko slusao, koji je tako ¢esto u sebi sanjao, vatra nije dogorevala,
plamtela je toliko noc¢i bas u njegovom snu. Najmladi Jagodic,
dakle, krhko i bespomoéno zaklac¢en stoji pred Zutim zidom. Ni-
je li opet nekakva granica u pitanju? Zid je konacan, neosvojiv.
Najmladem Jagodi¢u nikako ne moze ni pri¢i. Kao u sopstvenoj
smrti, on je sad ostavljen, niciji, porazen i neporazen u isti mah.

U ROMAN? — NE

) Jedino moje pitanje: zasto, zapravo, najmladi Jagodi¢ ne-
¢e u roman? :

. Najpre, duZan sam da objasnim, sve je i inace njegova vo-
lja: odabrao je mene, ima raspru sa Pavlom Mrakom, a sa Tek-
lom, onom Tre¢om Teklom Kréevinac, budan sanja, ¢uti, smesi
se, kao sa jednog drugog platoa svesti,

Za Anri MiSoa roman je jedna stranica, ili malo vise, ili
malo manje od nje.

Znaci, najmladi Jagodi¢ je veé¢ uveliko u romanu?

Nisam siguran.

Sve je u¢inio da nas izbegne da ga, taj isti roman njegove
%vetle svesti, 1 njegovih tamnih poriva, i ko zna ¢ega sve ne, iz-

egne.

Najmladi Jagodi¢ je i doao da nas razgradi. Cak i u roma-
nu koji se pide, koji mozda traje.

Samo Tekla tece, zauvek.

novno, cak i sudbonosno. 1 dok je Gluho doba,
pisano u saradnji sa Aleksandrom Vuéom, bio
roman Koji je, u konceptu izbegnutog naseg
korozivnog kratkog pamcenja, Mati¢ hteo da
napise, roman Kocka je bacena bio je u sferi
intimnog imperativa. Pisan, ponajvise i ponaj-
¢eS¢e u danima okupacije, on je bio jedna od
onih Mati¢evih knjiga koje su se — takode —
morale napisati. Sto se tiée knjige koju imate u
ruci*, re¢ je o tipiéno alternativnoj, po mnogo
¢cemu tajnovitoj vrsti tekstova. Sve je, kanda,
pocelo od pojave Pavla Mraka, naisiog takose
iz malog oglasnika, kao i tolike vesti, kao i tuli-
ko dramaticne sudbine Mati¢eve literature.

Kada se ima u vidu da je Pavle Mrak naisao u
Maticevu uobrazilju, ali odmah opredeljenu za
jednu drugu knjigu, u vreme priprema za Glu-
ho doba, 05 u onim davnim, predratnim, tride-
setim godinama, i kada se ima u vidu da Mati-

Najmladi Jagodi¢ je ponajvise nalik na Laf-
kadija Lukija, tog uznemirenog i zaklatenos
junaka romana Andre Zida, nad ¢ijom sudbi-
nom smo se, zajedno sa Dusanom Mati¢em, pi-
tali: »otkud Lafkadio u poluturskoj srbijanskoj
palanci pre osamdeset godina; uzalud ¢emo se
pitati otkud srbijanski plahi decak u blaziranoj
kosmopolitskoj Evropi Zidovih Vatikanskih

podruma?« Mati¢ je, u zagradama dodao jos,
tada, davno vec, i objasnjenje: »(Svet.je mnogo
vise jedan... sve vise jedan, ako se oslusnu
pesnici, ako se oslusne to smesno ljudsko
srcell» Nad rukopisom knjige Najmladi Jago-
di¢ ne¢e u roman, asocijacije na prethodne ro-
mane ovog znamenitog i tako uticajnog naseg
mislioca, pesnika i esejiste, javljaju se nemi-

¢a medu nama nije jos od septembra 1980. go-
dine, onda se, s uvidom u objavljene i neobjav-
liene rukopise, u dnevnike, beleske, isecke iz,
opet, novina, moze zakljuciti da je ova knjiga
nastajala ni manje ni vise nego cetrdeset i pet
godina. Sve nekako na usputnim tra¢nicama
njegove literature, kakve su bile i one davnas-
nje sumadijske uskotracne pruge koje je toliko
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voleo. I kada kazemo ni vise ni manje, kao da
odmah gresimo: Mati¢ je ne samo Pavla Mra-
ka, nego i taj cudan, fantomski trio: Pavle
Mrak, Treéa Tekla Krcevinac i Najmladi Jago-
dié, snatrio i o¢ekivao, nicemu se ve¢ odavno
ne nadajuéi, daleko pre. Valjda sve jos od tre-
nutka njegovog ocCajnickog lisavanja svega, iz
dana pocetaka jedinog velikog, ratnog raspus-
ta posle koga se niko nije vratio, ili se bar nije
vratio isti.

Pisu¢i u nekoliko navrata o Andre Zidu, i
ne jedino u Uvodnoj belesci za ponovno citanje
Andre Zida, Matic¢ je, opet alternativno, ukazi-
vao i na ton vlastitog iskaza, pa i knjige koja je
pred nama: »Oslugnite fon njegovih recenica.
Nije li to ton nekog kome je nesto bilo ospore-
no, neéto bitno, nesto bez cega zivot mu ne bi
bio zivot, nekog koji je mogao biti /isen neceg
osnovnog?... Kakav ton nemirne savestil. ..
Ton nekog oporog i Zestokog Zara. Ton coveka
koji je morao biti lisen neko vreme svoje susti-
ne, koji je mogao biti kona¢no nje lisen, da mu
nije jednoga dana »puklo pred o¢imac. .. ; ne-
kog koji je mogao biti izgubljen, ali koji se ipak
snasao, ali po cenu tek kakve neprekidne zive
straze taj je njegov spas mogug, i tako do kraja,
neprestano.« Mati¢a je i ina¢e veoma zaokup-
ljala fenomenologija romana. On ju je uoca-
vao i kod Uskokovica, ali i na tlu Beograda; u
lektiri one koja ¢ita romane, i u postupku Lava
Nikolajevica Tolstoja koji traga za modnim
zurnalima kako bi obukao Anu Karenjinu uoci
fatalnog bala. Roman kao da je postao neka
vrsta mature literature, to je jedna od onih Ma-
ticevih recenica koje su postale ne samo krila-
tice trenutka, nego su obelezile ono. nase po-
znato vreme romana (M. 1. Bandi¢) nasih zna-
c¢ajnih pedesetih godina. Kao uostalom i svi
nadrealisti, na ¢elu sa Bretonom, uocavajuci
krupne mane i nistavilo opisa klasicnih, pre-
vashodno devetnaestovekovnih romana, u ko-
jima, i po Bretonu, pisac stalno pokusava da
nam proturi svoje dopisne karte, Maticu je psi-
holoska neautenticnost tzv. klasi¢énog romana
izgledala, tako rano, besmislena, trivijalna,
odista »na jednom blagom toboganu dosade i
otupljenja« (Marko Mati¢).

Medutim, nikada se ne oslobodivsi svojih
tako uticajnih fantoma ne proslosti koliko
pamcenja, detinjstva, sna, Matic je, umesto op-
robanog pasijansa romana, onako kako ga je
opisala supruga Tomasa Mana, iz neposredne
blizine romansijera, ostvarivao osoben pasi-
jans slusanja i, istovremeno, pasijans slucaja.
»Te senke, ti fantomi mogu da budu za jednog
romansijera figure jos nenapisanih romana;
ali isto tako oni mogu biti i simboli, metafore,
sapstraktne« zamisli (Marko Risti¢, Predgovor
za nekoliko nenapisanih romana). Kada se,
medutim, jo§ ima u vidu da je ovaj Risticev
Predgovor napisan 1935, dakle iste godine ka-
da je na velika vrata Mati¢eve uobrazilje nai-
sao Pavle Mrak, onda se utisak o kolektivnhom
antizanosu moze utvrdivati dosledno, auten-
tiéno, veoma razlozno, Nije re¢ o antiromanu,
ali je svakako u pitanju jedan fenomen koji je
Mati¢, razgovorno, obelezavao kao rom—an-
—ti, romanti, toliko pozitivan, toliko intiman,
toliko bezbrizan, naizgled, toliko protivrecan,
u biti. »Kroz uske pukotine koje u nepregled-
nom zidu monotipije i beznacajnosti stvaraju
te pojedinacne diferencijacije, provlaci se kat-
kada smisao kojim se ovaj jedan covek razliku-
je od svih drugih (u beznacajnim radnjama, u
tikovima, lapsusima, manijama, fobijama koji
te radnje karakterisu, razgolicuje se njegova
liénost, 1 za romansijera oni ne mogu da budu
nevazni, ali se radi o njihovom odabiranju, o
izboru onoga §to, u prividno beznacajnom nije
beznadéajno).« U hipersenzibilnom strahu od
banalnosti, Mati¢ ni svojim fantazmima nije
dopustao da predu prag tog ovestalog, toboze
popularnog, a u biti grdno tradicionalistickog
romana koji, kao produzeni izdanak pro$log
stoleéa, hara do dana danasnjega. Mati¢ je up-
ravo stoga i napominjao: »Privid nas vreba na
svakom koraku. Nase navike! Ah! Nase navike!
Kazu, one su nasa »druga priroda«. A 5ta je s
nasom prvom, s »pravome prirodom, mozda! A
kakva je ona! I zasto samo ona? Svejedno.
Stvarnost nas zapljuskuje sa svih strana. Tre-
ba biti budan bar toliko!« (D. Mati¢). Pre naklo-
njen postupku u kome sromafsijer i sam po-
staje jedno lice romana, kao i svako drugo lice,

lice koje vodi igru, ali koje je isto tako i vode-
no«, on je svojim najdrazim fantomima Pavlu
Mraku, Trec¢oj Tekli Kré¢evinac i Najmladem
Jagodicu omogucéavao logiku pseudonima, u
kjerkagerovskom smislu, ulazeci s njima, tako-
de, pod njihovom kozom, takode u strukturu
romana, postajuci takode sama malterija ro-
mana. Ne mareci jos uz to ni za starinsku vec
strukturu opisa i tih fatalnih trecih lica, on je u
Najmladem Jagodiéu omogucio stvarni kolek-
tivni monolog, o kome je svojevremeno pisao
Bernar Nosl, koji je Mati¢u posvetio svoju kniji-
gu Zapisi sa Bagdale. Mozda je najinstruktiv-
nije Mati¢ pokazao svoj stav prema modernom
romanu u ogledu Zasto ona cita romane: »Ona
¢ita romane koje su drugi pisali, ali kao da se
u ovim mogu¢im Zivotima, dodiruje sa svojim
moguéim Zivotima. .. Tu je i beskraj romansi-
jerskog stvaranja, jer kad se poslo putem mo-
guéeg imaginarnog i stvarnog ne moze biti
kraja, jer sve §to je jednom kazano kao da u se-
bi nosi moguénost novog kazivanija, jedna isto-
rija vuce drugu istoriju. Tu negde, ¢ini mi se,
lezi tajna romana i tajna njegovih neumornih
halapljivih ¢itaca. . . Eto zasto ona ¢ita romane.
Kazem romane, a sve mi se ¢ini da neprekidno
¢ita uvek jedan te isti roman. Roman svojih,
ljudskih moguénosti.« I u takvom kontekstuj
famozna pukotina Zidovih romansijerskih za-
hvata ima dimenziju moguénosti, izvesne pro-
vere, uzbudenja koja donosi novina. U paraf-
razi poznate recenice Isidore Sekuli¢ o tome
da covek lici vise na svoju palanku nego i na

-svoju porodicu, koju je i Mati¢ citirao, moglo bi

se veoma jednostavno, duz trase duge nekoli-
ko decenija pokazati nedvosmisleno i uticajno,
kako je oklevanje njegovih intimnih junaka,
njegovog paméenja, njegovog sna, da prodru u
okvire zatvorenih klasi¢nih struktura bilo os-
tvarivano i u doticaju sa zeljom da covek po-
¢ne da lici na sebe, na izvesne svoje moguc-
nosti, svoj pasijans, svoj hir.

Taj kolektivni monolog koji, po Maticu, ne
prestaje da bruj u nama, u nasoj svesti, ali i u
nesvesti, najednom je otvorio mogucnosti no-
vih spojeva, nezavrSenih uticajnih recenica,
mutnog koje je do kraja ostajalo mutno, ukinu-
tu granicu za poeticnostima, nimalo sledstve-
no poznatom nauku Molijerovog gospodina
Zurdena. Ponovo se (na)javio Zid, u tumacenju
koje mu je Mati¢ poklonio: »Ako takozvani kla-
siéni tip romansijera, koji nam je uglavnom
fiksirao prosli vek, iscezava sve vise pred ne-
vim romansijerom; ako romansijer nije vise
neko izuzetno bice, neki bog ili polubog, svez-
najudi i iznad ostalih smrtnih ljudi, koji sve vi-
di i sve zna'sta se desava s ljudima i §ta se u
njima desava s ljudima i Sta se u njima deSava,
a da se pritom ni trunka sumnje u njemu ne ja-
vi, ili bar ne dopusta da se to nasluti, ako je ta-
kav romansijer danas izgleda kao neko koji je
tu, medu nama, neko ravan ostalima, s istim
teskocama da prodre u tajne zivota, s istim
mukama, s istim zamkama, neko ko moze da
se vara, i ko zna da ima predela duse u koje se
lako ne prodire, ¢ak ni uz rizik celoga sebe, da
ono 3to je tamno treba tako tamno i reci, ono
5to je polujasno tako i reci, ono Sto je jasno, jas-
no i rec¢i, pa makar nasa tvorevina i ne bila ge-
ometrijski lepa i skladna — neka sklad bude
skriveniji; neka i nema sklada vidljivog, on je
negde u dubinama, mozda — onda je to poma-
lo i zasluga — ili krivica — Zida, Zida koji i nije
mozda bio »tipican« romansijer. Armirani be-
ton nije ni otkrio neki gradevinski inzenjer, ni-
ti kakav genijalni arhitekt, ve¢ obican basto-
van, pomalo ocajan za svoje saksije koje vetar
obara i oluje neumoljivo razbijaju. Jednog pro-
le¢nog dana, jednu takvu razbijenu saksiju ob-
motao je zicom, a zatim olepio betonom. Ni
vetrovi ni oluje nisu joj vise nisSta mogli: bila je
¢vrsca od gvozda, jer rda nije mogla da ga raz-
jeda istom brzinom kao kad je golo. Cela mo-
derna arhitektura nikla je, dakle, iz jedne raz-
bijene saksije, koju je trebalo iskrpiti. Zasto
moderan roman, jedan bar njegov vid, ne bi
mogao da proizide iz neke »napukle« proze,
koju je trebalo, po cenu da pisaio postoji, ili ne
postoji, pricvrstiti i sliti u jedno, jer jedino tako
ona, proza, moze i da zivi: tek celovita: armira-
ni beton.« Upravo jedan takav vid proze, naiz-
gled tako hibridan, tako nonsalantan, tako
traktatu nalik, ugraden je u ovu knjigu koja ne
samo da je nastajala decenijama, nego su joj

se tragovi, vidljivo neutilitarni, inkoherentni u
odnosu na strukture gde se pojavljivala, apar-
tni, najednom silno ispovedani, zreli, pojavlji-
vali i onde gde im se niko nadao nije. Proza je
za Matica, cesto poezija, a komentar ispoved-
nog fragmenta ve¢ i sama naznaka romanes-
knog stiva.

I kao §to u Mati¢evim knjigama tri Tekle,
tako uticajne, tako romanti¢no postavljene us-
red zbivanja, usred pamcenja, tako bez mere
izvan, i iznad vremena, najcesée vremena ruza
kada i vremena patnje, tako su i ta tri fantoma
njegove imaginacije, tako postojana, tako svo-
jevrsna i, u isti mah, tako obavezna, u katego-
riji njegovih testamentalnih, stafetnih uslova.
Onaj lamozni tajni plamen, koji ée, jednom, ta-
kode, jedan mladi¢ odgurnuti i probuditi vat-
ru, neosporno je imanentan duhu i danu ovo
troje junaka Jagodica, kojima je Mati¢ poklo-
nio svoj »fantomski« Index prepoznavanja, isti-
ne, ljubavi. Mati¢ bi zaista mogao da kaze, i ni-
kako tek na pragu citata Gistava Flobera, kako
je indentifikovan sa svakim od njih. Izuzetnost
njegove sintakse je i u tome $to je to on u isti
mah, pa, dakle, i onda kada se troje junaka
susrecu pod tim nasim vrelim avgustovskim
suncem, kada se vole, kada se dodiruju, pod
senkama visokog drve¢a. U mnogobrojnim
njegovim knjigama, a svakako i u slede¢im:
Proplanak i um, Proslost dugo traje, Laza I pa-
ralaza noci, Budna noc, I tako, kad ostanem
sam, uvek ima jedna tajanstvena tacka u kojoj
se svetlost bez pogleda prelama u sferu neke
nevoljnosti, splina, bola (i) od ovoga sveta. [ u
mesecima pred Vlastitu smrt (1980), Matic¢ je
ponavljao bio Marksove reéi: »Jer smisao jed-
nog predmeta za mene ide upravo dotle dokle
ide moje ¢uvstvo«. Matica je, svakako i tada za-
nimalo gde je ta granica, gde je taj presudni,
konacni akord koji ¢e, kao u snu, i to najmla-
deg Jagodica situirati u romanesknom ostva-
renju, prepustiti ga iskljucivo definisanim, kla-
siéno utvrdenim normama jednog novog ro-
mana. Vazno je napomenuti da je za Matica i u
sluéaju romana, jednako kao i u primerima
njegovih pesama, putopisa i eseja, prevashod-
no zanimljiva izgradnja sama. Ponovi¢emo i
sada da najmladem Jagodicu Mati¢ nije name-
nio sudbinu izop¢enog, ostavljenog pred vrat-
nicama toma koji se izlaze u knjizarama. Na-
protiv, ¢ini se da je najmladi Jagodic tako hteo.
Sto se pak Matica tice, on je i sada imao dile-
ma, on ih je pomno slusao, bogme i saslusao,
pa je pitanje zasto najmladi Jagodi¢ nece u ro-
man, upravo jedan od prvorazrednih motiva
ovog rukopisa. Nije u pitanju samo naknadno
objavljeni roman pandan Predgovoru za neko-
likko nenapisanih romana Marka Risti¢a. Ovde
se radi i o tome da je Mati¢, zaista, decenijama,
do kraja zivota, pratio otpore i pretpostavljene
situacije najmladeg Jagodica, i o tome svedo-
¢io autobiografski, u pasijansu jednog bogatog
i uticajnog zivota, u krupnim kategorijama ot-
klona od bilo kakvog ovestalog poverenja u ro-
man, ostvarivsi mozaik besprimeran, nalik na
one difuzne kolaze vlastite mladosti o kojima
je, kasnije, pisao instruktivno i nadahnuto.

Pisuci, svojevremeno, komentar za Matice-
ve uvodne napomene o umobolnima nad dav-
nim primerkom casopisa Svedocanstva iz 1925.
godine, Hanifa Kapidzic—Osmanagi¢ je napo-
minjala: »A gde je podsvijest oslobodenja nego
u stanjima svijesti koja odstupaju od, drustve-
nom cenzurom fiksirane, norma ponasanja?«
Ovde se Maticevi junaci takode nalaze u od-
stupanju. Svakad i u zoni zaborava, te nase je-
dine postojbine, kako je ovaj nas glasoviti pes-
nik prolaznosti, nemira u miru, i munjevitog
mira u metezu, gde poneko od ovih Maticevih
alternativnih junaka ima svoje vreme. Tako se
utisak jednoznacnosti ove knjige namah me-
nja. Ovi junaci, jer u mitosu pripovedanja, sna
i zaborava odista to i jesu, ve¢ su hodili i brodi-
li, i oklevali da ubijaju, i bili unistavani u toli-
kim knjigama. Nisu oni ovde stoga da dokazu-
ju sukus citave jedne literature, tako neoceki-
vane, mudre, istinite. Bas obrnuto, i njih, sada i
ovde, cekaju iznenadenja: u rukopisnoj bastini,
unekoliko, nalazi se ne razresSenje, vec¢ pregrst
novih tajni. Ono sto je mutno, zaista je, dosled-
no misaonoj i literarnoj inicijativi Mati¢a, i os-
tajalo mutno.

Najmladi Jagodi¢, u svojoj neprikosnove-
noj, lepotanskoj fakturi, zaista nece u roman,
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ali od tih silnih okolisanja, pretraga, od tih
(ne)moguénosti i (ne)ispisanosti ostvaren je ro-
man reskog, modernog, difuznog svetla, jedan
od jarko apartnih u nasoj ukupnoj literaturi. 1
kao sto je Pavle Mrak naisao iz malog oglasni-
ka, tako je, sada se, na osnovu uvida u rukopis-
nu zaostavstinu autora jasno vidi, jedan drugi

Dusan Mati¢, jos daleke 1970. godine, opet se »Narodna knjige«

nadrealizam
i knjizevna
kritika =
marka ristica

milivoj nenin

Kao uvod u Risti¢evu knjizevnu kritiku moramo posmatrati
njegove kriticke teksotove o nadrelaistickim delima. Bez sum-
nje, najpoznatiji, mada vise manifest negoli kriticki tekst je Ob-
java poezije o Dedinéevoj Javnoj ptici.

»Rodena i projicirana toliko van lterature poezija Milan
Dedinca odista ne podleze knjizevnoj krtici«. Ristic¢ je jasan. Kri-
tika moZe da postoji u odnosu na literaturu; pred poezijom ona
nema opravdanja.

Ako, ipak, podemo od toga da je ovo knjizevna kritika, onda
moZemo, na prvi pogled, govoriti o negativnom uticaju nadrea-
lizma na Risti¢evu knjizevnu kritiku. (Ne mislimo pri tom samo
na ukudanje knjizevne kritike — koje moze biti amblematske
prirode — ve¢ prvenstveno na ton i nacin razmisljanja: koji jed-
nostavno mistifikuje ¢in stvaranja i tom mistifikacijom ga cini
nedodirljivim).'

Medutim, za formiranje Ristiéa kao knjizevnog kriticara
ovo je znacajan tekst. Znacajan je bas zbog odvajanja poezije od
literature i postavljanja visih zahteva poezije (pa, time, i litera-
turi). Jedno odgovornije shvatanje poezije. Poeziji je uskraceno
da bude samo zabava. (Taj momenat, kao i odvajanje poezije od
literature anticipiran je u Putevima: setimo se odvajanja od
predratnog i teznje da literatura ne bude samo ¢itaoteva razo-
noda, setimo se »berbe grozda sa mrtvih«),

U Ristiéevoj interpretaciji poezije je iznad svih »paradoksal-
nih realizacija covecanske misli, jo$ klasiranih u oblasti litera-
ture, slikarstva, umetnosti. .. « »Neka me izvine mnogi skormni,
ali skormnost nije nikakvo opravdanje, i oni koji, nemaju nikak-
ve druge namere nego da nas zabave u stvari su dezertirali po-
priste gde se vodi grozna igra, neizbezna svakom coveku koji
spada u red misli (a ovde su oduvek knjizevnici smatrali da im
pripada mesto). Ali evo gde sami knjiZevnici svojom skromnos-
¢u izdvajaju svoje neutralno imanje od strasnog domena borbe
i istrazivanja, pa ako to smatraju kao hvalu, neka im i od moje
strane bude pozdravljen zivot na salasu literature, za koji se
najblaZze moze re¢i da je nedovoljane«. I kasnije: »Nisam li vam
rekao da tu literatura, 1 njene tehnicke dobitljivosti, i njena za-
bavna, odmorna dobronamernost, ne igraju nikakvu ulogu«?

Tu je ve¢ jasno artikulisano Risti¢evo prisustvo na zaris-
nom mestu nadrealizma; »uverenje da se pesnistvo odnosi na
&ovekov polozaj u celini, da ono nije makakvo delanje, nego de-
lanje koje se odnosi na ¢itavog ¢oveka« (Moris Blanso).* Poezija
je, pre svega, saznavanje coveka, nikako samo zabava. Kao tak-
va nice iz zZivota, i nije samo stvar tehnike, zanata, izvesnog lite-
rarnog iskustva. (Ovde se anticipiraju ideje iz »Moralnog i soci-
jalnog smisla poezije«) I opet Moris Blan§o: »Nadrelaizam nije
uvek odbacivao knjizevnost, ali on je uvek odbacivao knjiZev-
nost kao umetnost koja treba da ulep$a, ma i najmanje, dokoli-
ce drugih.«

obracajuci novinama, toj jutarnjoj molitvi sav-
remenog coveka, javio svoje postojanje, sa pi-
tanjem zasto su na relaciji Nisa i Kraljeva tele-
[onske linije tako ¢esto u prekidu. Opet se vra-
¢ajuci smetnjama na vezama, i ovaj drugi Ma-

tic je dokazao kako nije lako izmisljati: sve je
postojec¢e, u bezbrojnim stvarnostima naseg
veka, naseg sluha, naseg zaborava.

Sve ostalo pripada logici jedne od izuzetno
erotskih knjiga nase proze.

* Predgovor posthumnoj knjizi Dusana Matica Najmladi Jagodic nece u roman, koji objavijuje

Podatak koji ne smemo smetnuti s uma. Ako ga imamo u vi-
du, moze nam posluziti kao klju¢ za razumevanje nekih (uneko-
liko spornih) Risti¢evih vrednosnih sudova. Na primer, iz da-
nasdnje perspektive tesko je shvatiti razlicitu, ¢ak opreénu ocenu
dva dela, izmedu kojih, ponavljam, danas ne vidimo razliku na
vrednosnom planu. Re¢ je o ramanima Dva carstva Branimira
Cosic¢a i Velicanstveni beli brik Sveti Juraj Siba Mili¢i¢a. Prvi,
koji ima u vidu ¢itaoevu razonodu ocenjen je negativno; drugi
pak sa naklonos¢u jer zadire u ljudske probleme i instinkte.

Drugi tekst, objavljen 1926. godine, o knjizi Aleksandra Vu-
¢a Krov nad prozorom, dakle, po hronoloskom redu prvi u nad-
realistickom maniru pozdravljanja i odusevljenja, ne razlikuje
se mnogo, od, u ovom slu¢aju, prethodnog teksta. Mislimo
prvenstveno na ton koji je dosledno ostvaren. Ne toliko zao$-
tren, ¢ak i ne toliko u artikulaciji klju¢nih ideja jasan; tekst je
tesko citljiv. (Ne u smislu nejasnosti, veé zbog prezasi¢enosti pa-
tetikom i terminima: oganj, vatra, plamen, san. . .) Risti¢ govori
o zudnji za nedosegnutom zemljom, zemljom sna. I ve¢ ta Zed je
zivot u toj obe¢anoj zemlji, u tom kraljevstvu sna. . . I dalje Ristié¢
piSe tekst koji se ne obazire na knjigu o kojoj pise. Imamo, i za
nas interesantno, opste mesto Risti¢evog razmisljanja o poeziji.
»Jer ovakve pesme nastale su iz nemoguénosti da se duh pes-
nic¢ki roden, za jedan bolji zZivot, za plamen nedohitan, ukalupi,
stegne u tvrde duhovne granice svakodnevnosti«.

Jedan Risticev poetski tekst, istina malog literarnog dome-
ta, koji je iskoristio knjigu Aleksandra Vuca samo kao povod.’
Ima tu suprostavljanja iracionalnog i racionalnog, sna i stvar-
nosti, praznoverja i religije, ali... Treba samo pogledati kraj
teksta pa videti svu naivnost ove »kritike«: »Ljubavi, ljubavi sa
hiljadu lica tobom ponesen ka istoénom nevidljivon nebu.« -

U jednom se, ¢ini nam se, moZzemo sloziti. Risti¢ nije napi-
sao nijedan znacajan kriticki tekst o nekom nadrealistickom de-
lu. (Znacajan u smislu nezaobilazan.) Ali plodan uticaj nadrea-
lizma na njegovu kritiku (a to smo ovde trazili) je lako vidljiv.
Prvenstveno na planu postavljanja visih zahteva literaturi; na
zelji da literatura (koja sadrzi peoziju) ucestvuje o saznavanju
coveka — 5to je, ¢ini nam se, presudan momenat. Ali ono &to je
plodan uticaj nadrealizma (setimo se ¢asopisa Svedocanstva)
na Risticevu knjizevnu kritiku je boracenje kritickog govora
(pored vidljive Zelje za drugacijim sadrzajem i postavljanjem vi-
8ih merila). Naime, ba§ tu, u Risticevim tekstovima koji nikako
nisu kriticke prirode, imamo jedno kidanje svih veza, jedan ne-
formalan tekst, slobodan u smislu zanrovske, pa i rodovske ne-
odredenosti. Imamo jednu moguénost drugacijeg govora, jedno
okretanje iza i ispred sebe. Jedan nagli prelaz iz proze u stih,
jedno zahvatanje koje se ne obazire na ustavljeno, utvrdeno, od-
redeno. To je, ¢ini nam se, onaj presudan uticaj prvenstveno ¢a-
sopisa Svedocanstva (ako se o njemu moze govoriti) na knjizev-
nu kritiku Marka Ristica.

Marko Risti¢ je uvek zahvatao vige od tekuce knjizevne kri-
tike; njemu tekst knjige o kojoj je pisao nije bio dovoljan. Poku-
Savao je da hvata vise: i pisca i prethodne knjige i urednistvo, i
kulturnu situaciju, u publiku i knjizevne veceri. . . Nije pristajao
na to da bude organicen tekstom vladajuc¢e knjizevne kritike,
niti mu je bio dovoljan jezik knjizevne kritike: uveo je i ironiju i
parodiju, persiflazu, prisutna je i hiperbola, naravno ne smemo
zaboraviti ni strast sa kojom je ucestvovao u svemu tome, i ra-
danje jednog poviSenog tona, radanje patetike. (No i njegova pa-
tetika je u tesnoj vezi sa drugacijim govorom Kkritike: ostvaruje
zamah, ritam teksta, uverljivost). Dakle, ako ne sledimo onu li-
niju koja u éasopisu Svedocanstva vodi u nadrealizam na planu
vrednovanja dela (koja svojim ukidanjem knjizevne kritike za
nas nije bitna): ve¢ ako sledimo iskustva na planu teksta (za-
nrovska neodredenost) mozemo istac¢i plodan uticaj nadrealiz-
ma.

1) 1 pored svih teza o nadrealistickoj demistifikaciji inspiracije (koje nismo smel-
nuli s uma), ¢ini nam se da je ovde re¢ upravo o mistifikaciji

2) Interesantno je kako Blanso pokazuje nuznost okretanja nadrealista ka mar-
ksizmu: »U ovome, najpre: potruditi se da se pise ne radi zabave niti iz ljubavi
prema umetnosti, ve¢ zato sto je u ovoj aktivnosti u pitanju coveka, a to ne ide
na kraju bez nelagodnsti« (Moris Blanso, Esefi, Beograd, 1960).

3) Uostalom, ne treba zaboraviti da tekst o knjizi Aleksandra Vuca Krov nad p
zorom Marko Risti¢ nije uvrstio u knjigu Knjizevna politika, u kojoj se nalaze
knjizevne kritike,
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