§to je prvo nastalo, kao najsustastvenije, poslednje i nestane! Kompozi-
cioni prsten ostvaren je, takode, i izmedu naslova i zavrsnog stiha, tako
da se apokaliptic¢na vizija moze uzeti kao »stoZer znacenja« u ovoj vises-
trlaano zanimljivoj pesmi, veoma prikladnoj za alternativne interpretaci-
je

1 »Covek sam!
Ja sam svi ljudi.
Slepa sila sam.
Nemoguca nada.«

Prevodi na makedonski jezik uzeti su iz Padronovih zbirki poezije Vo soncevi-
te vodi (En las aguas del sol), »Makedonska revija«, Skopje, 1985. god. i Krugo-
vite na pekolot (Los circulos del infierno), »Nasa kniga«, Skopje, 1987, u prevo-
du Mateje Matevskog, a stihovi na srpskohrvatskom jeziku iz izbora Padrono-
ve poezije Podici-prazan list, »Knjizevna opstina Vrsace«, Vriac, 1987. u prevodu
Branislava Prelevi¢a. U pripremi su jos dva izbora poezije H. H. Padrona na
srpskohrvatskom jeziku, kao i jedan na makedonskom, koje ¢e nasi izdavaéi
objaviti u Beogradu, Niksi¢u i Skoplju tokom 1988. godine. Sva ta izdanja ne-
sumnjivo svedoc¢e o pove¢anom interesovanju za Padronovu poeziju na jugos-
lovenskom knjizevnom prostoru.

2 O nekim apsektima saopstavanja subjektivnog i intersubjektivnog iskustv_a u
poeziji H. H. Padrona pisali smo u tekstu »Ogledalo svetovae, koji ¢e biti objav-
ljen u dvobroju skopskog casopisa »Kulturen zivot« 9—10, za 1987, godinu.

3 Pesmu »La invasion de los atomos« M. Matevski je preveo kao »Invazija na ato-
mite«, a B. Prelevic kao »Najezda atoma«. Uvodni stihovi ove pesme na
srpskohrvatskom jeziku glase:

»U nekom ¢udnom mestu, daleko od ovoga glasa

koji nije moj, mora da postoji moj um.

Taj glas koji ni vetar ne §iri,

u nemirnom Sapatu, u lomnoj jadikovki

mnogih drugih ljudi koji su ve¢ umrli.«

Pazljivi ¢italac ¢e, poredenjem dvaju prevoda, primetiti da u srpskohrvatskom
prevodu nedostaje cetvrti stih:

»spomeni se toa izgubeni i zbranis,

5to je, verovatno, stamparska greska.

ljubica mrkalj, grafika

R

»To su celije Zivota, misli razbacane
vrhunskom eksplozijom svetlosti.
Tren koji je Ziveo vekovima,

koji su i sami onaj jedini tren.
Jedva ga se mozemo i setiti.«

O tome, iz drugog rakursa, zanimljivo pige Mihail M. Bahtin u knjizi Stvaralas-
tvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjega veka i renesanse (»Nolit«, Be-
ograd, 1978, preveli Ivan Sop i Tihomir Vuckovi¢). Videti »Uvode, str. 7—69.

»Bese to vapiju¢e ogledalo,
planeta—samoubica

koja se medu nama rasprskavala
i pretakla nam brzo ludilo,
svetlosti, svu vatru vatre,
jednoglasni krik munje,

koja nemirno podize

odvratno dno zemlje.«

O ovoj problematici smo opéirnije pisali u ogledu »O odnosu mita i knjizevnos-
ti«, objavljenom u nasoj knjizi Ogledi o makedonskoj knjizevnosti (xObod«, Ce-
tinje, 1980, str. 74—98).

U novinskom razgovoru sa Veselinom Radunoviéem

»Pisati poeziju znaci plakati«, objavljenom u titogradskom listu »Pobjedas, 19.
septembra 1987. str. 12, Padron na pitanje: »Da li ste zabrinuti za sudbinu cove-
canstva?«, odgovara: '

»Da. U mojoj knjizi Krugovi pakla (odakle je uzeta pesma »La invasion de los
atomos« — prim. R. 1) postoji velika zabrinutost nad destrukcijom ljudske ra-
se, ali sada postoji jedan novi strah, jos veci: strah od destrukcije nase kom-
pletne istorije. Kako je poeta kriticka svijest svoga vremena i otkriva duboku
realnost Zivota, napisao sam knjigu u kojoj je opisano crno ikustvo nadeg svije-
ta. Ove godine prisustvovao sam skupu koji je u meni izazvao dozu optimizma.

Na poziv Gorbagova, bio sam u Moskvi na skupu koji je okupio krem intelek-
tualaca svijeta i posle diskusija koje su tamo vodene pomislio sam da za ovaj,
na$ svijet, mozda, ipak postoji neki spas.«

9 »i nikada vise re¢ ni obznana ni za koga.«

«

o«

3

o]

10 Citaocu koji hoée da stekne sire informacije o poeziji H. H. Padrona preporucu-
jemo »Predgovor< Artura Lundkvista, objavljen u knjizi Krugovite na pekolot
(str. 5—8) i pogovor »Husto Horhe Padron i negovite Krugovi na pekolot Mate-
ie Matevskog (u istoj knjizi, str. 79—84), kao i pogovor »Poetski krugovi Hustoa

Horhea Padrona« Branislava Prelevic¢a u knjizi Podiéi prazan list (str. 64—68), .-

za koju je Padron dobio evropsku nagradu za knjizevnost 1986, godine.
Videti i tekst Eftima Kletnikova »Poezija nakatastrofi¢ni ¢uvstva« objavljen u do-
datku LIK skopskog lista »Nova Makedonijae, 14. 10. 1987. (str. 12).

tumacenja_

(pre)opkoracenja
zadane forme

(u pjesnistvu luke paljetka)

goran rem

1. UsloZenost Paljetkova pisalackog postupka

U prvi plan promatranjima Paljetkove zbirke Soneti i druge za-
tvorene forme' nametnula se usluzenost njegova, pisalackog postupka.
Ovdje se taj postupak pokazuje kao unutradnje tematsko i stilsko raski-
danje (pa umnazanje) onoga §to metajezicna obavijest o formi nudi. Ko-
ristena je lirska forma koja je u svim povijesnim pojavama bila ispisiva-
na kao narocito »zatvorena«, »Oblici stiha, dakle, ¢uvaju tradiciju i u is-
to vrijeme traZe njeno kréenje. Svaka nova pjesma u nekom stalnom ob-
liku sadrzi ne samo ono §to njome receno ili nagovijesteno, nego — im-
plicitno — i odnos pjesnika prema gitavoj tradiciji s kojom je taj oblik u
nasoj svijesti vezan... Norma nije apsolutna; ona se moze prekrsiti,
pjesnik je ¢ak mora krsiti ako zeli progovoriti liéno. , .«*

To je, ujedno, ta »zatvorenost«, smatrana i smatra se struktural-
nom imanencijom te forme.

U pitanju je sonet. Tematski gledano, ono referirano u sonetima,
nerijetko je vrlo srodno i blisko. Referencijalna oznacavanja bitno su
osvjeZzavana stilistickim pomacima tek o doba modernijih tretiranja ove
forme. Ako to promatramo u Evropi, mislimo na Baudelaireova pod-
novljenja sonetne tematike. U Hrvatskoj knjiZzevnosti izuzetno su vazna.
Matoseva podnovljenja na morfostilistickoj i sintaktostilistickoj razini.
Ekspresivna imenovanja kojima se Matog koristio u poetizaciji onog re-
ferencijalnog nisu, medutim, iskazala izvan tradicionalnih formainih
napovijedi ritma i glazbenog konstruktivizma (npr. znacenjska relativi-
ziranja kao posljedica opkoracenja, izvrsno funkcioniraju u »matogev-
ski izbrusenim« sonetimay). To je ono &to ¢e Paljetak namjerno izbjegava-
Li, posebno »pravilnu« ritmiénost. Tu ¢e se povinovati samo »popunjava-
nju«rime, ali ¢e to jos vise istaknuti narusavanje formalnih zahtjeva.

2. Opkoracenje

Medustihovna je povezanost na ucestalom opkoracivanju. Zahtje-
vu se za rimovanjem udovoljava usput, a sintagma se, besjeda?, akce-
natski napinje preko rime. Rimu shva¢amo kao glavni zvukovni nosilac
zatvaranja sonetne forme. Tako se iskori§tava opkoracenje uz djelomic-
no ili potpuno zanemarivanje ritmi¢kog udara koji nudi (zahtijeva rimo-
vani zavrsetak stiha:

Kad vidim kako nebom leti seva
u kavezu svom Sto se §iri, Rilke
Maria, i s njim sve $to pjeva,
pretvara put u ¢iste opnokrilke
i opnokrilce, jer je stvar u opni
a ne u krilu,. . 1

Govorimo, znaéi, o tomu da ekspresivno oznacavanje nije poet-
skom funkcijom raspodijeljeno u podupiranje strogih fomalnih zahtje-
va. Takve sintaktostilisticke postupke u gradnji soneta, mogli bismo ime-
Eovati ?Aeekspresivizacjjom nadjezi¢no oc¢ekivane, sonetne ritmicne zvu-

ovnosti.

3. Premetanje i poveéanje broja strofa

Paljetak strukturalni prostor »o¢uduje« i donekle kanoniziranim
»prekoracivanjems« okvira ruba forme. Forma soneta »repato« se produ-
Zuje u petnaesti, pa i Sesnaesti stih (ali i cijelu katrenu). Npr:

ja radim vrlo vazan posao, ja ti kazem,

svaki komadi¢ sjaja toga rasutog slazem svuda
po sebi, slazem pomno, za svaki slucaj —
ustrebat moZe Tvorcu®.

Osim toga, premetan je i uobicajeni raspored cetverostiha i tristi-
ha. To je uc¢injeno u pjesmi Sonet o otkrivanju tajne, koji se, uz to, produ-
zuje i u jos jedan distih:

Sad otkriva se tajna ljubavi — srce cvati
iz lonca usred sobe goticke a mlad ubit
vitez u Sumi rujan lezi, I tko da shvati

da mu od kosti vjetar nebesku pravi ladu
koja mu gospu nosi na otok gdje ¢e trubit
u veliku joj skoljku bogovi (ako nadu

vremena zato), ona u krznu lezi, u snu
prevrée se sva znojna i slusa miris krvi
iz srca sto je bio onoga koji gnusnu
smrt nasao je, koji u utrobu joj prvi
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donio krin je, sad se u vazi u prh mrvi

i sve §to hoée re¢i u mracnu slutnju zgusnu
kao u slova (Saku slova Sto iz te strvi
prosipaju se): glavu izgubio sam rusnu,

ali ée, nesmetano, ljubit se nasi crvi —
vec¢ smo ih savrseno, zauvijek, uvjezbali.®

Paljetkov sonet moze biti produZen i u sedamdesetak imena sve-
taca i svetica, §to se »dogada« u Sonetu o puhacima stakla, koji drugu
tercinu zavréava s »a tebe i mene Stiti«. Zatim slijedi popis tih »san-a i
snatas, jedno ispod drugog imena, od »Santa Maria del Giglo« do »Spiri-
tio Santo«, a tada se ispisuje jos i zavrsni distih. Kako vidimo, Paljetak
zaista vrlo slobodno i dosjetljivo razgraduje sonetnu »zatvorenoste.

»Nulti stihemi«

No, forma nije dodatno optere¢ivana samo produZivanjem, nego
je ponekad uéinjeno i suprotno. Okrnjuje se popunjenost cetrnaestosti-
hovnog ispisanog prostora soneta »nultim stihemimas, ispraznjenim
tragovima zavrénog dijela prostora pjesme. Stih se zamjenjuje kon-
?tiugivno prazninom, koju popunjava tek metajezi¢ni oris strukture
eksta.

Primjer:

) ]
djevice, §to te grle poZudno prsti prosti,
to opijas, a ne znas samo iz sebe piti:

(Usput 1: vjerojatno je tu prazninu nacinio, »ispijanjems, p.reb'hod-
ni stih, semantiziraju¢i ga: mogucnost nemoguéeg). Ili, drugi primjer:

i ééspié odmah, i ja spavam, I samo J_eti
leptirica po sobi, od koje moljci, velis,
nestanu jednog dana, tko da se svega

(Usput 2: semantiziran je, dakle, »zaborave, »sve to« zaboravljenol)

5. Govorljivost

Sva ta Paljetkova strukturna (maljtretiranja soneta proizlaze veé
iz navedenog, ¢estog unutradnjeg zvukovnog olvaranja forme. Ono se
kolokvijalnom ili ironi¢énom govorljivoséu, koja, mtladutnvn, prelazi, mjes-
timiéno, u brbljivost, oblikuje u iskazanim zamasima, 5to se yr]l_j lako,
gotovo vezano, umnozavaju. Ta govorljivost nerijetko posjedule time da
je cijela sonetna gradevina sadinjena u jednoj recenici. ]

Neuobicajena ozvucenost i (razjgradenost soneta dodz;t.no »0OCU-
duje« citateljevo upisalastvo, sto zatim usmjeruje paznju bas na takve
stihove, koji su onda djelatno najpogodniji za nanosenje »poantnog na-

bojas, tj. mjesta najjace ekspresivizacije referencijalnog oznacenog. Pa-
ljetak to ¢ini na dva nacina:

a) znacenjskim zgusnjavanjem i
b) znacenjskim razrjedivanjem.

Na mijestima a) brbljavost se pomalo funkcionalizira, jer je tako
naglaseni sudar s posljednjim, zgusnutim, iskazom, a na mjestima b) is-
pisivanje se pisma, brhljavoscu nezaustavljeno, nastavlja u brbljavost
svakodnevlja.

6. Preklapanje dvaju nacrta

Kada pisemo o svim odstupanjima u zadovoljavanju formalnih
zahtjeva, rijec je, zapravo, prostornom preklapanju dvaju strukturalnih
poetickih nacrta:

a) sonetni, pravilnorimujuci, te zvukovno i formalno (tradicijom) vrlo
kanoniziran;

b) iz tehnologije suvremenog lirskog sacinjanja proizlazedi, koji iza pri-
vida proizvodno raspolozene gramaticke susljedbe I govornosti, uz
ironiéna odmicanja, dopusta | »tamne« nadrealisticke znacenjske
gradbe.

Ta dva nacrta prostorno su sasvim umjesno preklopljena s ludis-
tiénom meduprostornom razlikom, koja onemogucava jedinstveno i za-
jednicko funkcioniranje, u smislu medusobnog podupiranja. Struktura
se Paljetkovih pjesama gradi na razgradbi dvaju modela, gdje se ipak
znatnije razgraduje zatvorena sonetna paradigma nego 5to se gradi sin-
tagmatika novog destruktivistiCkog lirizma, oplodenog na »dubristu«
nadrealizma.

7. Odnos metajezicnosti forme i metajeziéno uvedenih motiva

Sama tema svake pojedine pjesme uglavnom se navijesta patetic-
no intoniranim naslovima, sto se ne osje¢a, medutim, izravno patetic-
nim, nego, dapace, ironiénim. Naime, rijec je o ironi¢nom preoznacava-
nju veé i paradigmatski »trosnoge, kao pateticnog, osobito — troSnog,
dakle, motivskog i stilskog »rekvizitarija« pjesnistva. Taj je odnos, ocig-
ledno, metajezicno oznacen. U zajednistvu s metajezicnom obavijescu,
koju nosi forma, ovaj odnos sastavni je dio procesa sintagmati¢nog one-
mogucavanja znacenjske linearizacije teme i poticanja produktivnog
strukturnog usloznjavanja poetskog teksta. Tema se, znaci, »gradi« raz-
gradivanjem jednoznacnosti (povijescu ispisivanja, prepoznatljivoscu,
trodnoscu) uvodenih sintagmatskih sklopova, motiva. Rijec je o
(raz)gradnji sinkrono gradene teme, ciklizirano uvodenim motivima (ti
su motivi iz drugih pjesama, nekog drugog ali i ovog doba, iz nekih dru-
gih filozofija, drugih »pogleda na svijet« itd.).

Dakle, ciklizirana forma (zatvorena forma nuzno je uvijek ciklizi-
rana, jer je metajezi¢no oznacena time §to noseéi obavijest o svom iden-
titetu ukazuje i na kod kojem pripada) postavlja se kao prostor dvostru-
ke razgradnje:

a) vlastitog prostora,
b) pravocrtnog sacinjavanja teme.

8. Zakljucak: Ispisivanje sebe (teksta)

U smislu izravnog referencijalnog oznacavanja teme, vidimo da
je to oznacavanje uvijek ve¢ dokidano; a ono Sto se kao posljedica tog
dokidanja &ini recidivom nadrealizma i 8to bi se u nesto slozenijim je-
zicnim pomacima i lomovima moglo ostvariti konkretisticnim mozemo
indikativno imenovati podnovljenom govorljivom lirizacijom. Ta govor-
ljivost kanda zatamnjuje znacenja, zgusnjava, no ¢ini se da u takvu po-
stupku zapravo mozemo pisati o intencionalno »obeznacenim« iskazi-
ma. Dakle, sve vise se radi o uziéu u ispisivanju sebe (teksta), a sve ma-
nje o pisanju o necem »egzistencijalno bitnome.

Takva mnogorjecna lirizacija nastoji ironiénoscu i parodiranjem
odmaknuti svoje ispisivanje od izravnog, ozbiljnog propitivanja opstoja-
nja.

9. Kontekst

U mlademu hrvatskomu pjesnistvu 80. godina Paljetkov koncept
nije usamljen. Tu mislimo na istrazivanja tzv. zatvorene, »zadane« for-
me. Metametrickih svojstava, pise profesor Svetozar Petrovic. Prisjeca-
mo se Rogi¢eva »erotickog sonetnog vijencas, Mrkonji¢evih Zvonjelica,
a poseban je pokusaj cikliziranja motiva iz starije hrvatske knjizevnosti
u metriku heksametra, sto ¢ini Zoran Kravar.

IE———
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