sustina religije
dimitrij m. ugrinovic

Prilaz objasnjavanju sustine religije uvek je odreden opstim vide-
njem sveta. U savremenoj burzoaskoj filozofiji i nauci o religiji moguce
je izdvojiti tri osnovne koncepcije koje objasnjavaju sustinu i prirodu re-
ligije: objektivno-idealisticku, subjektivno-idealisticku i naturalisticku
(biologisticku).

Objektivno-idealisticka koncepcija, u ovoj ili onoj varijanti, je filo-
zofski oblik svake teologije. Upravo zbog toga ona preovladava u teo-
loskoj i religiozno-filozofskoj literaturi; religiozni ideolozi je aktivno za-
stupaju. Polazna tacka teologa i objektivnih idealista u objasnjavanju
religije je nedokazivo priznavanje njenog natprirodnog izvora: boga,
»apsoluta«, »transcendentnogs, »svetskog duha«. Ovaj postulat ujedinju-
je 1 teologije svih hris¢anskih konfesija: katolicizma, protestantizma i
pravoslavlja i filozofa—idealiste, koji su formalno van konfesionalnih
okvira. Dok je kod prvih natprirodni izvor religiozne vere hrisé¢anski
bog, koji odgovara »simbolu vere«, drugi za taj izvor proglasavaju neko

objektivno duhovno nacelo, koje u svakom idealistickom sistemu ima .

sveje ime.

Pravoslavni teolog V. Zenjkovski, na primer, polazi od postojanja
nekih »vanracionalnih nacela u znanju«, koje on naziva »aksiomimas.
Pored ostalih aksioma, on postulira »aksiom okrenutosti svih aktova
duha apsolutnoj sferi«.!' S njegove tacke gledista, iza sfere »manifesto-
vanja« religioznog Zivota treba da priznamo postojanje »necega« 5to u
celom Govecanstvu na najnizim stepenicama kulture ¢ini regligiozni zi-
vot. Religiozni Zivot moze biti grub, primitivan, potonuti u magiju, i co-
vek neumoljivo trazi »cemu da se klanja«, kako se jednom izrazio Dosto-
jevski. To »nesto« §to stoji iza svake religiozne »fenomenologije«, 5to »di-
ze« dusu uvis, moze biti shva¢eno samo tako kao da je dusa u svojoj du-
bini ve¢ povezana sa apsolutom, sa bogome.'?

Uporedimo tvrdnje pravoslavnog teologa sa prosudivanjem sav-
remenog americkog filozofa Voltera Stejsa, koji pise: »Religija je glad
duse za nemoguéim, nedostiznim, nepoznatim. .. Religija trazi besko-
nacnost. A beskonacnost je, po samoj definiciji, nedostizna i nemogu-
¢a.«'? A dalje se pokazuje da Stejs pod beskonacnim takode podrazume-
va »bozanski apsolut«.

Tako, ne obaziruci se na razli¢itu terminologiju, pozicija prava —
slavnih teologa malo se razlikuje od pozicije burzoaskih filozofa — ide-
alista. Njihovi osnovni metodoloski principi se poklapaju. Sustinu re é:gi-
je oni izvode iz postojanja natprirodnog u svetu, »apsolutac, tj. boga. Co-
veku je, kao »bozjem stvorenju«, po njihovom misljenju, sudena neodo-
ljiva teZnja za sjedinjavanjem sa ‘apsolutom’, njegova 'dusa’ trazi kome
da se klanja«. Otud i postojanije religije. Kako je ve¢ re¢eno, postuliranje
natprirodnog izvora religije svodi pitanje o postojanju i sustini religije
na pitanje o postojanju i sustini boga. Dokazivanje religije sa tih pozicija
prelazi u dokazivanije bicta boga. :

U hriscanskoj teologiji i idealistickoj filozofiji u argumentovanju
postojanja boga (=transcendentnog) odavno postoje dve tendencije —
racionalisti¢ka i iracionalisticka.

Filozofi—idealisti i teolozi—tomisti zalazu se za koris¢enje razu-
ma u sluzbi dokazivanja postojanja boga. Tomisti se oslanjaju na ucenje
Tome Akvinskog o prisustvu dve vrste »istina« u hris¢anskom otkrove-
nju — onih koje su dostupne razumu, i »nadrazumskihe, tj. onih koje
nadilaze spoznajne moguénosti coveka. Ove druge mogu biti spoznate

_ samo kroz otkrivanje boga, uz pomo¢ crkve.

Teza o postojanju boga, prema tomistickom ucenju, odnosi se na
istine prvog reda. Tomisti smatraju da je postojanje boga nemoguce do-
kazati polazeé¢i od proucavanja stvari koje je sam bog stvorio. Otuda u
tomizmu poseban deo — prirodna teologija, koja treba da dokaze posto-
janje boga na osnovu izucavanja prirode.

Toma Akvinski je, koristeci Aristotela, razradio ucenje o pet dokg—
za 0 postojanju boga, pomo¢u ljudskih razuma i na osnovu proucavanja
stvari u prirodi. Prvi dokaz polazi od ¢injenica sveopsteg kretanja u sve-
tu i na toj osnovi formulie zakljucak o navodnoj nuznosti postojanja
»prvog pokretaéae«, a to je bog. Drugi dokaz se oslanja na sveopstu uz-
roénu povezanost u svetu, ukazuju¢i na »prvi uzrok« (prauzrok) ptelot~
voren u bogu. Treéi dokaz konstatacije postojanje slu¢ajnih pojava u
svetu. Medutim, razmisljao je Toma Akvinski, one ne mogu postojati sa-
me po sebi; moraju imati nuzan uzrok, a to je bog. Cetvrti dokaz polazi
od pretpostavke da se stvari javljaju u razlicitim »stepenima savrsenos-
ti«. Ali, po miljenju Akvinskog, o razli¢itim stepenima savrsenstva u
stvarima moguée je govoriti samo u poredenju sa necim savrsenim.
Prema tome, mora postojati nesto apsolutno savrseno, tj. bog. Peti do-
kaz polazi od toga da u svetu vlada svrsishodnost. Prema tome, postoji
neko vise usmeravajuée nacelo kao izvor svrsishodnosti stvari i pojava.
To nacelo je bog.'

Nabrojani »dokazi« zasnovani su na ograni¢enom iskoriscavanju
problema kretanja, uzro¢nosti, slu¢ajnosti i nuznosti, svrsishodnosti.
Dok je u vreme Aristotela i Tome Akvinskog metafizicko shvatanje ovih
problema odrazavalo nivo nauénog znanja i u tom smislu bilo je, na iz-
vestan nacin, opravdano, u danasnje vreme ovako shvatanje postalo je
filozofski i nau¢ni anahronizam. Ali, nista manje nego ranije, ideolozi
katolicizma se gréevito hvataju za ovaj anahronizam.

U svom govoru »Dokazi postojanja boga u svetlu podataka savre-
mene nauke« (1951, godine) rimski papa Pije XII zalagao se, u osnovi, za
dva od pomenutih dokaza: od sveopsteg kretanja ka prvom pokretacu i
od sveopste svrsishodnost ka usmeravajuéem nacelu. Pri tom, on poku-
sava da se osloni, kako na neke realne ¢injenice, koja je ustanovila sav-

remena nauka (na primer, podatak o tzv. crvenom pomeranju u spektru
galaksija, §to, po misljenju vecine istrazivaca, predstavlja »rastrcavanje
galaskija, njihovo medusobno udaljavanje), tako i na neke neosnovane
hipoteze (konkretno, na hipotezu »toplotne smrti vasione«). Pije X1 ih je
tumacio kao da se materijalni svet javlja kao sistem koji evolucionira u
jednom pravcu. Prema koncepciji »topiotne smrti vasione«, svi oblici
kretanja pretvaraju se u toplotu, koja se ravnomerno rasporeduje izme-
du tela. Otud se izvlaci zakljucak da ¢e, navodno, do¢i do kraja vasione
ako u njoj prestanu svako kretanje i promene. Ali; ako ¢e doc¢i do kraja
vasione — to znaci da je ona nekada imala i svoj pocetak. Ovaj zaklju-
cak je kruna svih razmisljanja Pija XII: »Na taj nacin, stvaranje je u vre-
menu; a zbog toga i tvorac i, prema tome, bog! To su te reci... koje za-
htevamo od nauke i koje nase pokolenje zahteva od nje.«'?

Religiozni ideolozi, uglavnom iz katolickog tabora, i danas koris-
te racionalne dokaze postojanja boga. To se ne odnosi samo na pet »do-
kaza« Tome Akvinskog, ve¢ i na »ontoloski dokaz« postojanja boga, koji
vodi poreklo od Augustina i Anselma Kanterberijskog. Oni su pokusali
da dokaZu postojanje boga polazec¢i od pojma boga na osnovu otkriva-
nja njegovoh sadrzaja uz pomoc¢ razuma. Smisao njihovog razmisljanja
sastoji se u sledecem: mi mislimo boga kao najsavrienije bic¢e, a u osobi-
ne najsavrsenijeg bica spada i postojanje. Kad postojanje ne bi bilo oso-
bina takvog bic¢a, ono ne bi moglo biti shva¢eno kao najsavrsenije. Pre-
ma tome, bog ne samo da se misli, ve¢ i postoji.

Nije teSko otkriti grubu logicku gresku sadrzanu u ovom razmis-
ljanju, koju su otkrili jos Anselmovi savremenici. Dokazuju¢i da u sad-
rzaj pojma »najsavrsenije bi¢e« ulazi i njegovo postojanje, mi dokazuje-
mo samo da ga smatramo postoje¢im, ali ne i to da ono stvarno postoji.
SadrZaj nekog pojma i njegov odnos sa stvarno$éu sasvim su razliciti
problemi { ne treba ih poistovecivati. Savremeni burzoaski filozofi zato
nista manje ozbiljno ne raspravljaju o problemu ontoloskog dokaziva-
nja postojanja boga. Tako, engleski filozof N. Malkolm, predstavnik
pravca tzv. lignvisticke analize, u knjizi »Znanje i vera« pokusava da
brani logi¢ku i semanti¢ku vrednost ontoloskog dokazivanja postojanja
boga. On tvrdi da ovakvo dokazivanje, mada, samo po sebi, ne dovodi
do vere, barem je moze potkrepiti.'®

Svestran pokusaj obnove ontoloskog dokazivanja postojanja bo-
ga preduzeo je americki filozof C. Hartsorn. On u svojoj knjizi'” tvrdi da
je hris¢anska teologija pogresno predstavlja boga kao uvek sebi ravnu
staticku sustinu, kao »¢istu stvarnost« u kojoj su ostvarene sve mogué-
nosti. Medutim, po Hartsornovom misljenju, bog je dinamicka sustina
koja ukljucuje i neostvarene mogucnosti. Promene u svetu, po Hartsor-
novom misljenju, predstavljaju realizaciju bozanskih moguc¢nosti. Dok
je Anselmo u svom dokazivanju polazio od predstave o bogu kao uvek
jednako savrSenom bicu, Hartsorn tvrdi da sa pozicija savremene nau-
ke i filozofije »savrsenstvo« treba shvatiti kao maksimum potencija (mo-
gucnosti) sposobnih za bezgrani¢no ostvarivanje (aktuelizaciju) u svetu.
Ovde vidimo poku$aj tipican za teologa—moderniste (vidi, na primer,
koncepciju Tejera da Cardena) da se bog priblizi svetu, da se prevlada
metafizicki raskal koji postulira tradicionalna teologija.

Engleski filozof Dz. Hik predlozio je novi oblik teoloskog dokaza.
Ocigledno, shvatajuci slabost tradicionalnih argumenata, on je poku-
Sao da zasnuje svojevrsnu indirektnu argumentaciju. »Teist se ne moze
nadati« — govorio je Hik u svom referatu na Kongresu filozofa — »da
dokaze postojanje boga, ali moze pokazati kako je za njega razumno ve-
rovati u postojanje boga.«'* S njegove tacke gledista, ljudi kojima su
svojstveni religiozni dozivljaji (»religiozno iskustvo«, kako ga nazivaju
burzoaski nauc¢nici). Moraju razumno da shvate blagotvornost verova-
nja u boga. Na taj nacin Hikov »dokaz« se ne obraca razumu samom po
sebi, ve¢ razumu religioznih ljudi. Hik, prema tome, pokusava da ne-
doknadi u danasnje vreme ociglednu slabost racionalnih argumenata u
korist teizma, zalaganjem za »subjektivno iskustvoe, za svest pojedinca.

Iracionalisticko »utemeljenje« vera u boga predstavlja vaznu ten-
denciju u savremenoj teologiji i religioznoj filozofiji. Ova je tendencija
posebno jasno predstavljena u protestantskoj»neortodoksnoj« skoli, ¢es-
to nazivanoj »dijalekticka teologija« i »teologija krize«. Najpoznatiji
predstavnik ovog pravca bio je Karl Bart.

U svojim teoloskim postavikama Karl Bart je polazio od toga da
postojanje boga ne moze biti dokazano uz pomo¢ razuma, na osnovu
proucavanja okoline. Kritikuju¢i tomizam sa iracionalistickih pozicija,
Bart je negirao moguénost »prirodnog otkrovenjae«, tj. otkrovenja boga
u prirodi i drustvu. Prema tome, on je negirao i moguénost »prirodne te-
ologije« i »hris¢anske filozifije«. »Hris¢anska filozofija« — pisao je Bart
u svom osnovnom delu »Crkvena dogmatika« — jo$ nikada nije postoja-
la u stvarnosti; ako je bila filozofija, ona nije bila hris¢anska, ako je bila
hris¢anska, onda nije bila filozofija.«'? ». . Hriscanski bog« — izjavljivao
je Barlt — »ne mozZe postojati ni u jednoj ljudskoj koncepciji sveta.«*

Kao protivstav racionalizmu Bart je postulirao slepu veru. »Dak-
le, u veri, kao verom datoj mogucnosti, treba da shvatimo moguénost
spoznavanja bozje reci. U ¢inu vere ona se (mogucnost spoznaje — D.
U.), ako se mozemo tako izraziti, rada, pojavljuje, postaje dostupna tra-
ganju i moze biti pronadena.«*' Pri tom Bart nije shvatao veru kao sub-
jektivno stanje coveka, ve¢ kao nesto sto dolazi od boga, darovano ¢ove-
ku kroz otkrovenje. Vera, po njegovom misljenju, predstavlja »milostivo
obrac¢anje boga ¢oveku, slobodno li¢no prisustvo Isusa Hrista u coveko-
vom delovanju.«** Time se Bart ograduje od subjektivistickog shvatanja
vere, koje preti crkvi ozbiljnim komplikacijama.

Drugi predstavnici protestantske neortodoksije takode napustaju
utemeljenje postojanja boga pomocu razuma i podvlace uzaludnost
ljudskog napora da shvati »bozansku tajnu«. »Hris¢anska teologija« —
pisao je E. Bruner, — »ni u kakvim uslovima nema potrebu da veru ¢ini
razumnom pridajuéi joj nauéni oblik; naprotiv, ona treba da sacuva ot-
krovenje i religiju, jasno odvojene od metoda koji se upotrebljavaju u ci-
lju jasnog odredenja pojmova.«** »Vera, svojstvena otkrovenju« -— pro-
duzava Bruner — »moze biti shvac¢ena samo kroz otkrovenje, isto kao
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§to racionalno misljenje moze biti shva¢eno samo polazeéi od njegovog
utemeljenja u ljudskom razumu.«**

Sli¢ne iracionalistiCke tendencije javljaju se i u savremenom pra-
voslavlju. Naveséemo neke najkarakteristiénije iskaze iz »Zurnala Mos-
kovslke patrijarhije«: »Kao §to je neverovanje nemoc¢ razuma, tako je ve-
ra sila bozija, snaga koja prosvecuje, obnavlja, stvara.«*® »Nikakav, ¢ak
ni najnepogresiviji dokaz istine ne moze zameniti Zivi dozivljaj, insuiciju
vere, Vera se ne dokazuje, ona se pokazuje.«*" »Vera je, sama po sebi,
unutrasnji psiholoski akt, a ne formula. .. Hris¢anska vera je, pre sve-
ga, doéiyljai. Dokazivanje vere je nesto spoljaénje, od ¢ega sama vera ne
zavisi.«

Nuznost vere kao nekog iracionalnog, mistickog »obrac¢anja bo-
gu« dokazuje se u pravoslavlju time 5to se postojanje boga i ostale do-
gme hris¢anske religije proglasavaju »velikom tajnome, koja je nedos-
tupna ljudskom razumu i ne moze se izraziti kroz pojmove i reci. »Bog
je« — tvrde pravoslavni teolozi — »nedokuciva, nedostupna, nedostizna,
neizreciva tajna, koja je nedostizna u svojoj neiscrpnosti.«**

Treba re¢i da pravoslavni ideolozi, za razliku od mnogih protes-
tantskih, ne povlace apsolutnu granicu izmedu boga i sveta, boga i ¢o-
veka, i zato, za razliku od Barta i drugih, neortodoksa, pokusavaju da
stvore specifiénu »hris¢ansku« kosmologiju i antropologiju, kao deo
»hriséanske filozofije«*.

Pokusaji iracionalistickog dokazivanja natprirodnog izvora reli-
gije preduzimaju se i u savremenoj burzoaskoj idealistickoj filozofiji,
koja je tesno povezana sa teologijom. Primer takve sinteze teologije i
idealisticke filozofije je i knjiga nemackog teologa R. Otoa »Sveto«"’, ko-
jaje imala znacajan uticaj na celu savremenu burzoasku nauku o religi-
i

R. Oto je pokusao da psihologizam i subjektivizam stavi u sluzbu
teologije. U njegovoj koncepciji mogu se izdvojiti dva najvaZnija mo-
menta. Prvo, autor polazi od realnog postojanja objekta religioznog po-
klonjenja, koji on naziva »sveto« i odreduje kao »tajnu« (misterium), kao
nesto transcedentno,, »sasvim drugacije«, koje nema nista zajednicko sa
realnim objektima koji okruzuju coveka. Religija, po Otou, predstavlja
susret coveka sa tom tajnom, sa »svetime, susret koji u njegovoj spihi ra-
da posebna osecanja i dozivljaje. Drugo, Oto pokuSava da objasni ta
osecanja koja-kod coveka izaziva susret sa »svetime«. On izdvaja dva
suprotna osecanja, ¢iji je spoj, po njegovom mislienju, tipi¢an za istinski-
religioznog coveka: poseban sveti strah, trepet, uzas (tremendum) izaz-
van suocavanjem coveka sa »bozanskom tajnome«, osobito ushicenje,
strahopostovanje, poklonjenje pred »svetim« (fascinans), koje ima nesto
zajednicko sa osecanjem ljubavi, odusevljenja, ushicenja, ali se istovre-
meno sustinski razlikuje od njih, jer je ono, navodno, izazvano mistic-
kim ozarenjem ¢oveka, njegovim susretom sa »svetime.

R. Oto je, bez sumnje, »uhvatio« neke realne psiholoske osobenos-
ti religioznih emocija, svojstvenih vernicima. Ali, u njegovom shvatanju
ova ose¢anja imaju tajanstveni, nezemaljski karakter, jer su izazvana
tovekovim susretom sa natprirodnim, »svetims, Na taj nac¢in psiholosku
analizu religioznih emocija Oto stavlja u sluzbu teologije i time pokusa-
va dokazati neophodnost i blagotvornost religije.

Iracionalisticko dokazivanje natprirodnog, isto kao i racionalis-
ticko, ne moze izdrzati naucnu Kritiku. U sustini, to je ontolosko dokazi-
vanje postojanja boga, samo u izmenjenom obliku. Dok se kod Anselma
Kanterberijskog dokaz zasnivao na pretpostavci da covek misli o bogu,
kod savremenih iracionalista on proizilazi iz shvatanja da covek oseca
boga. To je priznao protestantski teolog P. Tilih, koji je smatrao da je on-
toloski dokaz u proslosti bio pogresno racionalizovan.

Njegov je smisao, po Tilihu, u tome da postojanje coveka pretpos-
tavlja neposrednu uverenost u njegovu vezu sa necim visim, bezuslov-
nim, apselutnim, tj. bogom.®' Ali, subjektivno tumacenje svojih oseca-
nja, pa cak i postojanje subjektivne uverenosti u »postojanje boga« nije
dokaz objektivnog postojanja natprirodnog. Subjektivne iluzije nisu
svojstvene samo vernicima i mogu se naucno, fizioloski i psiholoski ob-
jasniti. Sa logicke tacke gledista, ovakva argumentacija pali od poznate
greske peticio principi, jer se postojanje boga ovde dokazuje konstataci-
jom vere u boga. Na taj nacin, zakljucak je ve¢ unapred uracunat u po-
laznu pretpostavku celog niza razmisljanja.

Iracionalisti¢ku filozofiju prozimaju imanentne teorijske i logic-
ke protivurecnosti. Dokazujuéi ograni¢enost ljudskog razuma, njegovu
nesposobnost da pronikne u dubine stvarnosti i dostigne transcenden-
tno, boga, filozofi — iracionalisti koriste usluge istog tog razuma: u
knjigama i clancima oni koriste pojmove, sudove i zakljucke pokusava-
juci da teorijski i logicki utemelje svoje stavove. Nastaje paradoks — ne-
mo¢ razuma dokazuje se sredstvima samog razuma! To jos jednom po-
kazuje teorijsku neodrzivost filozofskog iracionalizma. Kad bi bio do
kraja dosledan, on bi se morao odreci svake filozofije (jer, filozofija koja
koristi druga sredstva osim racionalna — ne postoji) i osloniti se samo
na individualne osecaje, dozivljaje i »misticku intuicijue.

Pomenute protivurec¢nosti se posebno jasno vide kod predstavni-
ka subjektivno-idealisticke koncepcije religije.

Pocetak subjektivisti¢ke tradicije u teologiji vezuje se za Fridriha
Slajermahera — nemackog protestantskog svestenika i teologa. Kao te-
olog, on nije poricao natprirodni izvor religije. Medutim, on je preneo
teziste religioznog problema u sferu svesti pojedinca i, pre svega, u ob-
last njegovih osecanja. Od Slajermahera polazi tendencija razmatranja
religije kao individualno-psiholoskog fenomena, kao odredenog stanja
tovekove svesti, ljudskih dozivljaja. »Religiju nema svako« — pisao je F.
Slajermaher — »ko veruje u neko Sveto pismo, ve¢ samo onaj ko ga
shvata zivo i neposredno 1 koji bi, sam po sebi, lakée od sveg mogao pro-
¢l i bez njega.«’*

»Vrednost covekove religije« — ukazivao je on — »odreduje se ti-
me kako ¢ovek spoznaje bozansko u osecanjima, a ne time kako on
uvek nesavrseno odrazava religiju u svesti. . .«*

Slajermaherove ideje kasnije nisu razvijali samo liberalni protes-
tantski teolozi (A. Rici, E. Trel¢, A. Harnak), ve¢ i niz burzoaskih (ilozofa

koji pripadaju razli¢itim Skolama i pravcima subjektivnog idealizma.

‘Tako je danski filozol i psiholog G. Gefding u svojoj knjizi »Filozofija re-

ligije« pisao: »Osecanje(. . .) predstavlja najsustinskiju osobenost svih re-
ligija i svih religioznih nazora. U poredenju s njim sve predslave su po-
t¢injene i uslovljene.«"!

Ovu subjektivisticku i idealisticku liniju najdoslednije sprovodi
americki pragmatist V. Dzems. Polazeci od svoje op$te subjektivisticke
koncepcije istine, Dzems je religiju smatrao istinitom za pojedinca uko-
liko se ona za njega pokazivala kao »korisna«. Korist od religije video je
u tome §to ona smanjuje psiholoske konflikie, pretvara negativne emo-
cije u pozitivne, tj. na svoj nacin tesi coveka. Na loj osnovi on je smaftrao
da se »religiozno iskustvo« ne razlikuje od nau¢nog iskustva. Svaki po-
jedinac, polaze¢i od sopstvenih osecanja i dozivljaja, moze izabrati ovaj
ili onaj pogled na svet. »Ako neko pozeli da se sasvim odrekne boga i
buduceg Zivota«, — pisao je Dzems — »niko mu ne moze dokazati da
gresi. Ali, ako covek misli i postupa saglasno svojim ubedenjima, Cini
mi se da ni njemu niko ne moze dokazati da gresi.«*" Pogled na svel sva-
kog pojedinca odreden je njegovim temperamentom, njegovim emocio-
nalnim svetom. Zbog toga su emocije osnova religije. On je pisao: »Ja
stvarno mislim da je osecanje najdublji izvor religije, a filozofske i teo-
loske konstrukcije su samo sekundarna nadgradnja, analik na prevod
originala na strani jezik.«"

Sa Dzemsove tacke gledista, religiju treba razmatrati kao radanje
individualne svesti, kao spontano nastale ¢ovekove subjektivne doziv-
liaje. DZzems nije bio samo filozof, ve¢ i psiholog. Njegova knjiga »Ra:z-
nolikost religioznog iskustva« imala je veliki uticaj na razvoj burzoaske
psihologije religije. Mnogi njeni predstavnici nastavljaju i produbljuju
iracionalisticko shvatanije religije, koje je naznacio Dzems.

Savremeni americki psiholog Gordon Olport apsolutizuje subjek-
tivne osobenosti religioznih dozivljaja i predstava svojstvenih pojedin-
cu. Po njegovom misljenju, »subjetivna religiozna orijentacija svakog
pojedinca (...) ne nalikuje na analognu orijentaciju drugog pojedin-
ca.«’"»Od samog pocetka do kraja put religioznih traganja pojedinca je
izolovan (solitary)«*® — tvrdi Olport.

Olportova koncepcija dovodi do krajnjih granica subjektivizam u
shvatanju religije. Ispada da svaki vernik ima svoju religiju. Prema to-
me: koliko vernika, toliko religija.

Tako dosledan subjektivizam neprihvatljiv je i za teologe. Kao
prvo, religija se razmatra kao radanje ljudske svesti, a ne kao produkt
bozanskog otkrovenja. Natprirodni izvor religije potiskuje se u drugi
plan ili poprima crte »filozof'skoge«, a ne hris¢anskog boga (Slajermaher
i dr.), ili se sasvim zanemaruje. Na tom planu, tipican je stav Dzemsovog
nastavljaca, americkog pragmatiste Dz. Duija, koji je pisao: »Ako je reli-
giji namenjena pozitivna uloga u Zivotu, ona treba da bude shvacena is-
kljucivo kao prirodna funkcija coveka; ona nikad ne treba da ima posla
sa pojmovima natprirodnog.«* Kao drugo, naglasavanje uloge emocija
kao osnove religije vodi ka tome da se cela dogmatika tretira kao nesto
sekundarno. Ali, tada se rusi koncepcija »istinite« religije i crkve kao
njenog jedinog tumaca. Ispada da pripadnost coveka crkvi prestaje biti
obavezna. Zastitnici religije ne mogu odmaci daleko putem subjektiviz-
ma i mistike, jer to rusi-ideoloske osnove na kojima se drzi ceo njihov
sistem. Opasnost od subjektivizma dobro je, sa svojih pozicija, shvatio
francuski filozof —fideist E. Butru, koji je pisao: »lzbacile iz religije sve
objektivne elemente i svescete je na nesto sto se ne razlikuje od indivi-
dualnih izmisljotina i §lo vise ne mozemo smatrati religijom .«'

Savremena burzoaska filozofija religije pokusava da izbegne
krajnosti subjektivizma i iracionalizma povezujuci subjektivni ideali-
zam sa teologijom. Tako Amerikanac R. Kej¢ kritikuje Dzemsa zato Sto
ovaj »nije uocio znacaj objektivnog sadrzaja vere za samog vernika, uk-
ljuéujuci i veru u postojanje boga, a istovremeno pokusava da iskon-
struise filozofiju religije, koja ne bi bila potpuno spekulativna i oslanja-
la se na »religiozno iskustvo.«'' Sliéna je i pozicija engleskog filozofa H.
Luisa. On polazi od subjektivno-idealisticke, introspektivne analize ljud-
skog »ja« i dolazi do zakljucka da svako »ja« nuzno tezi bogu, koji je za
Luisa jedino moguce resenje tradicionalnih »egzistencijalnih« proble-
ma.: slobode i odgovornosti, besmrtnosti, greha i spasenja itd."

Subjektivno-idealisticka koncepcija religije isto je toliko nenauc-
na, kao i teoloska. Dok ova poslednja direktno postulira boga, prva ot-
vara put teologiji i fideizmu, jer ljudsku svest tretira kao posebnu du-
hovnu pojavu koja samostalno proizvodi religiozne ideje i predstave. Za
svakog subjektivnog idealistu kamen spolicanja predstavlja pitanje:
odakle se crpi sadrzaj individualne svesti? Ako se na njega odgovori sa
idealistickih pozicija, neizbezno dolazi do obracanja bogu, ili se zapada
u solipsizam. Poslednja je pozicija isuvise ruzan i filozoli se trude da je
izbegnu. o

Uprkos idealistickim koncepcijama, religiozne ideje i predstave
nemaju nikakav natprirodni izvor, nisu coveku »urodene« i ne stvaraju
se stihijno, unutrasnjom aktivnoséu njegove svesti. Vernik usvaja ideje i
predstave o bogu i natprirodnom iz drustva, iz drustvene svesti, isto kao
i druge ideje i predstave. -

Mnogi burzoaski filozofi negiraju drustvenu prirodu religije, po-
kusavajuci da je proglase subjektivnim aktom pojedinca. Talko A Vaj-
thed pise: »Religija je ono $to pojedinac stvara u svojoj samoci. . . Na taj
nacin, religija je usamljenost, i ako nikad niste bili sami — nikad niste
bili ni religiozni.«" Pri tom, Vajthed se poziva na izv. osnivace religija
— proroke, koji su, navodno, stvarali religiju polazec¢i od potreba svog
duhovnog zivota i nezavisno od okoline. Ali, ove tvrdnje nemaju nista
zajednicko sa stvarno$éu, Osnivac nove religije uvek je nastajao u odre-
denom drustvu. Njegovi pogledi, ubedenja, drustvena i religiozna
stremljenja nastajali su pod uticajem okolnosti njegovog zivota, vaspita-
nja, religiozne ideologije, tradicije svojstvene drustvu tog vremena. Ras-
kid sa ranijim religijama, protest protiv njih, uvek je drustveno determi-
nisan i ne moze biti shvacen izvan te drustvene i religiozne situacije, ko-
ja je vladala u to vreme Osim toga, osnivadé nove religije mogao je po-
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stati samo takav religiozni reformator, koji je shvatio religiozne potrebe
odredenih drustvenih i etni¢kih grupa i u svojim propovedima izraza-
vao njihova stremljenja i nade. Ukoliko njegova aktivnost nije nailazila
na siroku podrsku, on je postajao religiozni mistik i usamljeni posmat-
raé, a ne osniva¢ nove religije.

Koliko god bile neobic¢ne i fantasticne religiozne ideje, mitovi i
predstave, oni se ne formiraju proizvoljnom igrom ¢ovekove maste, ve¢
na osnovu odredenih gnoseoloskih i, najvaznije drustvenih zakonitosti,
koje odbacuju sve slucajno, a ¢uvaju.i obnavljaju sve ono neophodno sto
fantasticno odrazava realne odnose ljudi prema prirodi i jednih prema
drugima.

U burzoaskoj filozofiji, psihologiji i sociologiji postoji jos jedna
koncepcija religije, koju uslovno mozemo nazvati naturalistickom. Pre-
ma toj teoriji, religiju radaju unutrasnje potrebe razvoja ljudskog orga-
nizma, njegovi instinkti, sklonosti, fizioloske reakcije. U takvoj interpre-
taciji religija postaje svojstvo bioloske prirode ¢oveka.

Cesto se biologisticke koncepcije oblace u pseudonaucno ruho.
Tako americki poznavalac religije R. V. Berhou nasiroko raspravlja o
nuznosti primene savremene nauke (kibernetike, fizike, biologije) u ob-
jasnjavanju religije. Po njegovom misljenju, religiozni simboli imaju
»geneticku, tj. biohemijsku osnovy, koja je smestena u slozenim struktu-
rama mozga i koja se javlja u sferi nesvesnogs«."'

Frojdizam je takode stvorio jednu od varijanti naturalistickog ob-
jasnjenja religije. Zigmund Frojd u svom radu »Tolem i tabu. Psihologija
prvobitne kulture i religije« pokusao je da primeni svoj psiholodki me-
tod za objadnjenje nastanka totemizma — najstarijeg oblika religije. Sve
drustvene pojave i kulturu on je shvatao kao sistem zabrana pomocu
kojih drustvo potiskuje njemu neprijateljske sklonosti, coveka i, pre sve-
ga, njegov seksualni instinkt — »libido«. Zahvaljujuéi kulturnim norma-
ma nastale ¢ovekove sklonosti (strasti) potiskuju se u sferu nesvesnog,
ili se »sublimirajus, tj. preobrazavaju u oblike drustvenog stvaralastva,
u koje je Frojd ubrajao i religiju. Tajnu nastanka totemizma on je objas-
njavao kroz prenosenje »ambivalentnog (dvostrukog) odnosa prema
ocue, uslovljenog Edipovim kompleksom, na ocevog »zastupnika« — 10-
tem.*®

U radu Buducénost jedne iluzije« Frojd je razvio svoje prvobitne
ideje prosirivéi ih i na postojanje religije i u savremenom drustvu. Nji-
hov smisao svodi se na to da se religiozne predstave shvataju kao iluzije
u obliku »ispunjenja najdavnijih, najjacih covekovih zelja: tajna njihove
snage je u snazi ovih zelja«."" Po Frojdovom misljenju, kao sto se decje
neuroze objasnjavaju potiskivanjem njihovih Zelja i strasti u nesvesno.
tako se i religija moze shvatiti kao »ops$teljudska neuroza«. Dok je prvi
»zastupnik« oca bio totem, kasnije to postoje bog, na kojeg se prenosi
odnos prema ocu kao »zastupniku«. Na taj nacin Frojd pokusava da ob-
jasni religiju polazeci od pojedinca sa njegovim urodenim impulsima i
strastima. Neuroza kao stanje pojedinca prenosi se na celo drustvo.

Savremeni neofrojdisti odrekli su se mnogih Frojdovih postavki.
Oni su napustili frojdovski »panseksualizame« i pokusali da spoje socio-
loski pristup sa psihoanalitickim (»sociolrojdizame«). Ali, ¢ak i kod naj-
poznatijeg sociofrojdista, Eriha Froma, socijalni faktor je »sekundaran«
u objasnjavanju ljudskog ponasanja, kao svojevrsna nadgradnja nad re-
¢itim konfliktima ljudskog postojanja. U radu »Psihoanaliza i religija«'*
From objasnjava potrebu coveka za religijom, pre svega, njegovim »eg-
zistencijalnim« konfliktom, pod kojim se podrazumeva »ljudska dihoto-
mija«, raskol izmedu duse i tela, koji coveka izdvaja iz zivotinjskog car-
stva. Telo ¢oveka je deo prirode, ali se njegov um istovremeno izdize
nad prirodom. Razum je, po Fromu, ¢ovekov blagoslov, ali istovremeno
i njegovo prokletstvo: on ga uvek iznova primorava da pokusa da razre-
51 zadatak nerazresive dihotomije. S jedne strane, covek ne moze ziveti
ne pokusavajuci da razresi problem raskola izmedu duse i tela, a s dru-
ge — on nikad ne moze da nade njegovo resenje. Na toj osnovi se i rada
covekova potreba za verom, za religijom. From naziva religijom »svaki
sistem misljenja i delovanja koji za pojedinca predstavlja sistem orijen-
tira i objekat kojem se moze klanjati«.'"* Uz pomoc religije covek pokusa-
va da prevlada dihotomiju duse i tela i pronade harmoniju.

Mada se From neprijateljski odnosi prema »teistickoj« religiji i za-
laze se za religiju bez boga, u ¢ijem centru stoji covek njegova teorija
dokazuje i opravdava postojanje religije u svakom drustvu. Sa njegove
tacke gledidta, »ne postoji dovek koji nema potrebu za religijome." Tako
E. From, bez obzira na njegovu kritiku savremenog kapitalizma, nije
umeo da shvati glavne uzroke koji radaju religiju. lzvodeci religiju iz di-
hotomije duse i tela, on je, u sustini, dao samo novu varijantu njenog
naturalistickog, biologistickog objagnjenja.®

Religija, kao i svaka drustvena pojava, ne moze da se objasni pri-
rodnom su§tinom ¢oveka, jer se drustveno nikad ne moze svesti na bio-
losko i ne moze se objasniti bioloskim zakonima.

Marksizam istice drustvenu prirodu religije. Religiju stvaraju lju-
di. »Ali, suStina coveka nije apstrakcija svojstvena pojedincu. Ona je u
stvarnosti sveukupnost drustvenih odnosa«,*' pisao je K. Marks. Spo-
sobnosti, vestine, znanja pojedinca, njegov pogled na svet, drustveni po-
lozaj i odnos prema drugim ljudima, formiraju se u toku opstenja cove-
ka sa drugim ljudima, u toku usvajanja oblika delatnosti koje je propi-
salo drustvo, drudtvenog iskustva opredmecenog kroz sredstva za rad,
predmete koji okruzuju coveka, a takode i kroz sisteme znakova.

Drustvo je proizvod uzajamnog odnosa ljudi, ali taj meduuticaj
ne nastaje slu¢ajno ve¢ je odreden sistemom objektivnih odnosa koji na-
staju u procesu proizvodnje materijalnih dobara. Sistem proizvodnih
odnosa kao sistem objektivnih uslova i pretpostavki ljudske delatnosti
odreduje osnovne ciljeve i interese ljudi. Na ovu objektivnu sveukup-
nost materijalnih odnosa (ekonomsku bazu) nadgraduju se njome odre-
deni sekundarni proizvodni sistemi ljudskih odnosa, pogleda i predsta-
va, u koje spada i religija. Na taj na¢in, da bismo proucili religiju na po-
sebnu sveukupnost ljudskih nazora, njihovog delovanja i odnosa, neop-
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hodno je poci od analize druétvenih sistema u kojima se radaju religioz-
na verovanja.

Marksizam ne trazi izvore religije u dubini psihe pojedinca. ne u
njegovim vecnim »egzistencijalnime« konfliktima, ve¢ u drustvenim for-
macijama koje kod ljudi radaju potrebu za religijom. Dajuéi odredenje
religije, Engels je pisao: ». . .svaka religija nije nista drugo nego lantas-
ticni odraz spoljasnjih sila koje vladaju ljudima u njihovom svakodnev-
nom zivolu — odraz u kojem zemaljske sile dobijaju vanzemaljski ob-
lik«.”* U tom odredenju se, s jedne sirane, istice fantasti¢nj, iluzorni ka-
rakter religiozne svesli, a s druge — ukazuje na drudtvene uzroke reli-
gioznog iskrivljavanja stvarnosti. Religija je, po Engelsovim rec¢ima, od-
raz u glavama ljudi spoljasnjih sila, koje vladaju nad njima. Prema to-
me, objasnjenje religije ne treba traziti u svesti ljudi, vec¢ u realnim uslo-
vima njihovog zivota i prakti¢noj delatnosti.

Koje to spoljasnje sile ima na umu F. Engels? Pre svega. to su pri-
rodne sile kojima ¢ovek nije uspeo prakticno da ovlada i koje na njegov
zivot imaju razoran uticaj. Prakticna nemoc¢ coveka u borbi sa priro-
dom bila je posebno izrazena u doba prvobitnog drustva. Prvobitna reli-
gija bila je u velikoj meri rezultat te nemoci, ona ju je na svoj nacin od-
razavala i pojacavala. Tako je prvobitna zanatska magija nastala kao
iluzorno sredstvo prakticnog ovladavanja divljanjem zanatstva, a ralar-
ski kultovi trebalo je natprirodnim sredstvima da ljudima obezbede leli-
nu.** Pri tom ne treba misliti da su samo prirodne sile uzrok religije. Pri-
rodni faktori nisu, sami po sebi, stvorili religiju. Ona je nastala kao re-
zultat nesposobnosti ljudi da ovladaju silama prirode, Sto je bilo uslov-
lieno niskim nivoom razvoja materijalne proizvodnje. Prema tome, ko-
reni religije uvek su imali drustveni karakter.

Koliko su ljudi uspevali da potcine prirodu koja ih okruzuje, raz-
vijaju¢i materijalnu proizvodnju, toliko je njihov odnos prema prirodi
igrao sve manju ulogu u postojanju i obnavljanju religije.

“ljubica mrkalj, slika

Glavni drustveni uzrok postojanja religije u dokomunistickim
drustvenim formacijama je stihijnost drustvenog razvoja, kada ljudi ni-
su u stanju da svesno upravljaju drustvenim odnosima. Koliko zalkoni
razvoja svojinskih odnosa ostaju nepoznati ljudima i oni svakodnevno
osecaju njihov razaran ulicaj, toliko se realni drustveni faktori javijaju
kao natprirodne pojave u svesti pojedinca. Nepoznati i ljudima neprija-
teljski zakoni njihovog istorijskog razvoja personilikuju se i postaju »bo-
zansko providenje«. Pojedini istorijski dogadaji shalaju se kao najava
»bozanskog providenjae.

Za ugnjetavane i eksploatisane mase, na rusilacki uticaj stihijnih
sila nadovezuje se klasni pritisak. Ekonomska eksploatacija i politicka
obespravljenost radnika, neverica u moguénost promene postojeceg po-
loZaja sopstvenim snagama — sve to medu njima pothranjuje religioz-
nu usmerenost, stvara podlogu za veru u zagrobni zivol, u natprirod-

ja. »Nemo¢ eksploatisanih klasa u borbi protiv eksploatato-
ra« — pisao je V. I. Lenjin — »isto tako neizbezno rada veru u bolji za-
grobni zivot kao 5to nemoc divljaka u borbi sa prirodom rada veru u ho-
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gove, davole, ¢udesa i slicno«.>! Na taj nacin religija se rada iz odnosa
koji nastaju u procesu prakticne delatnosti ljudi. 3

Ljudska praksa je raznovrsna i njena veza sa religijom ima spedi-
fican karakter. Religiju rada ogranicenost, nerazvijenost ljudske prak-
se, one njene strane koje odrazava nemo¢ ¢oveka u borbi za promenu
uslova svoga zivota. Prakticna delatnost ljudi odreduje, s jedne strane,
stepen ¢ovekovog ovladavanja svetom koji ga okruzuje (prirodom i
druétvenim odnosima), tj. njihovu slobodu, a s druge — nemoc ljudi, og-
ranicenost sredstava njihovog uticaja na okolinu, tj. njihovu neslobodu i
zavisnost. U tolu istorijskog razvoja meduodnos ove dve strane se me-
nja.

U klasnom drustvu ¢ovek sve vise pot¢injava prirodu, upoznajuci
njene zakone i stavljajuci ih u svoju sluzbu. Ali, tek kao rezultat socija-
listicke revolucije, ljudi po prvi put ovladavaju drustvenim odnosima.
Drustveni zakoni se od slepih i ljudima neprijateljskih sila pretvaraju u
svesno ostvarivanu nuznost. Prelaz od kapitalizma ka socijalizmu kore-
nito menja meduodnos dve pomenute strane ljudske prakse. Ljudi sticu
autenti¢nu slobodu, jer nuznost prestaje da bude slepa sila, tuda i ne-
prijateljska.*® Dolazi do »skoka covecanstva iz carstva nuznosti u car-
stvo slobode«®®, o cemu je svojevremeno pisao F. Engels.

e i : | ljubica mrkalj, grafika

Nesposobnost da se upravlja drustvenim procesom, nemoc i
strah pred moc¢nim, neukrotivim stihijnim silama rada kod ljudi potre-
bu za fantasticnom, iluzornom kompenzacijom njihove nemoci. Ovu po-
trebu koriste reakcionarne klase, koje pretvaraju religiju u jedno od
najvaznijih sredstava duhovnog opijanja radnika, prenoseci njihov real-
ni drustveni protest i teznje u »onostranue sferu i opravdavajuci zemalj-
ske patnje ljudi njihovom kompenzacijom posle smrti.

Nastajanjem uslova za svesno upravljanje drustvenim rasvojem
podrivaju se drustveni koreni religije. Socijalistickom drustvu nije po-
trebna religija kao iluzorni odraz stvarnosti. Naprotiv, za njegov razvoj
potrebno je strogo nau¢no objektivno poznavanje zakona razvoja priro-
de i drustva. Nauéna znanja o svetu postaju u socijalizmu neophodan
uslov progresa, kako drustva u celini, tako i svakog pojedinca. To i od-
reduje istorijsku nuznost postepenog istezavanja religije kao sistema
nadgradnje. Do prevladavanja religije ne dolazi odmah posle pobede
socijalisticke revolucije, vec je u pitanju znacajniji istorijski period. U in-
tervjuu Karla Marksa dopisniku ameritkog lista »Cikago (ribjun« (1878)
sadrzane su duboke misli o ovom pitanju: ». . .Religija ¢e iscezavali« go-
vorio je Marks. — »u meri u kojoj ¢e se razvijati socijalizam. Njeno ne-
stajanje treba da bude rezultat drustvenog razvoja, u kojem znacajna
uloga treba da pripadne vaspitanju«.’’

Treba naglasiti da nau¢no shvatanje sustine religije ne zahteva
samo priznavanje njene drustvene prirode, ve¢ i materijalisticko objas-
njenje drustva. Priznavanje drustvene prirode religije jos ne znaci njeno
nauéno shvatanje. Da je to tako svedoci i koncepcija religije koju je po-
stavio francuski sociolog Emil Dirkem.

Na primeru Dirkemove sociloske teorije ocigledno je da pogresno
shvatanje drustva neizbezno vodi pogresnim predstavama o religiji.
Dirkem je polazio od ispravne teze da je shvatanje pojedinca nemoguce
bez shvatanja drustva u kojem on Zivi, Medutim, za »integrisucu« osno-
vu drustva, tj. osnovu koja obezbeduje njegovu celokupnost, Dirkem ni-
je uzimao proizvodnju materijalnih dobara, niti sistem objektivnih pro-
izvodnih odnosa, ve¢ drustvenu svest — zajednicka verovanja, osecanja,
vrednosti, norme. »Celokupnost verovanja i ose¢anja, zajednickih za
¢lanove jednog drustva, stvara odredeni sistem, koji ima sopstveni Zi-
vot, mozemo ga nazvati kolektivna ili zajednicka svest«’" — pisao je Dir-
kem. Slabljenje opétih verovanja i osecanja ozna¢ava, po njegovom mis-
lienju, slabljenje drustvenih veza medu ljudima, prete¢i dezintegraci-
jom drujtva, njegovim raspadanjem. Zbog toga je snagu kolektivne
svesti, intenzivnost njenog uticaja na pojedinca, Dirkem smatrao vaz-
nim sredstvom obezbedivanja drustvenog sistema i njegovog »normal-
nog« funkcionisanja. Tu je Dirkem posledice uzeo za uzrok (zamenio uz-
rok i posledicu). On zanemaruje ¢injenicu da se sadrzaj drustvene sves-
ti, tj. verovanja, norme, vrednosti i ideje, odreduje materijalnim uslovi-
ma zivota ljudi.

Dirkemova socioloska teorija se uglavnom oslanjala na njegova
prouéavanja prvobitnog drustva. Pri tom je Dirkem apsolutizovao neke
osobine prvobitne zajednice, prenoseci ih na druge drustvene organiz-
me. Konkretno, on je precenio »drustvenu solidarnost« u savremenom
lkapitalistickom drustvu, podeljenom na antagonisticke klase. Pojmovi
klase, klasnih interesa i klasne borbe ispali su iz njegove sociologije, jer
se nisu uklapali u njegovu shemu.
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Za razliku od drugih burzoaskih sociologa, Dirkem je religiju
shvatao kao drustveni fenomen. U tome je osnova njegovih pogleda, ko-
ja do danasnjih dana izaziva Zestoke napade teologa. Medutim, Dirkem,
u stvari, poistovecuje religiju sa drustvenom svescu u celini. Za njega su
religiozne sve kolektivne, drustvene predstave i verovanja ukoliko su
obavezne za sve Clanove drustva i, samim tim, povezuju pojedinca sa
drustvom, potcinjavaju ga njemu. Zato za Dirkema konkretan sadrzaj
religioznih formi i simbola nema znac¢enje: ono se moze iz korena me-
njati u razlicitim epohama. Ali, potreba za kolektivnim verovanjem, ose-
¢anjima i ritualima ostaje u svim epohama u kojima se javljaju, ozivlja-
vaju i potkrepljuju ova drustvena osec¢anja. »U religiji« — pisao je Dir-
kem — »uvek postoji nesto vecno, §to nadzivljava sve pojedinacne sim-

-bole kojima se okruzuje religiozno misljenje. Ne moze postojati drustvo

koje ne gaji polrebu za ozivljavanjem i pojacavanjem kolektivnih oseca-
nja i ideja, koje cine njegovo jedinstvo i individualnoste.*

Za Dirkema se u religioznim predstavama i ritualima uvek perso-
nifikuje i simbolizuje drustvo. Pri tom on zanemaruje ¢injenicu da to ni-
su, jednostavno, drudtvene predstave i verovanja, ve¢ verovanja u na-
tprirodno, tj. lazan, fantasticni i izokrenuti odraz realnosti.

Dirkemovo napustanje gnoseoloskog odredenija religije kao nao-
pake, iluzorne svesti, zasnovane na veri u natprirodno, nuzno ga dovo-
di do brisanja granice izmedu religiozne i nereligiozne svesti i, na kra-
ju, do izjednacavanja religije sa drustvenom sveScu uopste.

Praktican zakljucak iz Dirkemove teorije je njegova teza o vec-
nosti religije, o njenoj neophodnosti u svakom drustvu. I, mada je sam
Dirkem bio kritican prema katolicizmu u Francuskoj i borio se za sve-
tovnu dkolu, njegovo ire shvatanje religije koristilo se, a i danas se ko-
risti, za dokazivanje njene neophodnosti i blagotvornosti u svakom
drustvu. Kao 5to je isticao V. I. Lenjin, drustvena uloga neke teorije ne
odreduje se subjektivnim pobudama njenog autora, ve¢ objektivhom
ulogom koju ta teorija igra u idejnoj borbi.%

Na primeru Dirkemove leorije vidi se da je priznavanje drustve-
nog karaktera religije nuzan, ali ne i dovoljan uslov njenog nauc¢nog ob-
jasnjenja. Ono je moguce samo na osnovu mal‘erlﬁlisl‘iékog shvatlanja
istorije, koje omogucava da se pravilno objasne uzroci postojanja i pri-
roda drustvenih pojava. :
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