sovjetski naucni ateizam

(»Vvedenije v religiovedenije«, »Misl«, Moskva, 1985)

aleksandar divuljskij

Knjiga koju predstavljamo je drugo, prosi-

reno izdanje »uvoda u teorijsku nauku o religi-
ji= Dimitrija Modestovi¢a Ugrinovica, jednog
od vodeéih sovietskih autoriteta u istrazivanju
religijskog kompleksa.
Uz ogroman broj ¢lanaka, rasprava i studija,
objavio je i desetak znacajnih knjiga iz filozofi-
je, sociologije i psihologije religije, teorije ate-
izma i etnologije. O §irini i bogatstvu autoro-
vog interesovanja svedoce i ovi naslovi: »Filo-
zofski problemi kritike religije« (Moskva, 1956),
»Obredi — za i protiv« (Moskva, 1975), »Umet-
nost i religija< (Moskva, 1982), »Psihologija reli-
gije« (Moskva, 1986).

Prihvatajuéi Lenjinov zavet da se »borba sa
religijom nauéno zasnuje«, sovjetski teoretica-
ri se slaZu da ona pretpostavlja duboku kritiku
savremenih teoloskih i religiozno-idealistickih
koncepcija, dalje proucavanje nastanka, susti-
ne i specifi¢nosti religije, otkrivanje osnovnih
puteva njene revitalizacije i uticaja na ljude,
svestranu razradu pitanja ateistiCkog vaspita-
nja masa. U skladu s time, sovjetska nau¢na li-
teratura u oblasti ateizma poslednjih petnaes-
tak godina znacajno se obogatila. Uporedo sa
razradom niza tradicionalnih problema, spro-
vode se i nova istrazivanja, ¢ije razvijanje ima
veliki znacaj i za »teoriju ateizma«, ali i za
praksu ateistickog vaspitanja. Sve su brojnija
konkretna socioloska istrazivanja religioznos-
ti, izaslo je mnogo knjiga i studija o problemi-
ma sociologije religije, zivo se raspravlja o pi-
tanjima iz psihologije religije, proucavaju
drustveni i psiholoski uslovi i pretpostavke
formiranja religiozne li¢nosti i njenog napus-
tanja religije i sl.!

U knjizi »Uvod u nauku o religiji«, Ugrino-
vi¢ ima nameru da pruzi celoviti uvod u kom-
pleksno istraZzivanje religijskog fenomena, raz-
matrajuci njegovu filozofsku, sociolosku i psi-
holosku dimenziju. Ove tri grupe problema, po
Ugrinovicevom shvatanju, sacinjavaju teorij-
sku nauku o religiji, za razliku od istorije reli-
gije, koja proucava istoriju nastojanja i evolu-
ciju pojedinih religija u svoj razli¢itosti njiho-
vih karakteristika. Ovako shva¢ena nauka o
religiji predstavlja prvi od ¢etiri osnovna kom-
pleksa problema naucnog ateizma, kao sloze-
ne strukture. Drugi deo problema nauénog
ateizma Cine istorija ateisti¢kih ucenja, treé¢i —
kritika religioznih vrednosnih orijentacija, tj.
religioznog pogleda na svet sa pozicija savre-
mene nauke i dijalekticko-materijalisticke filo-
zofije, 1 Getvrti — problemi prevladavanja reli-
gije i u¢vrécivanja nauénog pogleda na svet u
socijalistickom drustvu.

Prema Ugrinovicevom shvatanju, filozof-
sko izucavanje religije treba da resi tri osnov-
na zadatka. Prvo, marksisti¢ka filozofija objas-
njava sustinu i prirodu religije, otkriva neod-
rzivost njenog teolo$kog, objektivno i subjek-
tivno-idealistickog, a takode i naturalistiCkog
objasnjenja. Ona shvata religiju kao drustvenu
pojavu i, polaze¢i od materijalistickog shvata-
nja istorije, odreduje kao iluzorni odraz spo-
ljasnjih sila koje vladaju nad ¢ovekom u sva-
kodnevnom zivotu. Drugo, zadatak marksistic-
ke filozofije je gnoseoloska analiza religije kao
iskrivljenog, naopakog odraza stvarnosti, u ko-
jem ljudska uobrazilja stvara iluzorni svet na-
tprirodnih bic¢a, svojstava i odnosa. Bez gnose-
ologke kritike religiozne svesti, veli Ugrinovic,
nema naucne metodologije istrazivanja religi-
oznih fenomena. Tre¢e, vazan problem mar-
ksisticke filozofije religije jeste i nauéno istra-
zivanje gnoseoloskih korena religiozne svesti,
uslova stvaranja religioznih predstava u fun-
kcionisanju ljudske psihe.

Naravno, nabrojane zadatke filozofskog
prouc¢avanja religije Ugrinovi¢ shvata u jedin-
stvu: »Specificnost materijalistickog objasnje-
nja religije se i sastoji u tome 5to se deformisa-
nost religiozne svesti ne objasnjava svojstvima

te svesti, ve¢ objektima koji se, pre svega, u
njoj odrazavaju.«*

U socioloske probleme spada istrazivanje
mesta religije u drustvu, njenih drustvenih
funkcija, strukture religiozne nadgradnje. Te-
melj marksistickog filozofskog proucavanija
religije je prilaz sa pozicija osnovnog pitanja
filozofije. Sociologija ukljucuje ovaj momenat
kao neophodnu metodolosku pretpostavku, ali
nije time ogranicena. Zadatak sociologije je da
svestrano istrazuje religiju kao specifican
drustveni podsistem, sa svim njenim unutras-
njim vezama i zavisnostima, da otkriva celinu
uzroénih i funkcionalnih veza ovog podsiste-
ma u drustvenom organizmu. Posebna vred-
nost Ugrinovicevog shvatanja je u tome $to se
njegova. socioloska analiza religije ne iscrplju-
je na opstesocioloskom nivou, ve¢ podrazume-
va njeno proucavanje i na nivou drustvene
grupe i na nivou li¢nosti. Istrazivanje religije
na ovim nivoima temelji se na empirijskim is-
trazivanjima religioznosti a zahvata i kom-
pleks pitanja povezanih sa metodologijom i
metodikom takvih istrazivanja.

Psiholoski problemi nauke o religiji, po Ug-
rinovi¢u, pretpostavljaju prouc¢avanje psihic-
kih osobenosti vernika, njihovog unutrasnjeg
sveta, proucavanje religioznih predstava, ose-
canja i dozivljaja. Religiozna vera moze biti do-
minanta psihicke aktivnosti vernika, koja pre-
okrece, deformise i potCinjava sve osnovne psi-
hi¢ke procese li¢nosti i zbog toga naucno istra-
zivanje mesta religioznih ideja i osetanja u
svesti vernika, njihovog uticaja na drustveno
ponasanje, nema samo teorijski, ve¢ i prakti-
¢an znacaj. Psiholosko proucavanje religije za-
hteva empirijsko istrazivanje psihe pojedinih
licnosti i drustvenih grupa, za $ta se koriste
metode opéte i socijalne psihologije.

Sledeéi svoju osnovnu koncepciju o tri di-
menzije proucavanja religije, Ugrinovi¢ je i
knjigu »Uvod u nauku o religiji« podelio na tri
relativno zasebne celine: »Filozofski problemi
izu¢avanja religije«, »Socioloska analiza religi-
je« i »Psihologija i religija«.

Osnovna Ugrinoviceva zamisao, koja se
proteZe kroz ¢itav filozofski deo knjige, moze
se sazeti u sledeci stav, toliko karakteristican
za sve sovjetske autore — pocetak i kraj filo-
zofskog pristupa religiji jeste u gnoseoloskoj
analizi religiozne svesti i saznanja. Ogranice-
nost ovakve pozicije jugoslovenskom poznava-
ocu religije je odavno jasna jer o nemogucnos-
ti racionalne kritike i racionalnog fenomena u
nas gotovo da vige i nema spora. Zato ovakav
generalni stav ne treba odbaciti jednostavno
kao puki anahronizam, ve¢ ga treba shvatiti
kao neophodan elemenat, ili cak polaziste sov-
jetskog poimanja nau¢nog ateizma. Valja nam
shvatiti da sva ateisticka propaganda i vaspi-
tanje u Sovjetskom Savezu pociva upravo na
pokusajima racionalnog dokazivanja iluzor-
nog karaktera religioznog saznanja. temelji
nauénog ateizma, koji su na ovoj tac¢ki najsla-
biji, uévrséuju se ideoloskom »armaturoms, ta-
ko da ceo sistem ipak funkcioni$e u datim us-
lovima.

Ostajuéi dosledan ovoj, za nas problematic-
noj, filozofskoj poziciji, Ugrinovi¢ iscrpno ana-
lizira i kritikuje tri osnovne koncepcije u sav-
remenoj burzoaskoj filozofiji, koje objasnjava-

ju sustinu i prirodu religije: objektivno-idealis-
ticku, subjektivno-idealisti¢ku i naturalisticku
(biologisticku). Ovaj deo nije nezanimljiv, pre
svega zbog sirine razli¢itih teorija koje zahva-
ta i niza znacajnih zapadnih autora Cije se
koncepcije religije jezgrovito izlazu, dok je nji-
hova kritika, opet, bitno ograni¢ena pomenu-
tom Ugrinovi¢evom (i, uopste, sovjetslgom)‘po-
zicijom. Treba primetiti da, kada Ugrinovic u
analizi dolazi do eksplikacije svog videnja reli-
gioznog saznanija, njegova teorija pati od goto-
vo klasi¢nih nedostataka sovietskog dijama-
tovskog pogleda na svet i teorije odraza. U
ovim skucenim i pomalo grubim okvirima reli-
giozno saznanje se tretira iskljuc¢ivo kao ne-
pravilni i laZzni odraz sveta i stvarnosti, za raz-
liku od nau¢nog saznanja, koje je pravilno i is-
tinito. Ugrinoviceva kritika religioznog sazna-
nja na ovaj nacin ostaje, iz ociglednih razloga,
bitno prekratka.

Drugi, sociologki deo knjige je, bez sumnje,
najsadrzajniji i najobjektivniji. U ovom delu na
prvi pogled pleni Ugrinoviceva sjajna informi-
sanost o novijoj svetskoj literaturi iz sociologi-
je religije, ali jos vise iznenaduje pomanjkanje
ideoloskih predrasuda i tolerantnost prema
brojnim zapadnim autorima, &ije koncepcije
religije analizira. To je, nema sumnje, bitan
preduslov svake nauéne objektivnosti, koja
sovjetskim autorima cesto nedostaje u sliénim
prilikama. »Marksistima je tude nekriticko
preuzimanje metodologije i teorije iz burzoas-
kih istrazivanja religije, ali i nihilisticki odnos
prema bogatom faktickom materijalu koji je tu
prikupljen, a takode i prema razradenim me-
todama i tehnikama empirijskog istrazivanja
religioznosti.« Prema mislienju naseg vrsnog
poznavaoca sovjetskog naucnog ateizma D. B.
Dordevica, retko ¢e se u kojoj sovjetskoj knjizi
o religiji naci toliko objektivnih kritika pozna-
tih sociologa religije — od E. Dirkema, M. Ve-
bera, E. Trel¢a, preko J. Vaha, G. Mensinga i A,
Rihtera do T. Lukmana i P. Bergera. Posebno
treba ceniti ¢injenicu da se Ugrinovié ne libi
da prihvati doprinose jednog Bergera. ili Vilso-
na, a da istovremeno ospori ili potpuno odbaci
stavove domacih autoriteta J. A. Levade, S. A.
Tokareva ili I. N. Jablokova.

Tre¢i, psiholoski deo knjige je i po obimu
najmanji, sto nas nije posebno iznenadilo, jer i

' stavovi koji se tu ekspliciraju odaju pionirske

korake u jednoj relativno novoj naucnoj dis-
ciplini sovjetske religiologije, koja se jo$ zasni-
va. Valja napomenuti da Ugrinovi¢a smatraju
jednim od utemeljiva¢a nauénog proucavanja
psiholoskih problema religije i religioznosti, te
bi zbog toga bilo uputno upoznati se i sa njego-
vom poslednjom knjigom »Psihologija religije«.

Uvod u svaku nauku treba da upozna éitao-
ca sa njenim osnovnim problemima, to je bio
cilj i ovog izdanja. Ugrinovi¢ i sam isti¢e kako
ne pretenduje na izlaganje svih problema koji
su u nadleznosti teorijske nauke o religiji, ve¢
usredsreduje paZznju samo na njena osnovna
metodoloska pitanja. Slozenost ovog zadatka
je velika, jer mnoge od ovih problema sovjetski
autori jo$ nisu razradili, a o drugima nemaju
jedinstveno misljenje. Zato je i izlaganje cele
materije specificno: autor pokusava da obraz-
lozi svoju tacku gledista, analizirajuéi istovre-
meno postojecu nauénu literaturu koja se od-
nosi na dati problem. Uz sve opravdane pri-
medbe, pred nama je delo koje spada u sam
vrh sovjetske naucnoateisticke literature, koje
bi za nasu javnost bilo visestruko zanimljivo.
Pored upoznavanja sa dometima sovjetske re-
ligiologije, jugoslovenski istrazivaci bi kod Ug-
rinovic¢a nasli niz korisnih metodoloskih uput-
stava za empirijski tretman religije, koje bi po-
znavaoci zasigurno prihvatili, a radoznali laici
u pitanjima religije, kojih je i kod nas sve vise,
upoznali bi se sa jednim ozbiljnim pristupom
religijskom kompleksu.

1. Vidi: Baltanov, R. G. »Sociologi¢eski problemi v sisteme naucnoateisticeskogo vaspitanija«, Kazan, 1973;
Andrijanov, N. P. »Evolucija religioznogo soznanija«, (Metodiceskoje posobije v pomo¢s lektoru), Lenin-
grad, 1974; Nosovi¢, V. I. »Naucnij ateizm o religioznoj psihologii« Moskva, 1975; Pavljuk, V. V. »Psihoio-
gija sovremennih verujuscih i aleisticeskoje vospitanije« (Socijalno-psihologiceskoje issledovanije),
Ljvov, 1976; Pismanik, M. G. »Li¢nost i religija<, Moskva, 1976; od istog autora »Individualjnaja religioz-
nost i jejo preodolenije~, Moskva, 1984; Oniscenko, A. S. »Socijaljnij progress, religija, ateizm (Evoljucija
sovremmenogo religioznogo soznanija i problemi formirovanija ateisticeskogo mirovozzrenijaj«, Kiev,
1977; Kobeckij, V. D. »Sociologisticeskoje izucenije religioznosti i ateizmas, L., 1978; Moskaljenko, A. T,
Ceéiljin, A. A. »Mikrosreda verujuséego i ateisticeskofe vospitanije«, Novosibirsk, 1979; Jablokov, I. N.
»Sociologija religii«, M., 1979; Duluman, E. K, Kirjusko, N. I, Jarckij, P. L. sNaucno-tehniceskaja revolju-
cija i formirovanije ateisticeskogo mirovozzrenija«, Kiev, 1980; Saprikin, V. A. sUrbanizacija. Ateizm. Re-
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