nova umetnicka
praksa

1966-1978. (1)

(nova umetnost u hrvatskoj)

balint sombati

Inovacije koje se mogu svrstati u fenomen nove umetnicke prakse
u Hrvatskoj javljaju se odmah posle i u medunarodnim razmerama pre-
lomne 1968. godine »i nose sve karakteristike nove umjetnosti u svije-
tue«'. Dok 1969. slovenacka grupa »OHO« intenzivno deluje na polju siro-
masdne umetnosti, umetnosti pejzaza i odlu¢no krece ka dematerijaliza-
ciji umetnickog objekta, hrvatski stvaraoci sa svojim ambijentalnim re-
senjima i konceptualnim radovima zapocinju novo poglavlje u svojoj
umetnosti.

Situacija u Hrvatskoj nije istovetna sa onom u Sloveniji, jer dok
grupa »OHO« nema istorijsku pretecu u svom geokulturalnom podruc-
ju, dotle u zagrebackom umetnickom zivotu u Sezdesetim godinama be-
lezimo pojavu dve vazne aktivnosti, koje su u pozitivnom ili negativnom
smislu uticale na razvoj i konacan- filozofski stav pripadnika nove
umetnicke prakse. Karakteristika ovih pojava je podjednako jedna
vrsta progresivnog stava prema slikanoj slici, dakle prema jednom tra-
dicionalnom mediju, $to automatski pospesuje razmisljanje o potrebi i
nuznosti radikalne revizije pojma umetnosti, redefinicije umetnickog
delovanja, to jest umetnicke slobode, te, u krajnjim konsekvencama,
svest o opravdanosti preispitivanja statusa i uloge umetnika u datim (iz-
menjenim) okolnostima drustvenog trenutka.

Prva od dveju spomenutih pojava su takozvane »Nove tendencije«
konstruktivisticki pokret internacionalnog karaktera i razmera pod ok-
riljem Galerije suvremene umjetnosti, koja deluje od 1961, a u etapama
bijenalnog javljanja tematizuje, izmedu ostalog, problematiku teorije
informacija, fenomena televizije, konkretne poezije i kompjuterske
umetnosti, 5to u nasu sredinu donosi podosta novih kvalitetnih ponuda
primenljivih u ljudskom stvaranju najsireg opsega. Druga je, pak, gru-
pa »Gorgonas, kolektiv umetnika istomisljenika koji deluje bez cvrstog
programa i prvo je utelotvorenje alternativnog nacina delovanja date
sredine. U odnosu na poluzvanicni status grupe, paradoksalna je cinje-
nica da su je ¢inili umetnici koji su vec bili priznati i afirmisani kao, na
primer, Dimitrije Bagi¢evi¢, Marijan Jevsovar, Julije Kniler, Ivan Koza-
ri¢, Matko Mestrovi¢, Radoslav Putar i Puro Seder. Grupa je sve do
1966. izdavala anticasopis »Gorgona«, a samo zbog materijalnih potes-
koc¢a nisu objavljene publikacije sa prilozima Pjera Manconija, Bruna
Munarija i Marsela Disana. Zasluga »Gorgone« sa aspeklta mogucih uti-
caja na stvaranje nove umetnicke prakse je u tome 5to je'uvela nove na-
¢ine prezentacije, drugacije shvatanje umeltnickog delovanja i novo po-
nasanje umetnika. Njihovi rezultati, zajedno sa nekim iskustvima ofici-
jelne manifestacije »Novih tendencija«, prema Davoru Maticevicu, bit-
no uti¢u na »porast svijesti i slobode autorskog individuuma (licnosti)«,
»povecane individualnosti autorskog jezika« te na »sve naglasenije mas-
tovitosti sve do bjegova u nove prostore iluzija«*. Sve te spoznaje i iskus-
tva ranijih generacija, generacija koje deluju u ranim sezdesetim, deli-
micno ili celovito uticu na osnovne karakteristike shvatanja umetnosti
nove, mlade generacije, a koje su u glavnim crtama sledece: negacija
slikane slike i istovremena upotreba novih medija, promena nacina uo-
bi¢ajenog delovanja kroz poznate forme prezentacije, promena shvata-
nja pojma umetnickog dela u smislu njenog neogranicenog prosirenja i
osetno povecanje drustvenog angazmana stvaralaca, tematizacija pro-
blema opstih interesa u umetnickom delu.

Jedan mogu¢i vid ispoljavanja navedenih nacela, narocito onog
koji se odnosi na nacin prikazivanja, pruza nam se u konstataciji da ve-
¢ina aktivnosti nove umetnicke prakse izbegava konvencionalne izla-
gacke prostorije, to jest zatvorene, od zZivota u znatnoj meri izol_o\{ane,
prostore. Jedna od ideja vodilja nove generacije je upravo bila teznja da
se ¢in stvaranja, dakle sama umetnost, iznese na l:rgoveui ulice, u slc?f
bodne gradske prostore, u realan zivot, medu ljude. Mozda su najveci
zagovornici ove koncepcije, ovog nac¢ina demokratizacije umetnosti, biti
bas Zagrepcani Cije su se razne grupe, iako razliciti po osnovnom pro-
gramu i jezickom govoru, bez izuzetka opredelili za jednu vrstu umet-
nosti urbanog prostora. Od zajednickog gradskog ambijenta Borisa Bu-
¢ana i Josipa Stosica iz 1969. pa sve do sredine sedamdesetih primecuje
se kontinuiran rad na ovom polju. Umetnici prilikom urbanih interven-
cija najcesce koriste u praksi dotad neetablirane industrijske materija-
le. Bucan se odlucuje da ofarba i tako izdigne iz konteksta gradskog si-
vila nekoliko dimnjaka starog dela grada, Sanja Ivekovi¢, pak, postize
slican efekat montiranjem svetlec¢ih neonskih cevi u manjim ulicicama,
dok drugi koriste kugle i valjkaste oblike od vestackog materijala. U
konceptualnom smislu se najradikalnijim pokazuje Goran Trbuljak sa
svojim radom u karlovackom parku. Rad se sastoji od natpisa: »Moja
skulptura je skrivena u parkus, 5to nije nista drugo nego provokacija na
predocavanije skulpture koja ni ne postoji.

Godine 1971. dolazi do realizacije niz novih urbanih intervencija.
Naime, tema tadasnjeg Zagrebackoj salona nosi naziv »Grad kao pro-
stor plastiénog zbivanja«. Braco Dimitrijevi¢ prvi put izvodi kasnije i do
medunarodnih razmera razvijenu ideju o »slucajnom prolazniku«, Bu-

¢an oslikava ploc¢nik, a Trbuljak trazi da se zatvori promet u odrede-

_nom delu grada da bi se omogucile slobodne umetnicke intervencije na

ulicama. Predlozi Dimitrijevica i Trbuljaka vec¢ tada prevazilaze okvire
urbanih intervencija i mogli bi se nazvati pre likovnim resenjima nego
konceptualno-idejno-usmerenim, a cija se prevashodna funkcija ispo-
ljavala u vizuelno-estetskom obogacivanju, piktoralnom dekorisanju
nepodnosljivo antihumanih delova zivotnih ambijenata. Ta je intencio-
nalna razlika jo§ vec¢a u ogledalu ocene Marijana Susovskog, koji smat-
ra »da radove intervencionista valja (. . .) videti kao primjere naseg mi-
nimal-arta, siromasne ili environmentalne umetnosti... oni su znacili
raskid s estetikom i etikom prethodnog decenija«".

Razlika izmedu shvatanja gradske sredine, kao za umetnicku in-
tervenciju pogodnog prostora, ove dvojice i ostalih umetnika se dobrim
delom moze obrazloziti ¢injenicom da saradnja Dimilrijevica i Trbulja-
ka datira jos iz 1969. Naime, praksa na njihov predlog osnovane grupe
sPenzioner Tihomir Sim¢ic« se znainim delom vezuje za urbano-uli¢cno
delovanije: »Izlozbe u Frankopanskoj 2a i grupe 'Penzioner Tihomir Sim-
¢i¢’ zacetnici su alternativnog oblika delovanja umjetnika u Hrvat-
skoj. .. «'. Grupa je dobila ime po slucajnom prolazniku, penzioneru Ti-
homiru Simcicu, koji je, usavsi u vezu gde je sa druge strane vrata Trbu-
ljak drzao komad gline, pritisnuvsi kvaku i ne znajuéi je ostavio otisak u
glini, tako nenamerno oblikovao skulpturu, koju je posle prihvatio za
svoj rad a ujedno dozvolio dvojici umetnika da njegovo ime koriste u
umetnicke svrhe, Osim toga §to Dimitrijevi¢ i Trbuljak teze ka definiciji
umetnosti izvan galerijskog konteksta, znacajan je i momenat trazenja
licnosti umetnika i odredivanja umetnickog dela. U opisanom slucaju
umetnik je, naime, slucajan prolaznik koji nenamerno izvodi delo koje
se posle autorizuje i izjednacava sa vrednostima proverenih autoriteta.
Status umetnika i dela je osnovni problem ove faze njihovog delovanja.
U tom duhu Trbuljak izjavljuje: »Cinjenica da je nekom dana moguc-
nost da napravi izlozbu vaznija od onog §to ¢e na toj izlozbi biti prikaza-
no.«

U polrazi za indentitetom umetnika i vrednosti dela, Trbuljak 1972.
odlucuje da provodi javni referendum o sebi kao umetniku. Na ulicama
Zagreba deli listice na kojima prolaznici treba da zaokruze odgovor da
li smatraju da je osoba koja im je dala listic umetnik ili nije. Od 500 »gla-
saca« 259 je potvrdilo da je »umjetnik osoba ¢ije djelo i ime glasaci prije
nisu poznavali«, s ¢ime su indirekino priznali indentitet umetnika. Na-
kon toga Trbuljak stvara novu defliniciju u pizu paralraza relativnosti
odluka i kritickih merila prema kojima neko postaje umetnikom: »Um-
jetnik je onaj kome za to drugi daju priliku.« Jos iste godine u Parizu iz-
vodi anketu pod nazivom »Anonimni umjetnik — Goran Trbuljake«, nu-
divsi svoja dela za otkup najpoznatijim galerijama savremene orijenta-
cije, ali ostaju¢i anoniman. Istu anketu sprovodi dve godine kasnije, ali
pod punim imenom. Za razliku od prethodne, rezultat ove ponovljene
ankete je povoljan za Trbuljaka, pruzajuci ujedno zakljucak da je ime
umetnika bitniji faktor od subjektivne vrednosti dela: odnosno, ime po-
znatog umetnika je odlucujuce u pogledu odredivanja drustvene i (rzis-
ne vrednosti datog dela. »Delovanje« Gorana Trbuljaka nemoguce je de-
finirati unutar odredenog medija (...) Malerijali kojim se sluzi vrlo su
razliciti (.. .) Nijedna njegova samostalna izlozba nije bila prikaz materi-
jalnih ostvarenja. Trbuljakov rad manilestira se u zhiru razli¢itih poje-
dina¢nih djela, ¢inova, gesta, akcija i idejnih realizacija«, zakljucuje Su-
sovski.

Polaznu tacku opusa Brace Dimitrijevi¢a takoder pronalazimo u
ranim akcijama grupe »Penzioner Tihomir Simci¢e, narocito u koncep-
tualnom ciklusu »Prolaznici koje sam slucajno sreo«. Tu je akciju, izme-
du ostalog, izveo 1971. u Zagrebu, 1972. u Londonu i 1974. u Torinu. Me-
du sluéajnim prolaznicima pronalazi nepoznatu osobu, ¢iji folo-portrel
distribuira u sredstvima javnog informisanja, uvelicavajuci ih u ogrom-
ne dimenzije stavlja ih na lasade kuca, u obliku plakata lepi ih na rek-
lamne panoe. Razvijajuci istu ideju sluzi se historijskim sredstvima glo-
rificiranja: spomenicima, spomen-plocama, bistama u javnim prostori-
ma. U Londonu podize bistu Dejvidu Harperu, u Torinu Albertu Vieriju.
dok drugom prilikom prireduje svecani koktel u cast slucajnog prolaz-
nika (1974. u beogradskom Studentskom kulturnom centru prireduje
prijem Novosadaninu Milanu Simurdicu, ¢iji je foto-portret posle objav-
lien na naslovnoj strani poznatog milanskog casopisa »Flash Art«). Na
Venecijanskom bijenalu 1976. godine pored broncanog portreta Leonar-
da da Vinéija kao antipod postavlja portret anonimnog Andelka Hundi-
¢a, dalje ispituju¢i relativnost vrednosnog sistema i znacaj slucajnog
prilikom promovisanja nekoga u istorijsku licnost: »Svojim radovima
Dimitrijevi¢ izrazava skepsu prema autoritetima povijesti umjetnosti.
sumnju u arbitrirano nametnute vrijednosti, kritiku hijerarhijske struk-
ture vrijednosnog sustava. Svojim radovima Dimitrijevic neprestano
stavlja u pitanje i relativizira moguénost da neka osoba. predmet, ob-
jekt ili datum ima odredenu povijesnu ili kulturnu ili materijalnu vrijed-
nost«.”

Pored markantnih licnosti Trbuljaka i Dimitrijevica, na hrvatsku
umetnost sedamdesetih imalo je uticaja i niz drugih autora, koji nisu
napravili medunarodnu karijeru, ¢esto zato 5to su izbegavali oficijelne
umetnicke forume, zadovoljavajuci se na prvi pogled nepodnosljivim
uslovima alternativnog, marginalnog delovanja.

Za manje reprezentativnu formu umetnickog delovanja se 'opl‘ede-
lila i Ida Biar (Biard), stvore¢i sa zvaniénim galerijama prkosece alter-
nativne izlagacke forme »Francuski prozor« i »Galeriju slanara«, koje
su afirmisale uglavnom mlade, nedovolino poznate stvaraoce, koji su
stvarali izvan trzisnog umetnickog sistema. Biar ja radove na osnovu
novinskih oglasa ili pozivnica sakupljala na svoju adresu ili post restant
u Milanu, Diseldorfu ili Njujorku, pa ih je zatim po redu pristizanja izlo-
7ila u svom prozoru pariskog stana, odnosno na 1'1'elwenlnim_n_le:st_ima
gradskog zivota: u prodavnici, u banci, na stanici metroa, u posti, u izlo-
gu nekog ducana itd. 5 "

Drugi nacin prikazivanja su bile projekcije reprodukeija radova
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na dijapozitivima u raznim bioskopima u propagandnom delu pre igra-
nog filma (u Zagrebu u bioskopu »Balkan«). »Umjetnici ¢ija djela prela-
ze okvire estetskog i nalaze se u etickom, obavjestavaju se o postojanju
French Windowae, suprotstavljajuci se trzistu i protiv gradanske kon-
cepcije umetnosti uopste. I dok se »Galerija stanara« obavezivala da os-
tane slobodan prostor komunikacije, da ometa strukture (... odnosa
galerija — umjetnike«, tako je i od umetnika — saradnika potrazen ta-
kozvani »moralni ugovor«, neka vrsta eticke analize izabranog izloZbe-
nog prostora. Razotarana sa ponasanjem vec¢ine umetnika na umetnic-
kom trzistu, Biar je 1976, ovaj alternativni oblik izlaganja proglasila ne-
rentabilnim i tako prekinula njihov rad.

Grupa »TOKs, formirana 1972. godine, razlikovala se od ve¢ spo-
menutih urbanih intervencionista koji su tezili ka nekoj vrsti obnovlje-
nog esteticizma. Opustele i nehumane gradske punktove i nedostatke
realne kondicije spoljasnjeg ambijenta, naime, nije htela da dovede u
ravnotezu, kao §to je to bilo uobicajeno sirom sveta, muralima ili grafi-
tima, obojenim dekorativnim predmetima. I§li su ka drugom resenju:
na ambijentalnu kulturu ljudi su pokusavali uticati upravo isticanjem
pomanjkanja i negativnih pojava, a svoju su ostru kritiku izrazili najces-
¢e ironijom. Stampali su seriju razglednica sa natpisom »Pozdrav iz Za-
greba«, a na reprodukcijama su se mogli videti u ekoloskom smislu naj-
ugrozeniji delovi grada. Drugom prilikom su u gradskom ambijentu po-
stavili niz korpi za otpatke proizvedenih od providnog najlona.

Od protagonista metasemiotickih tendencija izdvajamo nekadas-
njeg ¢lana grupe »Gorgonas, ujedno najistaknutijeg zagrebackog voko-
-vizuelnog pesnka, Josipa Stosi¢a. Prva licnost samo godinu dana egzis-
tiraju¢e grupe »TOK«, Vladimir Gudac, se isticao semiotickom interpre-
tacijom odredenih politi¢kih i kulturnih pojava, a dizajner Boris Bu¢an
je napravio seriju parafraza grafickih amblema ili logotipova poznatih
svetskih firmi.

U multimedijalnim eksperimentima se najvie isticao Ladislav Ga-
leta, u nasoj sredini prvi put upotrebivsi istovremenu projekciju na vise
platna, zatim sintetizirajuc¢i pokretnu sliku sa staticnom. Postigao je za-
paZene rezultate u umetnickoj upotrebi zeroksa, fotografije, filma i vi-
dea.

Za novu umetnicku praksu se dobrim delom vezuje i opus pionira
jugoslovenskog alternativnog filma Tomislava Gotovca, autora jednog
od najranijih hepeninga kod nas (1967). On je okom sadamdesetih izveo

uvelicani posvecen

jehuda amihaj

JEHUDA AMIHAJ je roden 1924. u Vircburgu, Nemacka. Emigrirao u lzrael 1935.
Zivi u Jerusalimu. Jedan od najpoznatijih izraelskih savremenih pesnika. (B. S)

OD COVEKA SI 1 COVEKU CES SE VRATITI

Smrt u ratu pocinje
Sa silaskom niz stepenice
Nekog mladog.

Smrt u ratu pocinje

Sa tihim zatvaranjem vrata.

Smrt u ratu pocinje

Sa otvaranjem prozora radi gledanja.

Zbog toga ne placi za onim ko ide

Ali plac¢i za onim koji silazi niz stepenice svoje kuce.
Placi za onim

Koji stavija klju¢ u svoj zadnji dZep,

Placi za fotografijom koja se se¢a umesto nas,

Placi za papirom koji se seca

I za suzama koje to ne cine.

SACANJE LJUBAVI — STA CE BITI?

Jasmin je prekinuo zakone tame
1 zvuk prskalica je odloZio kraj.

Bedro, bedro, ruku, ruku,

Lament ljubavnika dok su jos zajedno.
Zalazak sunca pokazuje im
Mogucnost drugog Zivota.

Njihov san je kao cistina izmedu dve Sume.
Gola i prazna, zaSticena od valtre
I straha koji moze iznenada sti¢i.

Ali tada, u jutro, pitanja umesto blagoslova:
Cak i uzvici ¢udenja su pitanja:
Kako divna, kako velika su tvoja dela, sta ¢e biti?

Ovog proleca

Ko ce se uzdiéi i reéi prahu:
Od coveka si

I coveku ées se vratiti.

niz urbanih akcija, izmedu ostalih jednu pod nazivom »Zagrebe, volim
te«, kada je nag istré¢ao na najprometniju ulicu i spustivsi se na stomak
vise puta poljubio asfalt.

U domenu video-umetnosti, performansa, odnosno video-perfor-
mansa, su se najvide istakli Dimitrijevi¢, Trbuljak, zatim Sanja Ivekovi¢
i Dalibor Martinis, pored ve¢ spomenutog Galete. Ustaljena tema rado-
va Sanje Ivekovi¢ postaje pozicija zene koja trazi svoj identitet u unak-
rsnim interesnim strujanjima sredstava masovne komunikacije. Sa pri-
metnom dozom feministicke svesti su izradeni njeni video-radovi, u ko-
jima kontrapunktira, suprotstavlja snazan uticaj reklame i teZnju ka od-
rzavanju nezavisnosti zenskog bica. Zato su njeni radovi i jedna vrsta
pobune protiv okorelih rituala a u sluzhi svakodnevne borbe Zene u
savremenom svetu.

Period posle 1975. karakterise pojava novije generacije, ¢ije clano-
ve ne povezuje koheziona snaga, kao u slucaju prvih grupa. Druze se
uglavnom radi efikasnijeg delovanja. »Grupa Sestorice autora« pred-
stavlja tipi¢an antiestetski program; ¢ak i u prezentaciji njihovih radova
ima neceg amaterskog, slu¢ajnog. Mediji su im oni najjednostavniji:
obican papir, sredstvo za pisanije ili crtanje, te fotografija. Svoje radove
izlazu na ulicama, na podovima galerija. Stvaralastvo im je, u celini
uzevsi, socijalno motivisano sa snaznom subverzivnom crtom, kako u
artikulacionom tako i u tematskom opredeljenju: sa svojih ekstremnih
pozicija neretko negiraju i samu novu umetni¢ku praksu.

Na kraju valja spomenuti znacajnu ulogu Galerije studentskog
centra i Galerije suvremene umjetnosti u afirmisanju grupa i pojedinca
nove umijetnicke prakse, hrvatske i jugoslovenske podjednako, od rane
1967, odnosno 1969, sve do promena krajem sedamdesetih. Ove su insti-
tucije i danas nosioci novih umetnickih, sada ve¢ dosta promenijenih,
htenja i ciljeva.

' Marijan Susovski: Inovacije u hrvatskoj umjetnosti sedamdesetih godina. Galeri-
ja suvremene umjetnosti, Zagreb, 1982.
* Davor Maticevi¢: Uvod. Isto delo.

* Marijan Susovski, citirano delo.
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UMJIETNOST PREMA OVOM BICL

BICU UVELICAN I POSVECEN

Medu stvarima koje padaju i onim koje se brzo uzdiZu

Ima li mesta za nekog ko se zadrzava, nekog ko ostaje?

Medu stvarima koje umiru i onim koje Zive

Ima li mesta za nekog ko Zivi tiho u svojoj kuéi,

Nekog ko ostaje gde jeste, nekog ko gleda, nekog koga gledaju?

Ja sam sudija, sam u izricanju presude na sudijinom sedistu,
Nema tuZioca, nema optuzZenog,
Samo svedoci i iskaz.

U svom detinjstvu znao sam o bolesti u ljudima,
Razumeo sam bolesne Zivotinje,

Kada sam odrastao naucio sam da drvece takode
Moze biti bolesno I da mozZe patiti u tisini.

Ziveéu dovolino dugo da razumem bolestan kamen,
Stenu koja pati, veliku stenu u bolu.

Univerzum ¢e obi¢i pun krug u meni,

Bezivotan govori neZno, Zivljenje ostaje tiho.

Ovo je moje mesto

I na ovaj nacin bi¢u uvelican

I posvecen.

S engleskog: Branislav Solomun
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