REAGOVANJA

o knjizi ojkaca,
o starini beéarca
i o recenziranju

marija klent

Knjiga pod nazivom Ojkaca, jeste zbir-
ka jedne vrste kratkih narodnih pesama;
pesme je pribavio i knjigu predgovorom i
napomenom snabdeo Nenad Gruji¢i¢. U
nas se u poslednje vreme narodne pesme
¢esto izdaju. Po nameni koju o¢ituju te bi
se zbirke mogle, uslovno, podeliti na tri
grupe. Prvu bi ¢inile one zavicajne, sa od-
redenom upotrebnom vrednoscu (one su
se nekad nazivale pesmaricama), pravlje-
ne po pravilu sa vrlo mnogo odusevlje-
nja, a ponekad tako i primane, sa mnogo
lokalpatriotskog zanosa i ponosa, kao
podsecanje na rodni kraj ili radi upozna-
vanja sa njim. Drugu vrstu ¢inile bi anto-
logije namenjene estetskom ili knjiZzevno-
istorijskom spoznanju narodnog pesnis-
tva, a treéu zbirke radene sa folkloristic-
kim nauénim pretenzijama: da se opise
neki vid usmenoknjizevne tradicije. Gra-
nice izmedu navedenih vrsta ponekad je
te§ko povuci, a ponekad nije ni potrebno:
vrednost zbirke ne odreduje njena name-
na no izvedba. Ovo nekoliko reci uvoda
bilo je potrebno da bi se ustvrdilo da knji-
ga Nenada Grujici¢a sadrzi ponesto od
sve tri pomenute vrste, a ovde ¢e biti pri-
kazana u prvom redu kao naucna knjiga
jer ona po nekim svojim odlikama poka-
zuje pretenzije da to bude.

Pokusaj da se odgovori na pitanje sta
ova knjiga donosi od saznanja o narod-
nom pesnistvu treba, dakako, zapoceti
njenim opisom. Pesme kojima je ona po-
sveéena pripadaju rasrostranjenom vidu
usmene tradicije, pevanju dvostihova, ko-
je je u raznim nasim krajevima obelezeno
razli¢itim narodnim nazivima; obelezeno
regionalnim specifi¢nostima, ali i zajed-
nickim odlikama koje omogucavaju da se
o njemu govori kao o tipu. Opredelivsi se
da objavi dvostihove jedne folklorne regi-
je (Bosanska krajina, sela Potkozarja) i da
pise o njima, N. Gruji¢i¢ je, opravdano,
izabrao termin ojkaca iz narodnog govo-
ra, a predmet svog bavljenja odredio ova-
ko: »U Bosanskoj krajini, naro¢ito u Po-
tkozarju, najcesci i najstariji naziv za
pjesmu u dvostihu koju narod pjeva je oj-
kaca (ojkalica). Njeno ime nastalo je_od
glagola ojkati, 5to znaci 'otegnuto i tuzno
pevati, naglasavajuci i produzavajuci
glas o«.

»Stvaralacku provokaciju« — kako
sam autor kaze — pruzila je knjiga Mla-
dena Leskovca Becarac (N. Sad, 1958,
1979%). Ovo, pored tipoloske srodnosti be-
¢arca i ojkace, motivisalo je autora da
svoj predgovor zapocne tekstom »O be-
¢arcu«. Opéirnim citatom iz teksta »Melo-
dije betarca« Vinka Zganeca N. Grujici¢
insistira na dva naucna postulata: na ne-
deljivosti melodije i teksta u pevanju
dvostihova, te na potrebi tacnog utvrdiva-
nja rasprostranjenosti fenomena. Citalac
ocekuje da ¢e autor slediti ono sto hvali,
ali nece.

Konstatujuéi: »Ovakva Leskovceva
mapa beéarca je, najblaze re¢eno nearti-
kulisana«, N. Grujici¢ kaze da je »bez Bos-
ne i Hercegovine te§ko zamisliti svaku,
¢ak i na brzinu skiciranu, mapu koja
predocava postojanje ‘'komplikovanog
dvostiha'«. O nacinu na koji sam Grujicic
»artikulie« geografski (a i na druge naci-
ne) svoju zbirku bic¢e reci docnije.

Sada bi bilo bitno, medutim, ako se
ide redosledom prikazivane knjige, naj-
pre konstatovati jednu od mnogih njenih
nedoslednosti. Ako se zalaze, kritikom i
pohvalom dosadaénjih istraZivanja, za je-
dan od dva moguca pristupa (1. istraziva-
nje fenomena dvostiha kao jedinstvenog
u srpskohrvatskoj govornoj zoni, 2. istra-
Zivanje njegovih pojavnih oblika u odre-
denim geopolitickim, kulturnim ili fol-
klornim regijama, pod nazivom koji u na-
rodnom govoru toga kraja preovladuje,

“onda deklarativno zalaganje treba pri-

meniti u sopstvenoj knjizi. Dakle, ako je
re¢ o prvom pristupu, onda se fenomen
pevanog dvostiha ne mozZe svoditi na be-
¢arac (da zadrzimo ovaj termin za fol-
klornu regiju Srema, Backe i Banata) i oj-
kacu (dvostih u zoni Bosanske krajine), a
sve ostalo potrpati u recenicu: »Ojka se
na vrlo prostranom srpskohrvatskom go-
vornom podrudju: u Crnoj Gori, na Koso-
vu, u Dalmatinskoj Zagori i Lici, na Baniji
i Kordunu, u Hercegovini i Bosni« — jer
je to mapa u mnogo vecoj meri »neartiku-
lisana« i nedokumentovana, pa jos i za-
magljena navodenjem mnogobrojnih na-
rodnih termina, ¢as iz glave, ¢as iz litera-
ture, ali uvek bez precizne naznake u ko-
me se kraju upotrebljava i sta se njime,
zapravo, oznacava. Ako se priklanja dru-
gom od navedenih pristupa, onda je ras-
prava o bec¢arcu ili izlidna ili moguca sa
komparativnog aspekta (izucavanje kon-
takata i eventualnih prozimanja becarca
i ojkace). Sto se komparacije tice, ona se
svodi na tvrdnju da ojkacu pevaju i »ur-
banizovani seljaci« i kolonisti u Vojvodini
(na str. 19 u knjizi) te: »... u mom izboru
ne nalazi se ni jedan primjer ojkace iden-
tican primjerima becarca iz Leskovceve
antologije. To, objektivno govoreci, kazu-
je da je fenomen dvostiha lirske narodne
poezije prostraniji i bogatiji no sto se dalo
zamisliti« (str. 118). Objektivno govoreci,
»mojime izborom moze se dokazati svasta
i 5to god se »meni« svidi. Folkloriste bi za-
nimalo da znaju da li su neki becarci
»preuzeti« i adaptirani tradiciji ojkanja i
da li je doslo do uticaja u suprotnom
pravcu.

Bila izlisna ili ne, rasprava o becarcu
postoji, ¢ak o jednom vrlo komplikova-
nom pitanju.— o starini ovog oblika, pa
se i na tom delu »Predgovora« valja za-
drzati. O tome, navodeci dokaze za stari-
nu becarca koje je pronasao Mladen Les-
kovac i jedan prilog autorke ovog prika-

pripomenuti da u zbirkama iz osamnaes-
tog i pocetkom devetnaestog vijeka ima
primjera becaraca«. Takve primere on
nalazi u zbirci poslovica Jovana Muskati-
rovi¢a i u Erlangenskom rukopisu. Nacin
dokazivanja da su navedeni stihovi be-
¢arci (ili mozda samo samostalne pesmi-
ce od dva stiha?) sjajan je primer, recimo
blago, nedoslednosti misljenja, neovlada-
nosti logickim zaklju¢ivanjem i nepozna-
vanja predmeta o komeé se piSe; u ovom
slucaju to su stare zbirke i usmeno tradi-
cijsko pevanje. Najpre, nije jasno da li
Gruji¢i¢ smatra da je pronadao becarce,
ili »dvostihove koji strse u tkivu pjesama i
djeluju kao potpuno samostalni, ili ojka-
ée, a sve je moguce, jer svega u knjizi ima.
U svakom slucaju, Nenad Gruji¢i¢ je do
citiranog misljenja doSao slede¢im po-
stupcima.

A) Uocio je u knjizi Jovana Muskatiro-
viéa (uzgred, njen je naslov i u prvoj i u
drugoj svesci isti Pritce iliti po prostomu
poslovicei u Erlangenskom rukopisu sti-
hove koji slede jedan za drugim, koji su
asimetri¢ni deseterci, sa Zenskom rimom
(ne bas svi) i erotski.

B) Zatim je izvr$io operaciju njihovog
»vadenja« iz konteksta kome pripadaju
(jednog ili vise njih), donekle razli¢itu od
prilike do prilike, ali uvek imajuéi na
umu jedinstvenu koncepciju: dokazati da
su to becarci ili ojkace ili strie¢i dvostiho-
vi. Mogla bi se otvoriti rasprava o tome
da li MusSkatiroviceva upotreba oznaka
»prite« i »poslovice« odgovara savreme-
noj paremiologiji, odgovor bi mogao biti i
negativan, ali je skoro sasvim izvesno da
to nisu bile pesme, a prethodno smo se
slozili sa V. Zganecom da beéarac cini i
melodija, odnosno nacin izvodenja, kao
sto smo se mogli sloziti sa nekim od sav-
remenih folklorista (sa A. Dandisom, na
primer) koji se zalazu da se folklorni Za-
nrovi defini$u s obzirom na tri aspekta:
tekst, teksturu i kontekst. Uz jednu »pri-
téu/poslovicu« J. Muskatirovi¢ stavio je
oznaku »dalmacijanska poslovica« — nju
N. Gruji¢i¢ odreduje kao »'mrsan’, pravi
becarac«, ne obaziruc¢i se na geografsku
odrednicu, a Muskatirovi¢u bi trebalo ve-
rovati bar to da zna odakle mu tekst, cak
i ako ne zna &ta je poslovica. Tako smo,
dakle, dobili be¢arac iz Dalmacije i dopri-
neli »artikulisanju« mape.

U slucaju stihova koji su preuzeti iz
Erlangenskog rukopisa postupljeno je ne-
sto komplikovanije, i neprihvatljivije. Dva
puta po dva stiha navedena su u »Predgo-
voru« kao dokazi za starinu becarca, za-
tim su ista ta dva stiha i jo5 dva puta po
dva stiha prestampana u knjizi medu tek-
stovima ojkaca (pod br. 22, 37, 354 i 415) uz
obrazlozZenje (sad u »Napomeni«) da je Er-
langenski rukopis »dobrim dijelom obuh-
vatao Bosnu«. Tako smo dovedeni u dile-
mu da li Nenad Grujici¢ smatra ove obli-
ke ojkacama ili becarcima ili i jednim i
drugim istovremeno. Autorki ovog prika-
za, koja je procitala neki, ne bas mali broj
rasprava o0 vremenu i mestu Erlangen-
skog rukopisa, od uvodne studije Gerhar-
da Gezemana uz prvo diplomaticko izda-
nje, preko izvrsnih Fragmenata Hatidze
Krnjevi¢ (delom utkanih u knjigu Lirski
isto¢nici) do predgovora Radoslava Me-
denice drugom, popularnom izdanju, 0s-
talo je nejasno kako ovaj na$ najznacajni-
ji rulkopis narodnih pesama iz prvih dece-
nija XVIII veka »obuhvata« Bosnu, a osta-
ju jos dva pitanja, ne manje vazna: prvo,
da li i Getiri pesme iz kojih su uzeti stihovi
(Erlangenski rukopis, br. 68, 84, 146, 202)
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»pokrivaju« Bosnu ili, jo§ bolje, Bosansku
krajinu i, drugo, u koje je svrhe dozvolje-
no »komadati« pesme.

Malo bliZe ispitivanje daje sledeée od-
govore.
dragom lezati na ruku/neg nedragom
na kumas—jastuku« istrgnuti su zavrsni
stihovi pesme Ljuto cveli za gradom jabu-
ka, cvrsto tematski i strukturalno srasli
sa celinom, a posebno sa ¢etiri stiha koja
im prethode (kontrasti tipa formule »vo-
lim s dragim... neg’ s nedragim«). Jezik
ove pesme i grafija zapisa ne daju osnova
za tvrdnju da pesma potice sa nekog od-
redenog terena. Uz sve to stihovi su dote-
rani; u Erlangenskom rukopisu oni glase:
»Volim dragomu le¢i na ruku/neg ne-
dragom na kumasli jastukue.

— »Ojkaca« (po N. Gruji¢icu) »Rastu
dojci, crven atlas puca/srce iste, ljubiti se
'o¢e« istrgnuta je iz pesme »Tambur bije
celebija Mujo«, a pesma je muslimanske
provinijencije (ojkali su, dakle, i Muslima-
ni?). U zapisu nepoznatog Nemca sastav-
ljaca zbornika ima jos i h u rec¢i hode, ali
sa f1 bi manje li¢ila na druge ojkace iz
Grujic¢i¢eve zbirke. Doduse, ne li¢i ni ova-
ko bas mnogo: ni dojei ni atlas ne pripa-
daju poetskoj leksici ojkace, kao ni onaj
kumasli jastuk iz prethodnog primera, a
nema ni obligatne rime.

— »ojkaca/becarac/dvostih koji strsi
u tkivu pjesme« (po N. Gruji¢i¢u) »Bolje
draganu ljubiti na kamenu/neg’ nedragu
na meku duseku« u Erlangenskom ruko-
pisu glasi (citirano sa nesto malo kontek-
sta):

Ah, djevojko (ili devojko — tu je jat), ze-

lena jagodo,

volio bi’ te zelenu zobati

ah, djevojko, moje pouzdanije,

volim tebe ljubit na kamenu,

neg’ nedragu na meku duseku.

Kao Sto se vidi: ovde su bili potrebni
obimniji redaktorski zahvati — u leksiku
(u prethodnim primerima imali smo po-
sla sa slovima i oblicima reci).

— »QOjkacta/beéarac/dvostih koji strsi
u tkivu pjesme« (po N. Gruji¢i¢u) »Ogleda-
lo, da ne bi gledalo/ti si mene majci opa-
dalo« ima u Erlangenskom rukopisu vrlo
logi¢an nastavak: »da ja ljubim pod kra-
dom junakac,

C) Redakcija stihova, onako kako je N.
Grujici¢ izvodi, objasnjena je u okviru
prethodnog stava, a sa

D) zaklju¢ivanjem o starini vrste kon-
strukcija se zatvara.

Do svojih zaklju¢aka o starim becarci-
ma i ojkacama (valjda isto tako starim) N.
Grujici¢ dosao je, dakle, istrzanjem stiho-
va iz njihovog verbalnog konteksta, pro-
izvoljnom tvrdnjom da oni strse, samo-
voljnom redakcijom zapisa, prenebrega-
vanjem provinijencije pesama i zapisa —
postupcima koji se u nauci ne priznaju.
Vredelo bi, dakako, pogledati da li je i u
ostalim slucajevima uvrscavanja »primje-
ra iz starih, gotovo zaboravljenih zbirki u
kojima se nalaze pjesme iz Bosne«<medu
ojkace postupljeno na isti nacin, ali bi to
bio danguban posao.

Sto se sakupljanja pesama za ovu zbir-
ku ti¢e, moglo bi se, na osnovu rec¢enog u
»Napomeni« na kraju knjige, re¢i da nije
zasnovano na jedinstvenim kriterijumi-
ma. Znatan deo zbirke potice od Draska
Grujicica, pevaca koji je sam zapisao svoj
repertoar, za sve druge pesme navode se
— bez ikakvih blizih saopstenja neophod-
nih za atribuciju tekstova — ili imena lica
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koja su N. Gruji¢i¢u saopétila tekstove ili
nazivi knjiga iz kojih su oni prestampani.

U delu predgovora »O ojkaci« re¢ je o
etnomuzikoloskom aspektu, nacinima
pevanja i prilikama u kojima se ojkaca
peva. Pazljivom c¢itaocu ovih redova, ako
fenomen ojkanja ne poznaje iz drugih iz-
vora, mnogo ¢e §ta ostati nejasno. Etno-
muzikoloski N. Grujuci¢ ojakéu karakte-
rise istrgnutim citatima iz radova onih
koji su se ovim pitanjem bavili i sopstve-
nim zapazanjima, u uverenju da se muzi-
ka sasvim lepo moZe predstaviti jezikom
literature: »Kao Sto je klavirom nemogu-
¢e doslovno predociti grmljavinu ili pak,
zubor potoka, tako, dakle, i ojkaca, sa
svim komponentama §to ih posjeduje,
prevazilazi i prelijeva muzicke ljestvi-
ce. . . Ojkaca je svojevrsni ‘molitveni’ je-
zik kojim se priziva iskonsko stanje, us-
postavlja kontakt sa elementima prirode
i njenim moc¢ima. . . Moguce ga je, moz-
da, porediti jedino sa Stajerskim i tirol-
skim jodlovanjem koje je, istina, muzicki
daleko raskosnije« itd. itsl. Iznose se kon-
statacije da ojkaca ima dugih i kratkih,

boris bu¢an

da se kratke pevaju u kolu, a duge, valj-
da, u svim drugim prilikama; govori se o
ojkacama koje se pevaju ili kazuju prili-
kom pokrivanja kuce. Za sve to nema
podloge u zbirci: muzicki zapis preuzet iz
tude knjige moZe se odnositi na tekstove
iz ove, a ne mora; od objavljenih ojkaca
za poneku bi se prema tekstu moglo reci
kojom se prilikom pevala, ali se ni za jed-
nu obavestenje ne daje. Knjizi nedostaje
preciznost, dokumentovanje recenog.

U tre¢em poglavlju knjige, naslovlje-
nom »Neke stilsko-jezicke i tematsko-mo-
tivske karakteristike ojkace« u punoj je
meri dosla do izrazaja autorova ponese-
nost ovim pesmicama: »Teme i motivi oj-
kace su beskrajni, neuhvatljivo sloZeni
kao i sam Zivot. . . Nijedna nasa narodna
lirska pjesma nije tako ontoloski nezavis-
na, tako 'tvrdoglava’, samostalna i neuh-
vatljiva. . . Narocito je originalna rima
natra-satra, koju je teSko pronadi i kod
ponajboljih nasih pjesnika. . . Ovi su sti-
hovi homerovske dubine.« Toj se ponese-
nosti nema §ta zameriti, izuzev §to hoée
da bude nauka.

Konstatacijom da procenu vrednosti i
lepote ojkace, kako se oc¢ituju u Grujicice-
vom izboru, treba prepustiti ¢itaocu pri-
kaz bi se mogao i zavrsiti. Medutim, ono-
me ko ga potpisuje neobi¢no je stalo do
toga da objasni kako se desilo da se nje-
govo ime nade na stranicama knjige Oj-
kaca Nenada Gruji¢ica, medu imenima
drugih recenzenata, da se ne bi desilo da
neko pomisli da su postojala dva mislje-

nja o knjizi: jedno tajno, pozitivno recen-
zentsko i ovo koje se sada iznosi.

Objasnjenje koje sledi nema veze sa
vrednos¢u knjige (potpuno sam svesna
da se ona moze procenjivati na razlicite
nacine) no sa moralom, obi¢ajima i zako-
nom, & ispisujem ga u uverenju da su se
mojim imenom poigrali (u modi je za uci-
njeno i termin manipulisati), u Zelji da od-
branim sebe i u nadi da ¢e biti od pomo¢i
onima koji se upuste u pisanje recenzija
bezazleno, ne raspitujuci se za koga to ¢i-
ne.

Dakle, rukopis knjige Ojkaca poslao
mi je glavni i odgovorni urednik Knjizev-
ne zajednice Novog Sada Milorad Gruji¢
i u pismu (datiranom 24. februara 1988)
koje je posiljku pratilo zatrazio recenziju.
Napisala sam svoje misljenje i zajedno sa
rukopisom poslala. Usledilo je zatim pis-
mo Nenada Grujic¢i¢a (datirano 9. marta
1988), autora knjige Ojkaca, u kome izme-
du ostalog pise da u Knjizevnoj zajednici
»paceri svakojakih fela nemaju §ta trazi-
ti« i jo: »Dakle, oprostite §to sam uopste
do$ao na pomisao da vi budete jedan od
recenzenata. . . i ne ljutite se §to Vas ne
smatram, uz sva iskrena uvazavanja Va-
Seg rada, kompetentnom osobom povo-
dom ojkace. Izvinite, ali to je ocigledno.«
Ovo sam shvatila kao oslobadanje od re-
cenzentskih duZnosti i skoro da sam se
saglasila sa porukom: u Knjizevnoj zajed-
nici nisam nista izgubila da bih imala Sta
traziti (ni koSobran ni rukopis), a do toga
da budem »kompetentna osoba povodom
ojka¢e« nije mi bilo stalo. Uostalom, ne
smatram da ima bogomdanih kompeten-
tnih osoba za bilo §ta, pa ni za ojkacu, ne-
go da se kompetencija dokazuje i ospora-
va tekstovima i argumentima. Zanimalo
me je samo jedno: ko u Knjizevnoj zajed-
nici postavlja recenzente, a ko im otkazu-
je. Interesujuéi se time, saznala sam da u
Zakonu o izdavackoj i novinsko-izdavac-
koj delatnosti pise da se prvo izdanje jed-
ne publikacije ne moze izdati bez recenzi-
je, a da sve ostalo ureduje svojim opstim
aktom izdavacka radna organizacija. Po-
laze¢i od toga i sopstvenog iskustva,
shvatila sam da u Knjizevnoj zajednici re-
cenzenta postavlja glavni i odgovorni
urednik, kad autor rukopisa »dode na po-
misao«, a smenjuje ga opet autor rukopi-
sa, nakon §to se uvidom u pisani tekst re-
cenzije uveri »koje je fele« njen potpisnik
i da li je kompetentna osoba. Pripitala
sam odgovorne ljude u Knjizevnoj zajed-
nici da li je tako, dobila sam izvinjenje,
bez odgovora na pitanje i zakljuéila da je
sad Sto se moga recenziranja tice sve
okoncano. Pravo iznenadenje dozivela
sam kada sam otkrila svoje ime medu re-
cenzentima i status koje je ono dobilo u
Stampanoj knjizi Ojkaca. Recenzenata je
bilo ¢etvoro, tri recenzije su u odlomcima
publikovane na koricama knjige, a moje
ime samo u spisku. Zato pitam: ko me je
sad opet posiavio za recenzenta; odakle
mu pravo da to ucini bez moje saglasnos-
ti; zaSto mi je uskraceno pravo na stam-
panje odlomka iz recenzije? Na unutras-
njoj strani korica, na jarkocrvenoj hartiji,
ispod »Podataka o autoru« ostalo je ta-
man mesta makar samo za poslednju ra-
¢enicu moje recenzije, koja je glasila: »U
obliku u kome jeste Ojkaca se ne moze
preporuciti za Stmpanje, ali se moze reci
da bi od nje mogla nastati knjiga, ako bi
se brizljivije i strpljivije oko nje radilo.«
Sve mi se sada ¢ini da se, dok sam ispisi-
vala ove redove, oko Ojkace radilo — u
Stampariji.
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