nove knjige__

ukidanje »javne kulture«
modernih industrijskih

drustava

ana devic¢

Na listi knjiga koje bismo ovom prilikom
predlozili za prevodenje i nudenje naSem (rzis-
tu sociologke, politicke i ekonomske literature,
te i 8iroj javnosti, je bestseler vodeceg australij-
skog poznavaoca medija, sociologa-komenta-
tora kulture i politicara Donalda Horna. (Hor-
ne je svetsku slavu stekao knjigom »Veliki mu-
zej«, u nas takode neprevedenom)

»Bio sam toliko sokiran sadrZajem natpisa
na jednoj tabli u jednoj zemlji koju sam pose-
tio, da sam to morao zapisati. Tamo je stajalo:
»Ima samo jedan put do istine. Njegovi kameni
— medasi su: poslusnost, marljivost, postenje,
red, c¢istoca, suzdrzanost, istina, zriva i ljubav
prema otadzbini«. Mesto na kojem sam ovo vi-
deo bio je administrativni blok koncentracio-
nog logra u Dahau. (D. Horne, 1986. op. ¢it.)

Ovaj citat — slogan totalitarne politicke »po-
ezije« bio je jedan od podsticaja D. Hornu da
svojoj najnovijoj knjizi »Javna kultura — tri-
jumf industrijalizma« osnazuje svoju ranije
nagovestenu tezu, koju bismo mogli sazeti u
sledeci »argument« i pitanje: Kako je moguce
da se u naoko toliko politicki/ideoloski razlici-
tim drustvima, posStuju iste vrednosti?

Autor nam, slikovito »kadrirajuci« istorijske
pozadine svake pojedine kulturno-moralno-
-politicke vrednosti modernih industrijskih
drustava, zeli dokazai da su i u kapitalistickim
zapadnim drustvima, kao i u onim na Istoku,
dominantne vrednosti drustva — vrednosti
»industrijalizmas,

Industrijalizam, nova kultura XX veka, ne-
ma precedenata u istoriji ljudske materijalne i
nematerijalne proizvodnije, niti dugu istoriju
sociolodko-ekonomske misli koja se ovim kul-
turnim fenomenom bavi. Govore¢i o laznoj sa-
mopercepciji moralnih i kulturnih vrednosti
gradanskih drustava, Horne se rudovodi »no-
vom levome« marksistickom $kolom socioloske
misli, u koju bismo ubrojali vise ne tako mlade
Raymonda Williamsa (1979,1981), Wallera Be-
njamina (1986), Arnolda Hausera (1974), potom
Daniela Bella (1976), Michaela Harringtona
(1983) itd.

»Sahranu svih boZjih vrednosti« (da parafra-
ziramo M. Harringtona, op. cit.) Donald Horne
izvodi postupno, nanizavanjem jednog na dru-
gi »mitova« industrijskih drustava, ¢iju laznu
apoliticnost kritikuje, a surovi manipulativni
potencijal otkriva. Ogranicavajuci se naoko na
skromnu Zelju da govori o dve »opsednutostis
drustava XX veka: opsednutosti svojinom i op-
sednutosti »istrazivanjeme«, Horne temeljno i
argumentovano »nazubljuje« mitske utvrde,
jednako nedodirljive i u kapitalizmu i u socija-
lizmu. Dve pomenute opsednutosti su za auto-
ra strogo povezane jedna sa drugom. U kapita-
listickom drustvu privatna se, odnosno privat-
no (drzavna svojina ne moze tretirati sa isklju-
¢ivoséu koju navodno trazi nauka u XX veku
— nag »udzbenicki« vesti preduzimaé — kapi-
talista je gotovo muzejski relikt, a ogromni voj-
ni i korporacijsko-drzavni budzeti bivaju konti-
nuirano dodeljivani pojedinim granama in-
dustrije i njihovim carstvima reklamne umet-
nosti u kojima »industrije svesti« — kulture za
svakoga zauzimaju sve vaznije i vaznije mesto.
»Vlasnici« javne kulutre u socijalistickim zem-
liama su drzava, odnosno drustvo, koji kreira-
ju globalnu kulturnu politiku, opet potpomog-
nutu medijskom masinerijom da to bude kul-
tura za svakoga. Tako, zakljucuje Horne, kroz
svoju politicko-moralizatorsku (manje ili vise

»upakovanus) reiotiku, ko SvVoju imuziku, ie-
leviziju, drustvo konstruide svoju javnu kultu-
ru. I na Zapadnu i na Istoku drzava koristi svo-
ju mo¢ kontrolisanja medija da bi svakodnev-
no nametala svoje vrednosti.

Dalje, opsednutost korisnos¢u neutralnog
naucnog istrazivanja je druga fascinacija svih
drustava ovog veka. U tradiciji zapadne misli o
nauéno-korisnom radu duga je istorija induk-
tivnog metoda, koji se preporucuje i u svojoj
XX-vekovnoj varijanti. Briljantno spli¢uci tra-
dicije zapadne teorije/filozofije ljudskog rada
sa praksom modernih transnacionalnih pred-
uzeéa, Horne nam dokazuje kako je u svim
drustvima zazivela teza da samo do maksimu-
ma suzeno polje istrazivanja moze doneti drus-
tveno korisni rezultat. Slepilo se iz dana u dan
sve uspesnije zagreva medijskim sadrzajima
— ¢ak i »umetnicka kultura« ne bezi od iscep-
kanosti zivotnih prizora, odnosno nejedinstve-
nosti zivota. Stoga, ako uopste ima smisla bavi-
ti se istrazivanjem medija, to samo utoliko sto
moramo pronac¢i smisao sadrzaja koji oni pre-
nose, njegovu manipulativnhu magiju, te, kako
kaze Michael Real (1977), mora se imati barem
neka uopétena teorija o nac¢inu na koji se uobi-
cavaju »realnosti« savremenih drustava. To je
istrazivanje koje Donald Horne zagovara, sko-
ro do kraja knjige to ne priznajuci.

Govoreci o dominantnim mitovima moder-
nih industrijskih drustava, Horne se pribliza-
va, odeljak za odeljkom, svojoj definiciji »javne
kulture«. U prvom nasem shvatanju javne kul-
ture, videli smo je kao onu skupinu vrednosti
koja moze pokrenuti (aktivirati) dominatne mi-
tove drustva. [zrazima kao $to su »ikonae, »le-
gendae, »ritual«, Horne ravnopravno dodaje
»festival« »filme«, »foto« i »vest«. Briljantno po-
rede¢i mit-mejkere sa belim krvnim zrncima
(koja se sjure na mesto gde zazjapi rana — ne-
ocekivani dogadaj), Horne nam pokazuje kako
svet vise ne moze biti onakav kakav uistinu
jeste: svet je ili fotografija, ili kadar, ili propa-
gandna poruka,

Javna kultura kao opasnost za coveka, kao
dehumanizujuca sila, dalje se u tekstu definise
i kao (prema izrazu B. Bledsteina, 1976) »kultu-
ra profesionalizma«. Horne se ovde nastavlja
na tezu Maxa Webera o tome da jos od XVIII
veka, od doba prosvecenosti, pa zatim i prvih
ustavnih drzava, »red i normes, sve izdetaljisa-
niji, postaju glavne legitimiziraju¢e snage u
svakom drustvu, dobijajuc¢i na magiskoj svojoj
moci (5to su vise od smrinika »udaljene«, odn.
»neutralne«); Horne dalje zakljucuje, da po
svojoj rastucoj traznji za ekspertima, poverio-
cima, komercijalnim umetnicima, drustvo se
priblizava idealnom politickom prostoru u ko-
jem se vise ne pokoravamo vladaru dvorca,
nego dvorcu samom.

Svaki od nabrojanih rastu¢ih defekata in-
dustrijskih drustava Horne potkrepljuje poseb-
nim pricama o »mitovimas rase, nacije, pola,
umetnickog genija, apolitickog rada itd. Dru-
gim reCima, govori nam o ne¢emu 35to bismo
mi nazvali XX-vekovnim videnjem otudenja u
medunarodnim razmerama — otudenje je sa-
da mozda samo istorijski ukorenjeno u siro-
mastvu radnika, ali u sistemu’u kojem je religi-
ja tehnologija, apoliticki dogmatizam — bivsa
religija, otudenje je novo »kulturno okruzenje«
kako srednjih klasa tako i sve malobrojnih na
Zapadu »plavih okovratnika«. Horne sa dubo-
kim humanistickim angaZzmanom rusi mit o
matertijalnim dobrima kojapoboljsavaju drus-
tvenu svest;. dokazuje da se ovaj san pretvorio
u javu u kojoj se masovno proizvode trivijal-

nosti za potrebe duhom odsutnog, »obezduse-
nog« auditorija.

Drugi deo.svoje studije: eseja o trulim teme-
ljima svih naslednih i razvijanih sistema vred-
nosti, Horne posvecuje potrebi za stvaranjem,
»novih mitova«, kojima se po njegovoj zamisli
trebaju baviti »novi intelektualci — kritici kul-
ture«, Dolazimo ovde do najsazetijeg i najan-
gazovanijeg Horneovog tumacenja javne kul-
ture: javna klutura je ogranic¢ena skupina
predstavnika i predstava drustvene realnosti,
ogranicenije nego ito sama egzistencija jeste.
Tako, mozemo zakljuciti, primenjujuci tezu
ravnopravno i na primere iz naseg drudtva —
umetnosti nije (kako bi moralo biti) radnicka
jer je radnici stvaraju, ve¢ je takva ako se stva-
ra o radnicima. 1li, drugi primer, iz disidentske
kulture Isto¢ne Evrope — sve doskora (a u ne-
kim zemljama i sada) ova Ziva, angazovana
kultura nije bila ni obuhvatana referencama o
kulturi datim u toj zemlji.

Kako skupa sa Donaldom Horneom imamo
Zelju da potnemo sastavljati, kup po kup, nove
mitove, to u tom naporu mozda bi trebalo da
idemo i tako daleko da ukinemo i svoje privile-
govane statuse »intelektualaca«. Ili da svi to
postanemo, ali svi vrednujemo sadrzaj svoje
aktivnosti (ako je samoupravna, takva bi tre-
balo da bude i na radu i izvan radnog mesta).
Kakvi bi morali biti ti novi »vitezi« — pisci Dek-
laracije kulturnih prava? O tome na kraju na-
Seg Sirokog osvrta. Sada o samoj Deklaraciji.

Treba verovati da Deklaracija kulturnih pra-
va mora biti zadatak ili posao citavog datog
drustva. San o pretvaranju zivota u umetnost
bi znac¢io da pre planiranja kulture od strane
drzave, mora postojati politika umetnicke par-
ticipacije (kao dimenzija i politicke participaci-
je) sa nivoa najmanijih zajednica. Na ovom ni-
vou, ni »visine« muzejske, rafinirane umetnos-
ti ne bi se ¢inile nedostiznim za razumevanje
medu stanovnicima zajednice, Ono §to Horne
zeli da se razume jeste da dokle god javna kul-
tura bude iz svojih sadrzaja izuzimala ove »ku-
bove« najrazlicitijih nivoa ljudskog umetnic-
kog organizovanja, ne moze biti rec¢i o eko-
nomskoj, ili politickoj, ili kulturnoj emancipo-
vanosli ljudi (a pogotovo zena, ne-belih rasa ili
drugih, u sadasnjoj mitskoj organizovanosti
sveta, »nekonkurentnih« grupa).

Koji bi se postojec¢i mitovi mogli zadrzati i bi-
ti od koristi za prestrukturiavanje vrednosti in-
dustijalizma? Ni jednog ¢asa ne zaboravljajuci
na svoju svetsku misiju i odgovornost (je li to
onaj »kritik kulture«?(, Horne navodi kao mo-
guce branioce nove kontra-kulture: mit o naci-
onalnom identitetu (»da bi saznanje o sebi kao
kosmopoliti bile iskreno i istinito. mora se
prvo’ biti duboko nacionalan: ovo valja razu-
meti prvenstveno kao svest o svojoj multikul-
turalnosti«). Drugi je mit (toliko puta kompro-
mitovan, da se mora razumevati kao prvi put):
0 »liberalnom humanizmu«, posmatranom ne
kao povezanom sa konceptom svojine, vec sa
humano$¢u ne-trzisno motivisane saradnje
medu ljudima. »U tom smislu«, — kaze Horne
na samom kraju svoje knjige, — »i Mrks je bio
liberalane.

Ne mozemo a da ne zavrsimo ovaj prikaz vi-
zijom o nosiocima buduéeg ravnomernog kul-
turnog razvoja, kako ga vidi D. Horne. Pre-
thodnice njegovog shvatanja uloge umetnika
jesu radovi o nosiocima »ne-afirmativne« klu-
ture (Herbert Marcuse, 1969). »novog socijalis-
tickog realizma« (Dallas W. Smythe, 1977), te o
recipijenima i/ili proizvodacima umetnickih
dela Waltera Benjamina (1986).

Oni koji bi morali naciniti prve smele pred-
loge za opozicione i alternativne kulturne ak-
Ci_ie moraju posedovati sposobnost objektivnog
distanciranja i spekulativnu imaginaciju, iro-
niju i dosetljivost. U takvoj jednoj novoj teoriji
(¢iji je deo i ve¢ tradicija, nesumnijivo i Donald
Horne), hipoteticne amplitude teorijskog uziv-
ljavanja u promenljive »realnosti« nikada nece
biti delom kakvog smrznutog kulturnog ili po-
litickom establidmenta.

* D. Horne (1984): »The Great Museums, London: Plu-
to Press 1984.

* »Realnosti« su za Hornea tek $ala na racun laznih
velikih vrednosti zapadnih i veé¢ine drugih, svetskim
trzistem preobrazenih zemalja — lo su »mitovi« o ra-
si, polu, naciji, umetnosti, politickoj slobodi, koje on
korak po korak raskrinkava. » Realnost« je deakle ov-
de nista drugo nego mit,
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