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kolekcionar utisaka

 Nemanja Mitrovié: U ZNAKU RIBE, Prosveta, Beograd, 1987.

nenad Saponja

(Kao da) »svet ne umire. A problemi knjiZev-
nosti ne gube svoju vaznost«, kaze Suzan Zon-
tag na jednom mestu, a na drugom (kao da)
nastavlja. »Na granici izmedu knjiZevnosti i
znanja, orkestar duha pocinje da svira glasnu
fugu. Putnik okleva, drhti. Muca.« Bas kao i pi-
sac prikaza, koji, pogledajuci kroz prozore bes-
kraja pothranjenog u recenici (reci, pokusava
izbe¢i unapred zadatu efemernu funkciju svog
teksta. Jasno, original tog teksta (ni slucajno
efemeran), u rec¢ima nedefinisan i neartikuli-
san, ostaje zauvek pokopan u njemu i njegovoj
konac¢nosti, dok govor/zapis, koji bi da bude
novo delo, najcesée biva promucani drhtaj.

On, bez literarnog predloska o kome govori,*

najcesce biva mrtav. Upravo taj problem, pri-
liéno zaostren u vezi sa is¢itavanjem/prozivlja-
vanjem prethodnih knjiga Nemanje Mitrovi¢a
(1960) — San rata (1981) i Rase (1983), pojavljuje
se i u susretu sa najnovijom — U znaku Ribe.

Nedvojbeno je da Mitrovi¢eva proza, opet i
ponovo, nudi ¢itaocu susret na dvema vrstama
granica — racionalnim, koje mu prece razliva-
nje, i iracionalnim, koje mu ne dozvoljavaju sa-
zimanje. Utisak je da takva proza (svaka je tak-
va, verovatno, u krajnjoj instanci; no, ovde se
radi o svesnoj amplifikaciji i gradnji imidza
bas na tom segmentu jeziCkog smisla) pruza
ditaocu iluziju nesvesnog saznunja stvari, pre-
pustajuéi njegovom razumu da uspostavlja od-
nose. Drugim rec¢ima, stalno i iznova, iz rec¢eni-
ce 1 reéenicu (3to je beskrajno, odnosno, neu-
poredivo sporije od identiénog procesa u Zivo-
tu pojedinca), dovodi nas na nesigurni prostor
granica intuitivnog i racionalnog. Tu recenice
oponadaju intuiciju jezika. Reci se pare (ovde
je sinonim za parenje neki trop — metafora,
metonimija, sinegdoha, neko poredenje, ili
transmutacija znagenja) i njihovo potomstvo
vraca brojna nesvesna {ili, ponekad, samo za-
boravljena) znacenja jezika.

Pri¢ama zbirke u znaku ribe Mitrovi¢ na te-
matskom i sadrzajnom planu ustrajava u svim
bitnim elementima ranijih zbirki (poetizacija
proznog govora, apstrakini imenicom odrede-
ni likovi, svesno zaboravljanje postojanja vre-
mena, tok radnje ne kroz jezik, vec¢ u jeziku. . ),
iz kojih proizilazi i sa kojima zatvara krug pri-
povesti pri¢anih imaginacijom deteta i strplje-
nja pisca. Svest deéaka pothranjena u svakom
od ¢italaca jeste prostor u kome Mitrovic gradi
svoju poetiku. Cine ga decakove slike (svaka
recenica je jedna slika specifi¢nog ukusa, miri-
sa, boje 1 zvuka; svaka pri¢a li¢i na album
strip-majstora/¢itaoca, a reci, poput pene, po-
kusavaju da se odvoje od povrsine privida, ko-
ja se skoro i ne nazire medu slikama starih-
/novih odnosa predmeta i pojava), tvorene ne-
zavisno od racionalnog sveta i njegove hijerar-
hije uzro¢no-posledicnih veza, slike koje mu
se, iz sopstvenog nepostojanja, skupno uselja-
vaju u bi¢e. Decak nema godina, kao imenica
on je vecan, kao detak — konacan, isto je Sto i
starac, ziveci jeste samo buduci mrtvac, a po-
stojanje samo serijal toplih, re¢ima prizvanih,
slika, Odrastanje, ulazak u svet drugih iz sveta
sebe, ravno je hvatanju u mrezu iz koje nema
izlaska. Tako dimenzioniran, detak nam se ot-
kriva kao tuzna metafora sukoba ve¢ne priro-
de i njenog, kona¢noscu determinisanog, po-
smatraca i sudionika. Istovremeno, otkrivanje
metafore nam prosiruje svesno i podseca na
nesvesno; bivstvujuci ponovo s njom (makar i
literarno) zadobijamo ono §to nam je oduvek
pripadalo, a da ga naj¢es¢e nismo bili ni sves-
ni. Ovaj indirektan metod otkrivanje »tajni zi-
- vota« samo potvrduje da knjizevnost najbolje
funkcionise kao jednacina, iza Cijeg se resenja
krije sam zivot.

S puno lako¢e i malo reci Mitrovi¢ zbira
bajkovite mitologeme detinjstava, dopustajuci
im moguénost posve razliCite realizacije (kao
ito to veé i biva u svakoj Zivotnoj individual-

nosti). Recimo, u Prodavadcici sibica, na odvet
poznatoj matrici price, prica se (skoro) uvek,
ponovo i stalno. Slobodna interpretacija asoci-
jativno ukritene dve price za decu paradig-
matski govori o samom ¢inu pisanja (dopisiva-
nje receniénih slika uz dozivljaj, mesanje razli-
¢itih naoko (mozda) nazevisnih dogadanja,
plus istina koju deklarisu mnoge misaone poe-
tike — nepojamna tuga), a isto tako i o knjizev-
nom (i drugom) vremenu ¢iji smo svedoci.

Citanje Mitrovi¢eve proze — a i nekolicina
srodnih poetika mladih autora (vidi Korto
Malteze, V. Pistala, na primer) — dozivljavamo
kao rekapitulaciju, sazimanje, pretvaranje mi-
tova u simbole, simbola u reci, kao stvaranje
jednog jezika koji u svakom svom segmentu
jeste »vrh ledenog brega«. U recenicama/isho-
distima. od kojih se sastoje Mitroviceve price
nije tesko pronaci polazista u tradicionalnom i
savremenom pesnistvu, svetim knjigama i baj-
kama, legendama i mitovima, (pretpostavlje-
nom) iskustvu i zamisli. Autor se predstavlja
kao kolekcionar utisaka. I sam tekst potvrduje:
»U secanju se mesaju stvari koje je proziveo,
¢uo od drugih, ¢itao negde ili samo sanjaos.

Bez pis¢evog stava, uz bezidejnost koja od-
mara, to je govor slika koje se svidaju svojom
punocom, celovitoscu, koje ¢e citalac ili previ-
deti, ili, jednostavno, potonuti u njih. U takvom
govoru nema prohodnosti i neprohodnosti; re¢
je o superiornoj, amplificiranoj i viseznacnoj
realizaciji stvarnosti (kao moguénosti, ili kao
proslosti, buduénosti. . . svejedno; zavisi od us-
trojstva ¢itaoca. U svakom slucaju, Mitrovi¢ pi-
$e publici uronjenoj u vecnost, premda ga Cita-
ju samo predodredeni za poraz. Zapravo, sa-
mo oni i postoje), u kojoj se pojam vremena
svodi na pojedina¢no, licno, na protok krvi, ili
rast kose. Sveprisutna individualizacija vreme-
na (mozda je bas ona prikaz njegove prave pri-
rode, nasuprot superiornom, zajednickom, na-
suprot zabludi na kojoj potiva ljudsko drus-
tvo), razli¢ito od pravremena Rasa, osmisljena
je u nekoj savremenosti koja je, u skladu sa au-
torovim simbolotvornim ambicijama, lisena
svakog istoricizma.

Neophodno je mozda i ilustrovati kaleidos-
kopsku mnogoznaénost Mitrovi¢evog proznog
govora, Njegova simbolika ide dotle da cele
price, ili njihove delove, moZemo, recenicu po

re¢enicu (na primer, zavrsnog fragmenta: »Po-
nekad, jedva cujno, klju¢evi zazvone medu sve-
tovima: nesto nevidljivo, skriveno, neoprezno
se oda. Posle tamnih godina kisa i placa, vas-
krsli je sifao niz dugu u svoj sunéani zavicaj.
Sav u zlatu, budi se na mestu gde se iznenad-
no, bez pozdrava i bez bola, oprostio sa sobom;
davno se raspao, a beli krst jo§ brani njegov
grob. Nema nifeg ¢udesnog u ovom poznom
budenju, jer nema secanja na smrt; tude godi-
ne je sakrio jedan treptaj njegovog oka. Alj, ot~
kud da je malo¢as na golim granama bio sneg,
a sada prole¢e drazi pupoljke i kroz mracno,
nabujalo zelenilo veju leptiri?«) citati i straga:
»Ali otkud da je malocas na golim granama
bio sneg a sada prole¢e drazi pupoljke i kroz
mraéno, nabujalo zelenilo veju leptiri? Nema
ni¢eg ¢udesnog u ovom poznom budenju, jer
nema seéanja na smrt; tude godine je sakrio je-
dan treptaj njegovog oka. Sav u zlatu, budi se
na mestu gde se iznenadno, bez pozdrava i bez
bola, oprostio sa sobom; davno se raspao, a be-
li krst jo$ brani njegov grob. Posle tamnih go-
dina kisa i placa, vaskrsli je siao niz dugu u
svoj sunéani zavicaj. Ponekad, jedva ¢ujno,
kljucevi zazvone medu svetovima,; nesto nevid-
ljivo, skriveno, neoprezno se oda.« Ili, mozda,
pomesati? U svakom sluéaju, mogucénost os-
tvarenja novih (¢ak i piscu nepredvidenih) ve-
za i simbola je ogromna. Dovoljno je samo po-
kusati.

Dubinu Mitroviéeve recenice (slike daje
dah prolaznog bi¢a u kome nastaje. Otuda joj
toplina, ali otuda joj i pitanje, pitanje svekoli-
kih knjizevnosti — kome, kome i za koga, na-
posletku kad jezik bude drugadiji, kad ne bude
mogué¢ neiskrivljen silazak u svet recenica?
Valja jos dodati zapazanje da je u ovakvom
pristupu knjizevnom stvaranju udeo razum-
skog jasno uocljiv na nivou te recenice/slike
koju pisac kombinuje u susretu perceptivnih
entiteta. No, na nivou pripovesti (kako smo vi-
deli) idejnost gubi svaki znacaj; prica ide svo-
jim tokom, nelinearnim tokom decCakove za-
misli. U skladu s tim mozZemo pretpostaviti da
bi, oblikovan identicnim literarno-tvorackim
pristupom, odrastao covek kroz svoju provoci-
ranu racionalnost postao upravo monstruozno
slozen u upecatljivosti svoje knjizevne snage i
izrazajnosti. Tako §to svaka knjiZzevnost, moze
samo pozeleti. A nama, na kraju, umesto za-
kljucka, moze preostati jos pitanje (ne ono pro-
za ili poezija; za pojavu ove vrste tako sto je
irelevantno): moze li nas ovaj nailazeci talas
govora Cistih oseta, zvukova, mirisa, boja i do-
dira za duze vreme zainteresovati kao govor
knjizevnosti? Ukoliko se vreme postara za po-
zitivan odgovor, trebali bismo poceti pripre-
mati za drugacija citanja i tumacenja. U sup-
rotnom, sledi oklevanje, drhtavica. I mucanje,
svakako.

priblizavanje tisini

Ales Debeljak: REGNIK TISINE (SLOVAR TISINE), Biblioteka Aleph, Knjizevna miadina

Slovenije, Ljubljana, 1987.
tomaz toporisi¢

Stvari su prazne. U njima nema niceg. Kao
da su plod izjalovljenog plana. Pokrajina lezi u
vodi koja postaje zelena od nekog rastinja. Za-
sencena je linijama horizonta. Ispunjena je
prazninom koje se svi plase.

Ovo jutro mozda zaista mirise na caj od jas-
mina. Medutim, to jos ne znaci da ima neki
smisao. MoZe$ nastaviti sa Setnjama do obale,
to nista ne menja. Sve §to je obuhvaceno -tvo-
jim pogledom nije nista vise od gorkog privide-
nja. Koje podseca na slike dozivljaja koji su (i
ve¢ poznati. Neces da nades mesto za stvari.
Koje traju duze od tvoje maste, nade, tajne. Ok-
ruzen si stvarima. To nije tako lose. Samo su
one pouzdane. Postoje.

Ve¢ prva pesma iz ciklusa Bez anestezije
razvija bezizlaznu, ali poetoloski ¢istu. jednos-

tavnu, skoro eksperesionisticku poel.ilm pomo-
¢u mota (Brane Bitenc): »Nag sam i bez srca-
/stojim. Nema centra sveta./Moj pla¢c ne umi-
va nista,/telo nije moja svojina,/so grize raz-
drazenu kozu.« Na taj nacin uspostavlja poeti-
ku Alesa Debeljaka u zbirci pesama Recnilk ti-
sine. Ona se iskazuje u radikalno ostrom obli-
ku, tako rec¢i u samoj ostrici noza. Debeljak je
na nekim mestima, gde u njegovoj poeziji up-
ravo zeva praznina nistavila, neverovatno bli-
zu Samuelu Beckettu.

Razlika koja dosledno razdvaja njegovu poe-
tiku od poetike najradikalnijeg medu radikal-
nima i nepopravljivog moderniste, uprkos to-
me je, tako rec¢i, nesavladiva. Utelovljava je
sam medij poerzije, koja kao lirizacija omogu-
¢ava jutru da bar hipoteticno moze da »mirise
na éaj od jasmina«, odnosno, sposobna je da
igra igru simulacije mirisanja caja na jasmin,
pa makar se ta simulacija pretvorila u nista
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