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kolekcionar utisaka

 Nemanja Mitrovié: U ZNAKU RIBE, Prosveta, Beograd, 1987.

nenad Saponja

(Kao da) »svet ne umire. A problemi knjiZev-
nosti ne gube svoju vaznost«, kaze Suzan Zon-
tag na jednom mestu, a na drugom (kao da)
nastavlja. »Na granici izmedu knjiZevnosti i
znanja, orkestar duha pocinje da svira glasnu
fugu. Putnik okleva, drhti. Muca.« Bas kao i pi-
sac prikaza, koji, pogledajuci kroz prozore bes-
kraja pothranjenog u recenici (reci, pokusava
izbe¢i unapred zadatu efemernu funkciju svog
teksta. Jasno, original tog teksta (ni slucajno
efemeran), u rec¢ima nedefinisan i neartikuli-
san, ostaje zauvek pokopan u njemu i njegovoj
konac¢nosti, dok govor/zapis, koji bi da bude
novo delo, najcesée biva promucani drhtaj.

On, bez literarnog predloska o kome govori,*

najcesce biva mrtav. Upravo taj problem, pri-
liéno zaostren u vezi sa is¢itavanjem/prozivlja-
vanjem prethodnih knjiga Nemanje Mitrovi¢a
(1960) — San rata (1981) i Rase (1983), pojavljuje
se i u susretu sa najnovijom — U znaku Ribe.

Nedvojbeno je da Mitrovi¢eva proza, opet i
ponovo, nudi ¢itaocu susret na dvema vrstama
granica — racionalnim, koje mu prece razliva-
nje, i iracionalnim, koje mu ne dozvoljavaju sa-
zimanje. Utisak je da takva proza (svaka je tak-
va, verovatno, u krajnjoj instanci; no, ovde se
radi o svesnoj amplifikaciji i gradnji imidza
bas na tom segmentu jeziCkog smisla) pruza
ditaocu iluziju nesvesnog saznunja stvari, pre-
pustajuéi njegovom razumu da uspostavlja od-
nose. Drugim rec¢ima, stalno i iznova, iz rec¢eni-
ce 1 reéenicu (3to je beskrajno, odnosno, neu-
poredivo sporije od identiénog procesa u Zivo-
tu pojedinca), dovodi nas na nesigurni prostor
granica intuitivnog i racionalnog. Tu recenice
oponadaju intuiciju jezika. Reci se pare (ovde
je sinonim za parenje neki trop — metafora,
metonimija, sinegdoha, neko poredenje, ili
transmutacija znagenja) i njihovo potomstvo
vraca brojna nesvesna {ili, ponekad, samo za-
boravljena) znacenja jezika.

Pri¢ama zbirke u znaku ribe Mitrovi¢ na te-
matskom i sadrzajnom planu ustrajava u svim
bitnim elementima ranijih zbirki (poetizacija
proznog govora, apstrakini imenicom odrede-
ni likovi, svesno zaboravljanje postojanja vre-
mena, tok radnje ne kroz jezik, vec¢ u jeziku. . ),
iz kojih proizilazi i sa kojima zatvara krug pri-
povesti pri¢anih imaginacijom deteta i strplje-
nja pisca. Svest deéaka pothranjena u svakom
od ¢italaca jeste prostor u kome Mitrovic gradi
svoju poetiku. Cine ga decakove slike (svaka
recenica je jedna slika specifi¢nog ukusa, miri-
sa, boje 1 zvuka; svaka pri¢a li¢i na album
strip-majstora/¢itaoca, a reci, poput pene, po-
kusavaju da se odvoje od povrsine privida, ko-
ja se skoro i ne nazire medu slikama starih-
/novih odnosa predmeta i pojava), tvorene ne-
zavisno od racionalnog sveta i njegove hijerar-
hije uzro¢no-posledicnih veza, slike koje mu
se, iz sopstvenog nepostojanja, skupno uselja-
vaju u bi¢e. Decak nema godina, kao imenica
on je vecan, kao detak — konacan, isto je Sto i
starac, ziveci jeste samo buduci mrtvac, a po-
stojanje samo serijal toplih, re¢ima prizvanih,
slika, Odrastanje, ulazak u svet drugih iz sveta
sebe, ravno je hvatanju u mrezu iz koje nema
izlaska. Tako dimenzioniran, detak nam se ot-
kriva kao tuzna metafora sukoba ve¢ne priro-
de i njenog, kona¢noscu determinisanog, po-
smatraca i sudionika. Istovremeno, otkrivanje
metafore nam prosiruje svesno i podseca na
nesvesno; bivstvujuci ponovo s njom (makar i
literarno) zadobijamo ono §to nam je oduvek
pripadalo, a da ga naj¢es¢e nismo bili ni sves-
ni. Ovaj indirektan metod otkrivanje »tajni zi-
- vota« samo potvrduje da knjizevnost najbolje
funkcionise kao jednacina, iza Cijeg se resenja
krije sam zivot.

S puno lako¢e i malo reci Mitrovi¢ zbira
bajkovite mitologeme detinjstava, dopustajuci
im moguénost posve razliCite realizacije (kao
ito to veé i biva u svakoj Zivotnoj individual-

nosti). Recimo, u Prodavadcici sibica, na odvet
poznatoj matrici price, prica se (skoro) uvek,
ponovo i stalno. Slobodna interpretacija asoci-
jativno ukritene dve price za decu paradig-
matski govori o samom ¢inu pisanja (dopisiva-
nje receniénih slika uz dozivljaj, mesanje razli-
¢itih naoko (mozda) nazevisnih dogadanja,
plus istina koju deklarisu mnoge misaone poe-
tike — nepojamna tuga), a isto tako i o knjizev-
nom (i drugom) vremenu ¢iji smo svedoci.

Citanje Mitrovi¢eve proze — a i nekolicina
srodnih poetika mladih autora (vidi Korto
Malteze, V. Pistala, na primer) — dozivljavamo
kao rekapitulaciju, sazimanje, pretvaranje mi-
tova u simbole, simbola u reci, kao stvaranje
jednog jezika koji u svakom svom segmentu
jeste »vrh ledenog brega«. U recenicama/isho-
distima. od kojih se sastoje Mitroviceve price
nije tesko pronaci polazista u tradicionalnom i
savremenom pesnistvu, svetim knjigama i baj-
kama, legendama i mitovima, (pretpostavlje-
nom) iskustvu i zamisli. Autor se predstavlja
kao kolekcionar utisaka. I sam tekst potvrduje:
»U secanju se mesaju stvari koje je proziveo,
¢uo od drugih, ¢itao negde ili samo sanjaos.

Bez pis¢evog stava, uz bezidejnost koja od-
mara, to je govor slika koje se svidaju svojom
punocom, celovitoscu, koje ¢e citalac ili previ-
deti, ili, jednostavno, potonuti u njih. U takvom
govoru nema prohodnosti i neprohodnosti; re¢
je o superiornoj, amplificiranoj i viseznacnoj
realizaciji stvarnosti (kao moguénosti, ili kao
proslosti, buduénosti. . . svejedno; zavisi od us-
trojstva ¢itaoca. U svakom slucaju, Mitrovi¢ pi-
$e publici uronjenoj u vecnost, premda ga Cita-
ju samo predodredeni za poraz. Zapravo, sa-
mo oni i postoje), u kojoj se pojam vremena
svodi na pojedina¢no, licno, na protok krvi, ili
rast kose. Sveprisutna individualizacija vreme-
na (mozda je bas ona prikaz njegove prave pri-
rode, nasuprot superiornom, zajednickom, na-
suprot zabludi na kojoj potiva ljudsko drus-
tvo), razli¢ito od pravremena Rasa, osmisljena
je u nekoj savremenosti koja je, u skladu sa au-
torovim simbolotvornim ambicijama, lisena
svakog istoricizma.

Neophodno je mozda i ilustrovati kaleidos-
kopsku mnogoznaénost Mitrovi¢evog proznog
govora, Njegova simbolika ide dotle da cele
price, ili njihove delove, moZemo, recenicu po

re¢enicu (na primer, zavrsnog fragmenta: »Po-
nekad, jedva cujno, klju¢evi zazvone medu sve-
tovima: nesto nevidljivo, skriveno, neoprezno
se oda. Posle tamnih godina kisa i placa, vas-
krsli je sifao niz dugu u svoj sunéani zavicaj.
Sav u zlatu, budi se na mestu gde se iznenad-
no, bez pozdrava i bez bola, oprostio sa sobom;
davno se raspao, a beli krst jo§ brani njegov
grob. Nema nifeg ¢udesnog u ovom poznom
budenju, jer nema secanja na smrt; tude godi-
ne je sakrio jedan treptaj njegovog oka. Alj, ot~
kud da je malo¢as na golim granama bio sneg,
a sada prole¢e drazi pupoljke i kroz mracno,
nabujalo zelenilo veju leptiri?«) citati i straga:
»Ali otkud da je malocas na golim granama
bio sneg a sada prole¢e drazi pupoljke i kroz
mraéno, nabujalo zelenilo veju leptiri? Nema
ni¢eg ¢udesnog u ovom poznom budenju, jer
nema seéanja na smrt; tude godine je sakrio je-
dan treptaj njegovog oka. Sav u zlatu, budi se
na mestu gde se iznenadno, bez pozdrava i bez
bola, oprostio sa sobom; davno se raspao, a be-
li krst jo$ brani njegov grob. Posle tamnih go-
dina kisa i placa, vaskrsli je siao niz dugu u
svoj sunéani zavicaj. Ponekad, jedva ¢ujno,
kljucevi zazvone medu svetovima,; nesto nevid-
ljivo, skriveno, neoprezno se oda.« Ili, mozda,
pomesati? U svakom sluéaju, mogucénost os-
tvarenja novih (¢ak i piscu nepredvidenih) ve-
za i simbola je ogromna. Dovoljno je samo po-
kusati.

Dubinu Mitroviéeve recenice (slike daje
dah prolaznog bi¢a u kome nastaje. Otuda joj
toplina, ali otuda joj i pitanje, pitanje svekoli-
kih knjizevnosti — kome, kome i za koga, na-
posletku kad jezik bude drugadiji, kad ne bude
mogué¢ neiskrivljen silazak u svet recenica?
Valja jos dodati zapazanje da je u ovakvom
pristupu knjizevnom stvaranju udeo razum-
skog jasno uocljiv na nivou te recenice/slike
koju pisac kombinuje u susretu perceptivnih
entiteta. No, na nivou pripovesti (kako smo vi-
deli) idejnost gubi svaki znacaj; prica ide svo-
jim tokom, nelinearnim tokom decCakove za-
misli. U skladu s tim mozZemo pretpostaviti da
bi, oblikovan identicnim literarno-tvorackim
pristupom, odrastao covek kroz svoju provoci-
ranu racionalnost postao upravo monstruozno
slozen u upecatljivosti svoje knjizevne snage i
izrazajnosti. Tako §to svaka knjiZzevnost, moze
samo pozeleti. A nama, na kraju, umesto za-
kljucka, moze preostati jos pitanje (ne ono pro-
za ili poezija; za pojavu ove vrste tako sto je
irelevantno): moze li nas ovaj nailazeci talas
govora Cistih oseta, zvukova, mirisa, boja i do-
dira za duze vreme zainteresovati kao govor
knjizevnosti? Ukoliko se vreme postara za po-
zitivan odgovor, trebali bismo poceti pripre-
mati za drugacija citanja i tumacenja. U sup-
rotnom, sledi oklevanje, drhtavica. I mucanje,
svakako.

priblizavanje tisini

Ales Debeljak: REGNIK TISINE (SLOVAR TISINE), Biblioteka Aleph, Knjizevna miadina

Slovenije, Ljubljana, 1987.
tomaz toporisi¢

Stvari su prazne. U njima nema niceg. Kao
da su plod izjalovljenog plana. Pokrajina lezi u
vodi koja postaje zelena od nekog rastinja. Za-
sencena je linijama horizonta. Ispunjena je
prazninom koje se svi plase.

Ovo jutro mozda zaista mirise na caj od jas-
mina. Medutim, to jos ne znaci da ima neki
smisao. MoZe$ nastaviti sa Setnjama do obale,
to nista ne menja. Sve §to je obuhvaceno -tvo-
jim pogledom nije nista vise od gorkog privide-
nja. Koje podseca na slike dozivljaja koji su (i
ve¢ poznati. Neces da nades mesto za stvari.
Koje traju duze od tvoje maste, nade, tajne. Ok-
ruzen si stvarima. To nije tako lose. Samo su
one pouzdane. Postoje.

Ve¢ prva pesma iz ciklusa Bez anestezije
razvija bezizlaznu, ali poetoloski ¢istu. jednos-

tavnu, skoro eksperesionisticku poel.ilm pomo-
¢u mota (Brane Bitenc): »Nag sam i bez srca-
/stojim. Nema centra sveta./Moj pla¢c ne umi-
va nista,/telo nije moja svojina,/so grize raz-
drazenu kozu.« Na taj nacin uspostavlja poeti-
ku Alesa Debeljaka u zbirci pesama Recnilk ti-
sine. Ona se iskazuje u radikalno ostrom obli-
ku, tako rec¢i u samoj ostrici noza. Debeljak je
na nekim mestima, gde u njegovoj poeziji up-
ravo zeva praznina nistavila, neverovatno bli-
zu Samuelu Beckettu.

Razlika koja dosledno razdvaja njegovu poe-
tiku od poetike najradikalnijeg medu radikal-
nima i nepopravljivog moderniste, uprkos to-
me je, tako rec¢i, nesavladiva. Utelovljava je
sam medij poerzije, koja kao lirizacija omogu-
¢ava jutru da bar hipoteticno moze da »mirise
na éaj od jasmina«, odnosno, sposobna je da
igra igru simulacije mirisanja caja na jasmin,
pa makar se ta simulacija pretvorila u nista
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vet u sledec¢em stihu, ili delu stiha, koji namer-
no prekida sa pesnickom dikcijom kojom je ne-
izbrisivo obelezena jos prethodna izjava o ¢aju
i jutru: rezultat do kojeg treba da dovede po-
nistava se. naime, poezija i u vreme u kojem
paradoksalno istim zamahom proklamira
smrt umetnosti i njene velike moguénosti, koje
bi trebalo da joj se otvaraju nepreglednom za-
lihom tradicije, ostaje onaj umetnicki medij ko-
ji najbolje moze da nas ubedi u nemoguce. Po-
stoji kao medij koji bar nekima — ova se izjava
moze smatrati pateticnom ili hereticnom —
moze zameniti racunare i njihove do detalja iz-
radene simulacije.

Rec¢nik tisine nema te pretenzije, ali u suétini
to stvar bitno ne menja. Poezija od nas ne trazi
logi¢no racionalno ¢itanje; kritika to uvek pri-
svaja, cesto, naravno, kao znak vlastite nemo-
¢i, ali ta nas nemo¢ sada ne sme zanimati. », . .
Zaista je ve¢ vreme da postanem/akustika tisi-
ne, precutani usputni dijalog. Necu vise biti-
/niciji krik, ukristaljen u jantarevo sr-/ce. . .«
Kad stvari naizgled postanu jasne i skoro se
pretvore u filozofski diskurs, kod Debeljaka
uvek nastupa zamagljivanje, poetizacija. Stvari
nisu tako jednostavne kao 5to ih predstavlja
slobodno odabrani silogizam. Krik moze i mo-
ra biti »ukristaljen u jantarevo srce« i ono mo-
ra da postane »sr-/ce«. Neka nam je i te kako
poznato »slepilo likova i starih spisova« i neka
zelimo opet da budemo sami, iz te samoce — i
tu se opet nalazimo u situaciji koja je tipicno
beckettovska, a moze se reci i debeljakovska —
paradoksalno proizilazi poezija koja, inace,
poznaje »slepila likova i starih spisova« i up-
rkos tome ih koristi. Prisiljena je da ponavlja
dugo poznato zaslepljivanje, koje u krajnjoj in-
stanci nije nista drugo nego — opet nesto here-
ticno — briljantna poezija.

Slovenacka poezija sa Svetinom i Debelja-
kom definitivno prelazi na opasan teren, u Zivi
pesak, u kojem su kriticari prisiljeni da gube
svoje zivote. A kakva tragika moze da bude u
gubljenju Zivota u pokrajini »ispunjenoj praz-
ninom koje se svi plase«? Poezija konac¢no po-
staje prava alhemija, pa makar to bilo i te ka-
ko istaknuto kovanje zlata bez zlata.

Medutim, Debeljakovo kovanje uhvaceno je
u objektiv kamere koja stalno staje, zaustavlja
se u nemim prizorima: u prvim planovima
ukopavaju se »lica. . . okrenuta prema zidus,
koja pokrecu nejasno kretanje ka streljanju. . .
Kretanje koje moze da bude samo kretanje ka-
mere kojoj viSe nisu potrebni sati zujanja da
kao u filmu ZOO Petra Greenwaya snimi ras-
pad organizama. Ona snima: »luzna struga
Dunava i rani cvetovi maslacka koji mu se
muklo/Zute u dlanovima. I dugaéka polja dete-
line izravnate kao tela palih.« Nostalgija moze
biti samo melanholi¢na.

Recnik tisine polako se ispunjava jezom. »Sa
divlje tresnje kaplije med. Nekada je lecio ra-
ne./Danas ne.« Pisanje poezije jeste insistira-
nje »u raspuklinama vremenas, gledanje mor-
ske povrsine preko koje smo sto puta preéli.
Cak i éeznju za smréu savladava melanholija,
apati¢nost. Za poeziju, naravno, ne moze ostati
nesto vise nego »oblak, dasak vetra, nistac.
Medutim, to ne menja stvar. Pisanje je alhemij-
sko upravo zbog zlatnih rec¢i, koje su, naravno,
sve vec bile zapisane, ali zlato kojim su obda-
rene jos postoji. Makar se i pretvaralo u dasak
vetra i u nista, paradoksalno se uvek iznova
obnavlja. Kako bi se, inace, mogle citati vec
stotinu puta napisane reci?

»Dosta je re¢i« Mozda bismo zaista radije

zaspali, ali siznad mene« ipak je »let divljih gu- -

saka, u meni suvi kasalj i Zeravica.« Igra Zivota
se nastavlja, zato za neke treba da se nastavi i
poezija. Pa neka i na kraju postane »akustika
tisine, precutani dijalog«. Poezija nije ovde za-
to 5to je neki krik: medutim, to jos ne znaci da
taj krik ne moze postati poezija kako se to desi-
lo sa Recnikom tisine. Poezija Alesa Debeljaka
koliko je gledanje u prazninu, zaista moze biti
priblizavanije tisini, ali je ta tisina za onog koji
je pise i ¢ita toliko nedostizna kao i za bezime-
ne junake i njihovog autora kojeg neki uporno
zovu Beckett. Write to relieve a tedium? Moz-
da, ali time .pisanje jo3 ne gubi na posebnoj
vrednosti. | moze se citati i ovako: — to relieve
a tedium? Na to necemo odgovoriti.

Spajanje nespojivog

Slobodan Stojadinovié: DANAJSKI DAROVI, Prosvets, Beograd, 1987.

mihajlo panti¢

Da odnos tekuce kritike i poezije ne mora
biti uzrokovan isklju¢ivo knjizevnom i estet-
skom vrednoséu stihova (kako bi, inace, treba-
lo da bude u idealnoj projekciji odnosa ovih
duhovnih disciplina) pokazuje i poezija Slobo-
dana Stojadinovica. lako preteznim svojim de-
lom domasuju stvaralacki standard novije
srpske poezije (& na trenutke ga i prosiruju i
nadmasuju), ostvarenja ovog pesnika uglav-
nom su nailazila na ¢utanje. Razlog, pri tom,
kako je vec rec¢eno, nije po¢ivao u estetskoj ne-
ostvarenosti Stojadinovi¢evih stihova, vec¢ je,
do dana danasnjeg, ostao skriven negde u
(ne)predvidljivom vrtlogu knjiZzevnog Zivota, u
rasporedu njegovih snaga, koje sa stvaralac-
kim ¢inom nemaju nikakve veze, pa ipak uticu
na sudbinu pesnika.

Dok prva Stojadinovi¢eva knjiga Vremenik,
tematski sasvim mladalacka, a poeticki ma-
hom poc¢etnicka (tragovi neosimbolizma 60. sa
blagim .nagovestajima buducih traganja), zau-
vek ostaje unutar vavilonskog suma 70 vec¢ je
drugi rukopis ovog autora, Temeljnik, ispisan
doslednim postivanjem versifikacijskih uzusa,
najavio (mada ne i sasvim potvrdio) osobenost

ljubica mrkalj

pesnikovog talenta. Premda je versifikacijska
doslednost (rimovani katreni, silabi¢ko ustroj-
stvo stiha) toj knjizi donela i nesto melodijske
monotonije i formalne predvidljivosti i zna-
cenjske neaktivnosti, u njoj se sasvim dobro
raspoznaje pesnik ¢udne, izglobljene vizure,
sklon spajanju nespojivog i korozivnom, za-
¢udnom humoru. Evo 5ta u recenziji Temeljni-
ka o Stojadinovi¢evoj poeziji zapaza Radivoje
Mikié:

»Dok ve€ina savremenih pesnika poeziju
sagledava bez nekih atributa njene u tradicije
ve¢ davno potvrdene funkcije, Slobodan Stoja-
dinovi¢ kaze: 'U pesmi se skoluju vremena’ i ti-
me upucuje na obnavljanje vere u poeziju i nje-
no mesto i funkciju u kulturi.

»Poezija Slobodana Stojadinovi¢a iz knji-
zevne tradicije prihvata rimu i metri¢no-stop-
ne komponente, kao elemente koji od pesnika
zahtevaju disciplinu i poeziju namecu strogost
u postovanju nekih obrazaca. No, istovremeno,
poezija Slobodana Stojadinovica ide po strani
od onih pesnickih nastojanja koja kao primar-
ni element za gradenje znacenja i poruke pes-
me koriste asocijacije na odredeni kulturno-is-
torijski kontekst.

»Posebnu vrednost ove poezije predstavlja
pesnikova inventivnost u sintagmatskim sklo-
povima, koji stvaraju nove i ponekad neobiéne
slike, slike realizovane u nadrealistickom ma-
niru. Pesnicka knjiga Temeljnik Slobodana

Stojadinovic¢a tako moze da se sagleda i kao
pokusaj da se iz knjizevne tradicije iskoriste
ona oblikovna sredstva i postupci koji ne vuku
nazad u tradiciju, ve¢ omogucavaju nove pro-
dore savremenog pesniétva, ali prodore potpo-
mognute tradicijom.«

No, prag poetske ostvarenocsti Stojadinovi¢
istinski prelazi knjigom Ponornik. Napustajuéi
ono $to je u prethodnim zbirkama dosledno
zagovarao, a tu se, pre svega, misli na prihva-
tanje tradicijom propisanih pesnickih oblika i
na izbegavanje tradicijom propisanih pesnic-
kih oblika i na izbegavanje konstituisanja
¢vrste, kontekstualnoreferencijalne mreze sti-
ha, pesnik je iz Ponornika progovorio kao sar-
kasti¢ni, nacereni ¢udak, kojem su neprirod-
nosti i nesklad sveta glavni povod za pesmu.

Nacelo neprestane promene postaje, Po-
nornikom, centralno nacelo Stojadinovicevog
pevanja. Dok je u Vremeniku i Temeljniku na-
stojao da svoje seznacije »uredi« i ritmicko-
-metricki usaglasi, u Ponorniku Stojadinovi¢
vlastiti »poetski ispad« predo¢ava na neposre-
dan nacin, bez versifikacijskih modifikacija -
koje za posledicu imaju izvesnu niveliranost
znacenja. Svaka je pesma doista nova pesma.
Pesnik se ne povlaci u jezik (niti zaodeva reé¢i u
slucenu melodiju), ve¢ hrabro prihvata »temue
i peva u rasponu od krajnjeg intimizma do so-
cijalnog angazmana. U recenziji Ponornika
Miodrag Peridi¢ je, izmedu ostalog, napisao:

»lako povremeno bezi u antipoetska rese-
nja (narativnost), ovaj pesnik ni u jednom stihu
ne pokazuje da bi mogao da se prikloni onom
mlakom pevanju o svakodnevici, o »malim
stvarimae, koje je obelezavalo pesni¢ku proiz-
vodnju poslednjih pet-Sest godina.

»Jedna od osnovnih karakteristika njegove

poezije je neuobicajena mesavina peliticnog i
humornog tona, gde se oni uspostavljaju kao
mera i granica jedan drugom: kad god zapreti
opasnost od preterane patetizacije pojavljuju
se iskre humora, kojima se patetika relativizu-
je, ali se, na drugoj strani, humor oplemenjuje
pateti¢nim tonom ili »metafizickime« iskazima.
Ta relacija ponekad se uspostavlja unutar po-
jedinacnih pesama, ali je neuporedivo vaznija
kao odnos medu pesmama, na planu celine.
(-..) Stojadinoviceva poezije je poezija nemire-
nja; njom se provocira da bi se doveo u pitanje
vaze¢i poredak vrednosti.«
_ U Danajskim darovima Stojadinovi¢ jos vi-
Se »otvara« svoju pesmu (mada delimi¢no her-
metizuje metaforiku), sukobljava u njoj oprec-
nosti, isijava humor koji ovoga puta nema ne-
posredne poeticke pretke. (Klju¢ knjige nije,
bez ostatka, u simbolici naslova, ma da naslov-
na sintagma nosi ponesto od znacenja Stojadi-
novicevog globalnog pristupa pesnistvu. Poezi-
je je oslobadanije, ali i teret, enigma, zlehudi
dar, koji koliko god da »potvrduje« i sebe, i
vlastitog tvorca, i svet, istovremeno sve to do-
vodi u pitanje.)

Neke osobine iz Ponornika (na primer: iro-
nicno repliciranje li¢nostima iz savremene
kulture) u Danajskim darovima postaje jos iz-
razenije. Pesnik poeziju shvata i kao provoka-
ciju, i kao nepristajanje, i kao objavu vlastite
individualnosti. No, odbijanje spolja nametnu-
tih sistema (ideoloskih etickih, vrednosnih) ne
zna¢i nepostojanje unutrasnjeg stvralackog
sistema. Poezije iz Danajskih darovs jeste i me-
tapoezija. 1z stiha povremeno odsevne poetizo-
vani poeticki iskaz (na primer: »Gde je ¢italac
neshvatljivo je pravedno«), a zakljuéna pesma
»Desel zapovesti«, premda racuna i sa efekti-
ma izvesnih autoironi¢nih odsjaja, gotovo da
formulise pesnikovo »vjeruju«. Na delu je poe-
zija »tamne senke« u kojoj je humor apsurda
pre neka vrsta odbrambenog mehanizma ne-
go osnovni egzistencijalni stav. Stojadinovicev
stih probija oklop ¢utanja i nailazi na odjek.
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