nove knjige

Kot ulazi i u poetiku Artoovog, Vitkjevicevog i
Mrozekovog pozorista.

Preko esencije, kao onog §to ostaje od nas,
ljudske drame bez slucajnosti, bez iluzija da
postoji izbor, kao traga ili otiska ljuskara na
kamenu koji voda nije izbrisala, Kot dolazi do
svog pojma pozorista esencije. U ponovo proci-
tanoj Ibzenovoj »Lutkinoj kuci« tradicionalni
znaci tragedije i komedije su jo$ jedanput ok-
renuti. Tako je ona obiljezila pocetak novog
pozorista kao nove drame i nove scene. Citaju-
¢i znakove Ibzenove drame, on u njoj uocava
okrutnosti gréke tragedije, kao da su u ibze-
novske kuée usle seni Edipa ili Elektre. Citaju-
¢i pozoriste preko znakova Kot razaznaje da je

vajda o sebi

Vitkaci dosao prerano, a MroZek na vrijeme,
da su Gombrovi¢ i Vitkaci sadrzani u Mroze-
ku, kao §to su u Vitkaciju sadrzani Malinovski,
Hvistek, Karnap i futuristi. O Vedekindovom
djelu »Budenje proljeca« ima dosta divnih za-
paZanja u ovoj knjizi. Jos je na repertoaru u Ju-
goslovenskom dramskom pozoristu u Beogra-
du Vedekindov komad. Djelo je napisano kon-
cem proslog stoljeca, a reziser Haris Pasovic,
postavljajuci i realizujuéi ovo djelo, vjerovatno
je imao na umu dragocijene opaske Jana Kota.
Izmedu ostalih i ovu: »Vreme teatra je uvek
ta¢no, pa i onda kada gradski ¢asovnici kas-
ne.«

Pozoriste u Poliskoj druge polovine pedese-
tih godina ovaj izuzetni tumac pozorisnih kre-

| Anzej Vé;da: FILM ZVANI iELqA, Narodna knjiga, Beograd, 1988.

mariusz piotr tukaj

Pre dve godine francuska izdavacka kuca
Edition Stock objavila je prvu i do sada jedinu
knjigu Andzeja Vajde — Un cinéma nommé
désir. Na poljskom jeziku knjiga je najpre iza$-
la u nezavisnom izdanju pod naslovom Po-
wtdérka za calosci(5to bismo mogli da prevede-
mo kao Rekapitulacija) pa je onda casopis za
pozoriste i film Dialog u cetiri nastavka obja-
vio Vajdina razmisljanja pod naslovom Kino,
moje przeznaczenie (Film — moja sudbinaj,
izostavljaju¢i uvodno poglavlje i tri zavréna
koja govore o cenzuri i o odnosu umetnika —
drzavna mecena u Poljskoj i socijalistickom
sistemu uopste. Nedavno se knjiga u svom in-

Moram priznati da sam tu knjigu uzimao u
ruke sa nekim uzbudenjem, pretpostavljajuci
da taj umetnicki autokomentar mora da done-
se niz specifiénih, invidivualnih razmisljanja,
koja ¢e sa druge strane osvetliti to to posmat-
ramo na filmskom platnu. Jer, uvek autorski,
rediteljski komentar gotovih dela dozvoljava
relativizaciju nasih utisaka iznesenih iz bios-
kopske dvorane. Zato zavrénu recenicu prve
glave da ¢e to biti knjiga o banalnim stvarima
koje ¢ovek filma treba da zna, a Cesto ih nije
svestan upravo zato §to su banalne, tretirao
sam kao svojevrsnu koketnost autora Brezove
sume. | moram da priznam da je za vreme Ci-
tanja slede¢ih kratkih poglavlja raslo moje
razoc¢arenje, posto sam, umesto na pretpostav-
liene revelacije, nailazio na tvrdnje i izjave ko-
je je moguée naci skoro u svakom od priru¢ni-
ka filmske rezije, jedino s tom razlikom da su
kod Vajde »oki¢ene« primerima iz liCnog is-
kustva i ponekom anegdotom. Poceo sam da
se pitam zasto bas Vajda pide takvu knjigu, ko-
ju svoju potrebu na taj na¢in podmiruje?

Ali konkretno. Knjiga prepricava proces
stvaranja filma od rediteljske ideje do premije-
re, a izmedu tih elemenata filmskog procesa
pojavljuju se izjave na temu kako on sam uces-
tvuje u tom procesu, o ¢emu masta i Sta save-
tuje mladim rediteljima, kako radi sa glum-

cem, kako razume svoju ulogu reditelja i sl
Sve to, ipak, stvara utisak da tu nema nista no-
vo, da je to ve¢ neko rekao na ¢asovima rezije i
pomalo podseca na savete »dobrog ujakae«: ako
hoc¢ete da »dobijete« no¢, uzmite — tmuran
dan, odgovarajucu blendu, filtere, treba jos sa-
mo izvor svetla: sijalica baklja eto, sve to dobro
izmesajte i dobijete najistinitiju filmsku no¢.
A sada ozbilino. To je samo jedan sloj ove
knjige, povréinski sloj. I tu je dvoli¢nost Vajdi-
ne knjizice. Kada je poénemo ¢itati na drugi
nadin, ostavljajuéi na stranu traganje za dogo-
vorom na pitanje kako napraviti film klase
Vajdinih dela, shvatamo da Vajda govori o sa-
vesnom odnosu prema radu i, naprosto, talen-
tu, kao i sve ceséem u sadasnjoj umetnosti po-
vratku na »klasi¢ne pozicije«. Izgleda da ta teo-

~retska refleksija Vajde proistice i ima potvrdu

u njegovom stvaralastvu. Naime, kad pogleda-
mo njegov filmski razvoj mozemo da izdvoji-
mo sledeée periode: od debija do filma Lotna,
reprezentativnog za takozvanu »poljsku Sko-
lu«, drugi — od Praha (Popioly) do Lova ra mu-
ve(polowahie na muchy)period trazenja novih
sredstava i formi izrazavanija, i tre¢i period, sa
filmovima kao §to su Brezova suma (Brezezi-
na), Predeo posle bitke (Krajobraz po bitwie),
Svadba (Wesele), Pilat | drugi (Pilat i inni), Obe-
¢ana zemlja (Ziemia obiecana), Covek od mra-
mora (Czlowiek z marmuru), Gospodice iz Vi-
lka (Panny z Wilka). Dakle, kao §to pise autor
te periodizacije Macej Karpinjski (Macej Kar-
pinski): »Postojao je period §turm und dranga
u kojem su nastali filmovi koji predstavijaju
obracun sa sopstvenom mlado$éu i mladoscu
generacije — njihovu formu diktirala je jasno
odredena misaona poruka i emocionalna tem-
peratura. Zatim je doao period kolebanja, ne-
doumica, koji se odrzavao kako u sadrzaju, ta-
ko i u formi dela koja su tada nastala. Najzad,
tre¢i period — period koji zasluzuje naziv pu-
ne stvaralcke zrelosti, u kom se kristalie. stil,
a filmska materija umetniku vise ne stvara ni-
kakav otpor i (. .. forma koja jednoznacno
proizlazi iz sdrzaja je poslusna sluskinja umet-
nicke ideje«.

tanja smatra najpoliticnijim na svijetu. Ali, sve
ima svoju cijenu u konketnim istorijskim prili-
kama. Kod Grotovskog ta cijena je bila promje-
na politike u metafiziku. 1z eseja u ovoj knjizi
lako se uocava da Kota najvise zanimaju tre-
nuci u kojima Zivot pokazuje prstom na pozo-
riste, a pozoriste u zivot, kad pozoriste postaje
opipljivo u realnosti vremena. Pozoriste je sa-
mo ritual, ali ne i onaj koji vise nikom nista ne
govori. Na§ poznati teatrolog Jovan Hristi¢ is-
tice da je Jan Kot potpuni pozorisni kriticar, a
u ¢itanju dramskog teksta i reditelj jedne mo-
guce predstave, u kojoj nepogresivo identifiku-
je osnovne dramske mehanizme teksta i dram-
ske funkcije njegovih junaka. Pozoriste je za
Kota Zivot.

ljubica mrkalj, grafika

U tom kontekstu postaje shvatljiv Vajdin
stav koji zastupa u knjizi o kojoj govorim. Jas-
no postaje zasto zauzima poziciju starijeg kole-
ge koji dozvoljava sebi niz, u¢inilo bi se, nepot-
rebnih saveta. Sam je prosao sve faze fascina-
cije razlicitim formalnim tendencijama, koje
su na kraju postale puka igra neinteresantna
za gledaoca. Zato Vajda toliko puta ponavlja
neophodnost uzimanja u obzir toga kome je
film namenjen. Zato toliko puta govori o for-
malnim resenjima koja sluze jedino sama sebi,
ne unoseci nijedno znacenje. To nije stav koji
zauzima jedino u odnosu na film. Slicno govo-
ri i u poglavlju o pozoristu i svom mestu u nje-
mu. Danas, kada je umetnost prosla sve faze
postmodernistickih iskustava, polako kao da
se vrata na pozicije napustene pre trideset go-
dina. To, ipak, nije maniristicki povratak, veé
povratak bogal pomenutim iskustvima. Zato,
smatra Vajda, treba se setiti osnovnih principa
i zato, kao Sto kaze na kraju svoje knjige, »sup-
rostavljam se pogledu da je umetnost filma sa-
mo zagonetka, a gledalac suvisan dodatak
umetniku — rediteljue.
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