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FIGURE INTERTEKSTUALNIH PREOBRAZAJA
U KNJIZEVNOM DELU PRIMA LEVIJA'

1. Intertekstualnost i ,potraga za korenima”

U mnogobrojnim ogledima, sakupljenim i objavljenim u zbirkama Tudi zanat (Laltrui
mestiere, 1985) i Pripovetke i eseji (Racconti e saggi, 1986), Primo Levi je objasnjavao svoja
knjizevnoteorijska nacela, razmatrao neka od aktuelnih estetickih pitanja i davao osvrte na
sopstvena prevodilacka iskustva.? Pet zapisa iz ove grupe tekstova, ,Oldos Haksli”, ,Fransoa
Rable”, ,Kenoova Kosmogonija”, ,Rencova pesnica” i ,Prevoditi Kafku”, ve¢ svojim naslovima
ukazuju na Leviju posebno drage i inspirativne autore, odnosno njihova dela.?

Ovoj mini-galeriji portreta omiljenih autora i omazu knjizevnim autoritetima treba do-
datii zbirku Potraga za korenima (La ricerca delle radici) iz 1981. Ideja o objavljivanju knjige
pojavila se godinu dana ranije u urednistvu izdavacke kuce Einaudi koje je predloZilo Leviju
da nacini izbor iz svoje lektire i da odabrane tekstove zaokruzi u antologijsku celinu. Zbirka,
za koju su autor i njegov dugogodisniji prijatelj i saradnik Italo Kalvino napisali propratne
napomene, sadrzi odlomke iz tekstova razlicitih istorijskih tipova i Zanrovskih oblika: od
popularne, beletristi¢cke produkcije do eminentnih, klasi¢nih ostvarenja i spisa koji su izvr-
3ili epohalan uticaj na buduce generacije mislilaca i stvaralaca, od stru¢nih monografija iz
oblasti prirodnih nauka koje se, na prvi pogled, nalaze daleko od rejona umetnosti, do
popularnonaucnih tekstova koji se mogu ¢itati i kao dela zabavne knjizevnosti.

U tumaceniju Levijeve poetike i stvaralacke evolucije ova zbirka bez sumnje nudi zna-
¢ajan materijal i predstavlja vazan oslonac u jednakoj meri kao i navedeni eseji. S druge
strane, u analizi autorove intertekstualnosti njen sadrzaj ne moze biti od velike pomodi. Za
to postoje dva razloga. Prvo, kriterijumi odabira tekstova koje je jedan autor ¢itao i koji su
na neki nacin formirali njegov weltanschaaung razlikuju se od kriterijuma stvaralackog iz-

' Tekst je adaptirana verzija drugog dela VI poglavlja autorove doktorske disertacije ,Figure preobra-
zaja u knjizevnom delu Danila Kisa i Prima Levija (Od knjizevne poetike do kulturne antropologije)”,
odbranjene 16.1X 2016. na Filoloskom fakultetu Univerziteta u Beogradu.

2 Levijevi tekstovi u ovim zbirkama, u najve¢em broju, objavljeni su prvobitno kao ¢lanci u periodici i
dnevnim listovima — uglavnom I/ giorno i La stampa - u vriemenskom rasponu od 1964. do 1985.

3 ,Aldous Huxley”, Primo Levi: Opere I, ur. Marco Belpoliti, predgovor Daniele del Guidice, Torino, Einaudi,
1997, str. 637-640; ,Francois Rabelais”, Il, str. 644-647; ,La Cosmogonia di Queneau”, I, str. 766-769; ||
pugno di Renzo”, Il, str. 699-703; ,Tradurre Kafka”, Il, str. 497-498.

Svi pomeni i citati dosad neobjavljenih i neprevedenih Levijevih dela kod nas i pratecih biografskih
podataka, kritickih i autokriti¢ckih napomena odnosice se na ovo dvotomno izdanje, objavljeno deset
godina nakon smrti torinskog autora. Navodi ¢e biti obeleZeni brojem toma i stranice u zagradi.
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bora i transformacija raspolozivog materijala iz knjizevne tradicije u sopstvenim delima.
Uporedimo li Levijev izbor u ovoj antologiji sa njegovom stvaralackom produkcijom na
mikroplanu, odnosno sa delovima tekstova u kojima se najlakse da uociti transformativna
veza sa tradicijom (metatekstualni komentari, autopoeticke digresije, aluzije i citati), nadi
¢emo mnostvo odstupanja. Potraga za korenima sadrzi izvode iz Levijeve lektire, tj. iz teksto-
va koji su ocrtali njegova knjizevna i nau¢na interesovanja, ali ne i odlomke iz tekstova (bar
ne svih) koji su ugradeni u stvaralacku produkciju i koji su utemeljili njegovu imanentnu
poetiku. Ne¢emo ovde nadi ni Dantea, ni Leopardija, ni Kolridza, ni Lukijanove dijaloge, iako
se ovi pisci, tacnije tematska redenja, idejna polazista ili postupci oblikovanja koji su obeleZili
njihova dela, ne mogu mimoidi u istrazivanju intertekstualne poetike italijanskog autora.

Drugi, vazniji razlog tice se razlike izmedu antologijske rekonstrukcije formiranja citalac-
kog ukusa i metodologije intertekstualne analize. Levijeva antologija je zahvalan materijal
za tradicionalnu analizu izvora i uticaja, a takvi interpretativni postupci se znacajno razlikuju
od istrazivanja intertekstualnih veza i transformacija. Cak i kada bismo sve autore uvri¢ene
u Levijevu zbirku smatrali podjednako relevantnim u njegovim delima, time jo$ nista ne
bismo rekli o njihovoj intertekstualnoj vrednosti. Ukazivanje na pisca koji je uklju¢en u stva-
ralacki dijalog ostaje beznacajno dok se ne pokaze tip imitacijsko-varijacijskih i transfor-
mativnih veza izmedu novog i starog teksta.

Istrazivanje intertekstualnosti, drugim recima, usmereno je ka otkrivanju razli¢itih na-
¢ina na koji se predlozak uklju¢en u novi knjizevni tekst menja. Pri tome, moramo imati na
umu da nas specifican karakter Levijevog opusa, njegova tematsko-sadrzinska i formalno-
poeticka raznolikost, obavezuje da posebnu paznju obratimo na nacine na koje se isti, ili
bar srodni autori, Zanrovski obrasci, pripovedacki modeli koje je italijanski pisac ugradio u
svoje tekstove, i na Cije je prepoznavanje racunao u citalackom prijemu, pojavljuju i tran-
sformisu u autobiografskim odnosno fikcionalnim delima.# Na taj nacin bismo neke od
dosadasnjih knjizevnokriti¢kih uvida u delo torinskog autora - tu pre svega mislimo na
razmatranja odnosa izmedu razli¢itih etapa njegovog stvaralackog puta - obogatilii u isto
vreme proverili novim otkri¢ima.

2. Intertekstualni razgovori sa Danteom i Kolridzovim starim mornarom

Memoarsko-dnevnicki roman Zar je to covek (Se questo é un uomo, 1947) po priznanju
svog autora, nekoliko decenija nakon objavljivanja, ispunjen je knjizevnoscu:

(..) za ovih Cetrdeset godina izgradio sam neku vrstu legende koja je pratila ovo delo, tvrdeci
da sam ga napisao bez plana, u jednom dahu, bez promisijanja. Oni sa kojima sam govorio o
ovoj knjizi prihvatili su legendu. Ali pisanje, zapravo, nekada nije spontano. Sada kada razmisljam
o tome, shvatam da je ova knjiga ispunjena knjizevnoscu, knjizevnoscu koja mi se bila upila u sve
pore ¢ak i onda kada sam je odbacivao i potcenjivao. (1, 1407)

4 Pitanjem nacina na koji se (ne) mogu povezati delovi Levijevog opusa bavila se kritika koja je proucavala
stvaralastvo italijanskog pisca, kao i sam autor. Levi je naime u brojnim esejima, razgovorima i intervjuima
Cesto govorio o svom raskolu na pisca i ne-pisca (v. ,Lo scrittore non scrittore”, |, str. 1202-1207), auto-
biografa i stvaraoca fikcionalnih dela, hemicara i povratnika iz logora, prirodnjaka i humaniste.
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O kakvoj knjizevnosti je re¢, nije bilo govora: naglasak je ostao na odricanju od naivnog
stava o pisanju kao neposrednom izrazu iskustva i doZivljaja. No, da je Zeleo da nastavi, tj.
precizira, Levi bi bez sumnje rekao: ispunjen Danteom, ispunjen Paklom.

Prisustvo proslavljenog speva italijanske srednjovekovne knjizevnosti u tekstu Levijevog
romana naglaseno je na nekoliko mesta: u drugom poglavlju citiraju se stihovi iz XXI peva-
nja; kapo Aleks, nadzornik Levijevog odreda, u X poglavlju uporeden je sa davolima iz zlih
jaruga; Xl poglavlje, inspirisano razgovorom Vergilija i Dantea sa Odisejom, prepuno je
navoda iz XXVI pevanja Pakla i svojim nazivom, ,Spev o Odiseju”, direktno ukazuje na kon-
kretnu scenu iz ovog dela.

Na drugim mestima nailazimo na nesto diskretnije signale: u prvom poglavlju, u kome
se opisuje putovanje iz Fosolija u Ausvic, putnici ve¢ pre ulaska u drugi svet, ili da se izrazimo
u stilu naslova drugog poglavlja, pre dolaska na dno, bivaju svesni da su napustili ovaj svet:

Mora da je bila neka sporedna pruga, stanice su bile male i gotovo puste. Za vreme tih zau-
stavljanja niko vise nije pokusavao da saobraca sa spoljnim svetom: ve¢ smo se osecali kao neko
s druge strane”.

Slika ulaska u logor je takode danteovska. Nemacki vojnik koji krade novac od pridoslih
i Salje ih u kamion ka logoru uporeden je sa Haronom; u sceni tetoviranja broja na kozi ¢ime
se oznacava prelazak u nov svet, u kome se ¢ovekov individualizam i norme civilizacije po-
nistavaju, nazire se slika predvorja pakla u kome Minos dusama umrlih izri¢e presudu.

Cezare Segre u svom ¢lanku ,Citanje romana Zar je to covek” pokazuje da je Levijev tekst
upucen na Dantea ne samo izborom slika, motiva i topografije Pakla (dolazak u logor je opi-
san kao dolazak na dno), ve¢ i svojim kompozicionim sklopom, tj. prstenastom strukturom:
prvo i poslednje poglavlje prikazuju spoljni prostor, ljudski svet (zarobljenici u ovom delo-
vima teksta nisu na slobodi, ali su bar izvan logora: u prvom poglavlju doslovno, u poslednjem,
koje opisuje is¢ekivanje oslobodilaca nakon povla¢enja Nemaca, figurativno), aizmedu njih,
ograden bodljikavom Zicom, smesten je neljudski svet Lagera.® Segre pri tom pokazuje
kako se i na stilskom planu, signaliziraju veze sa Danteovim delom: na primer, u opisu tran-
sporta u prvom poglavlju ,Put”, upadljivo je prisustvo davno proslog vremena koje tekstu
daje arhai¢an ton, te ,podupire”, na gramatickom planu, pomenutu mitopoetsku matricu
o putovanju u drugi svet.”

No poredenja ne isticu identi¢nost svetova ve¢ ukazuju na okvirne sli¢nosti na ¢ijoj osno-
vi Ce Citalac lak3e uociti naoko sitne, ali sustinske razlike izmedu njih. Patnje koje prezivlja-
vaju zrtve nacistickog pakla izgledaju nam bar za jedan stepen teZze od onih koje trpe duse
prokletnika u Danteovom spevu: dok kaZznjenici u krugovima pakla mogu bar da evociraju
svoj zivot i da se sete, ma koliko i to evociranje bilo deo kazne, svog greha koji ve¢no oka-

5 Primo Levi: Zar je to ¢ovek, Beograd, Paideia, 2005, prevela sa italijanskog Elizabet Vasiljevi¢, str. 14.
Svi citati iz ovog dela nadalje ¢e biti obeleZeni brojem strane u zagradi i odnosice se na ovo izdanje.

6 Cesare Segre: ,Lettura di Se questo € un uomo”, Ernesto Ferrero (ur.), Primo Levi: Un‘antologia della critica,
Torino, Einaudi, 1997, str. 66-67.

7 Isto, str. 65.
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javaju, Hdftlingen (zatvorenici) su obezli¢eni i ponisteni kao ljudska bic¢a. Borba za odrzanje
golog Zivota, izlozenost surovom rezimu rada i stalna pretnja smrti, tesko da su ostavljali
prostor za sadrzaje koji su bili deo prethodnog, ,zemaljskog” Zivota.

Bas iz tog razloga, trenutku u kome degradirano bice, u ovakvim okolnostima, uspeva
da pronade neki znak dostojanstva i ljudskosti, Levi posvecuje posebnu paznju u romanu
i pridaje mu znacenje otkrovenja i neocekivanog dara. Taj trenutak i sam stoji u znaku Dan-
tea. U Xl poglavlju, ,Spev o Odiseju”, glavni junak pokusava da izrecituje, protumacii pre-
vede svom drugu Zanu stihove iz XXVI pevanja Pakl/a. Evociranje i kazivanje re¢i kojima se
starogreki heroj obraca Danteu i Vergiliju koji prolaze osmim krugom pakla i govori im o
svom udesu s one strane Herkulovih stubova, otezano je najpre samim kontekstom, tj. situa-
cijom u kojoj se zbiva razgovor. Recitator i slusalac se nalaze na mestu u kome se prakti¢no
sve ljudske potrebe svode na odrzavanje bioloskog Zivota; takvim okolnostima, koje, ocigled-
no, ne ostavljaju mnogo ni povoda ni prilike za pomen knjiZzevnosti, pridruzuju se i proble-
mi pamcenja i medujezicke barijere. Pripovedac je svestan da svom sagovorniku, koji zeli
da naudi italijanski jezik, mozZe u najboljem slucaju preneti samo sadrzaj Danteovih stihova,
posto se reci koje izbiju na povrsinu njegove svesti neminovno obezvrede, izgube umetnicku
snagu i ekspresivnost u procesu prenosenja u drugi jezi¢ki medij:

Zan se pretvorio u uvo i ja po&injem, polako i pazljivo (...). Tu prekidam i pokusavam da preve-
dem. Ocajno: jadan Dante i jadan francuski! Ipak, izgleda da ovaj pokusaj obecava: Zan se divi
suludoj srodnosti jezika i predlaze mi bolji izraz za , drevne”.

Aposle,Kad"? Nista. Rupa u secanju. ,Prije no Enej to joj ime dade.” Jos jedna rupa. Ispliva po
neki neupotrebljiv deli¢:,,...ni obveze svete spram starog oca, niti ljubav stara, Penelopine kadra
smanijit sjete ...” da li uopste glasi tako?” (97)8

Zelja pripovedaca da se seti svih stihova (u tom prise¢anju od velike pomod¢i ¢e mu biti
rima) i da ih prenese Zanu (njegov nadimak Pikolo pomaze mu da se seti stiha ,quella com-
pagna picciola”), dobija uprkos ovoj nesavrsenosti, ovom vavilonskom prokletstvu, visi,
simbolicki smisao istrajnosti i duhovne snage ¢oveka da u stradanju sa¢uva svoju ljudskost
i dostojanstvo, i da tu sacuvanu, ponovo pronadenu ljudskost podeli i potvrdi sa drugim.
Odatle i Levijev izbor pevanja iz Danteovog speva: re¢ je o delu u kome je kaznjenikov greh
dobio smisao pobune i prkosa svemu 3to ¢oveku postavlja granice.’

8 Citirani stihovi iz XXVI pevanja, br. 93, odnosno 94-96, dati su u prevodu Mihovila Kombola.

° Preobrazaj se zbiva i u samom predlo$ku, odnosno Danteovom delu, imamo li u vidu detalj na koji uka-
zuje Darko Suvin, a to je razlika izmedu anti¢kog, izvornog Odiseja i njegove srednjovekovne verzije:
,Ovaj goticki Odisej, za razliku od anti¢kog, svjesno krdi boZanske zabrane: realisticka mudrost prerasla
je u prometejski prkos. Odisej-pripovjedac iz osme jaruge Pakla (gdje se kaznjavaju lukavi savjetnici u
obliku Zivih plamena, a on je zajedno sa Diomedom zbog propasti Troje u velikom plamenu sa dva
vrska) od pocetka ovih svojih rijeci, kojima odgovara Vergiliju na pitanje o svojoj pogibiji, ustupa mjesto
Odiseju-utopisti, razbijacu granica. Pred nasim se oc¢ima desava ¢udesni preobrazaj: nasluceni horizonti
opisanog zbivanja ponistavaju religiozno utvrdene okvire slike svijeta u Komediji; oni svojom renesansnom
atmosferom izravno nagovjestavaju Kolumba, koji je takode mastao o Zemaljskom raju onkraj oceana.”
Darko Suvin (prir.): Od Lukijana do Lunjika: povijesni pregled i antologija nau¢nofantasti¢ne literature, Za-
greb, Epoha, 1965, str. 54.
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No nije re¢ samo o podudarnosti na planu sadrzaja. Odnos izmedu konteksta i citiranih
stihova dopunjuje i produbljuje veza junaka oba dela sa piscima i njihovim zacudujuce
sli¢cnim sudbinama. Erik Grifits u svom tekstu ,Dante, Primo Levi i intertekstualisti” analizi-
ra u tom pravcu ovaj slozeni, viseslojni dijalog i tim povodom ukazuje na neprimenljivost
metafore preseka, koju je Julija Kristeva koristila u originalnoj definiciji pojma intertekstu-
alnosti, u ovom kontekstu:

Kada Levi opisuje recima iz Diodatijeve verzije Svetog pisma svoj odgovor Danteu, neveru-
juci jevrejsko-pijemontski pisac (prognan u Poljsku), odgajan na recima iz prevoda Biblije, koji je
napravio jedan poboZan toskanski protestant (proteran u Svajcarsku), oZivljava na zvuk svojih
sopstvenih reci kojima odgovara na ono sto je firentinsko-katolicki pesnik (Dante, prognan na
neko mesto koje jos nije bilo poznato kao ,Italija”) rekao povodom onoga sto je grcki paganin
(Odisej, samo-prognan dok se nije izgubio u antipodima) odgovorio rimskom paganinu (tj. Ver-
giliju). Nisam siguran da je ,presek” (intersection) dobra rec za ono Sto se ovde desava; ,mesovi-
ti brak” (intermarriage) bi bilo bolje.®

U Levijevom stvaralackom dijalogu sa izabranim delima tradicije, poseban znacaj dobila
je, gotovo u istoj meri kao Danteov spev, i KolridZzova Balada o starom mornaru. U epigrafu
zbirke eseja Potonuli i spaseni (I sommersi e i salvati, 1986) nalazimo stihove koje izgovara
glavni junak ove pesme: ,Otad, u neki ¢udan ¢as, / Taj bol se javlja hud, / | tek kad pri¢u
kazem svu, / Tad lak3a mi je grud.”"" Za razliku od citata Dantea koji su, uklopljeni u sizejnu
ravan teksta, u prvom romanu bili razvijeni na pripovedackom mikroplanu i odnosili su se
na polozaj lika o kome se govori, veza sa pesmom engleskog romanti¢ara osmisljava sam
¢in pisanja, tj. polozaj autora i njegovu potrebu za ¢itaocem. U pric¢i ,Hrom”, iz zbirke Periodni
sistem (Il sistema periodico, 1975), ovaj detalj je bio deo motiva nastanka, tj. radanja ideje o
pisanju Coveka: narator uporeduje sebe sa starim mornarom koji u uvodnoj sceni Kolridzove
poeme zaustavlja ljude koji pristizu na svetkovinu i zapocinje pricu o putovanju i straSnom
iskustvu koje mu je ono donelo.'? Cinu pri¢anja Levi na taj nacin pridaje antropolosku di-
menziju, tj. znacenje rituala preobrazaja prezivljene nesrece u simbolicku predstavu koja
stradalnikovoj patnji vraca meru ljudskog i daje mu kratkotrajnu utehu.

Intersubjektivna dimenzija pripovedackog ¢ina i znacaj susreta koji se u njemu odvija
u Levijevoj logorskoj poetici ostali su pretpostavljeni saznajnoj ulozi istorijske recii njenim
uopstavajuc¢im uvidima, odnosno zaklju¢cima.'® lako je do kraja ostao veran jasnoci, pre-

10 Erik Grifits: ,Dante, Primo Levi i intertekstualisti”, Zlatna greda, br. 89, 2009, prevela sa engleskog Olivera
Miok, str. 19.

" Primo Levi: Potonuli i spaseni, Beograd, Clio, 2002, prevela sa italijanskog Elizabet Vasiljevi¢, 5. Kolri-
dzovi stihovi su navedeni u prevodu Ranke Kui¢.

12 Primo Levi: Periodni sistem, Beograd, Paideia, 2007, prevela sa italijanskog Elizabet Vasiljevic, str. 113-114.
Svi citati iz ovog dela nadalje ¢e biti obeleZeni brojem strane u zagradi i odnosice se na ovo izdanje.

13 Stav 0 medusubjektivnom odnosu kao jedinoj mogucnosti prevazilazenja zla i problema kraja teodici-
je, razraduje u svojoj kritici zapadne filozofije kao egologije, Emanuel Levinas: ,Ali zar taj kraj teodiceje
koji se namece pred prekomernim stradanjem naseg veka ne otkriva, u isti mah, na jedan opstiji nacin,
neopravdivi karakter patnje u drugom ¢oveku, sablazan koja bi dosla preko mene ako bih opravdavao
patnju bliznjeg? Na taj nacin je sam fenomen patnje u njenoj beskorisnosti, u nacelu, bol drugog ¢oveka.
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ciznosti i jednom klasicisticko-prosvetiteljskom otklonu od svakog oblika iracionalnog i
hermeti¢nog, Levi zastaje pred konacnim objasnjenjem postojanja logora. Jedan od raz-
loga ovakvog uzmaka lezi u ¢injenici koje je, pored italijanskog pisca, znacajan broj misli-
laca i knjizevnika druge polovine XX veka bio svestan: analiza stradanja Jevreja u logorima
koja bi tezila zaokruzenoj teoriji i otkri¢u njegovog uzroka, omedenog konkretnim pojmov-
nim, tj. istorijskim kategorijama, bacila bi u drugi plan pojedinca, tj. njegovu Zrtvu i patnje
koje je pre smrti (u vecini slucajeva) odnosno pre oslobodenja (ovo se odnosi na malobroj-
ne sre¢nike) proziveo. Drugim re¢ima, izmedu komemorativhog momenta saosecanja
prema stradalima i uopstavajuceqg karaktera razli¢itih osvrta na nacisticku politiku i zla
koje je ono nanelo ¢ovecanstvu, postoji jaz koji se tesko moze premostiti."

Levi je Kolridzov tekst iskoristio i u prici ,Visa sila” u kojoj je dotakao navedeno pitanje
nasilja i stava o njemu.”® Problem nemogu¢nosti tumacenja i dolaska do spoznajno-simbo-
licke utehe u ovom slucaju direktno proizilazi iz opisanog iskustva fikcionalnog junaka, tj.
Zrtve. Tekst je, inace, napisan 1986, iste godine kada je objavljena zbirka Potonuli i spaseni.
Deluje, medutim, kao izdvojena prozna skica, kao delo koje stoji na margini Levijevog stva-
ralastva: odsustvo jasnih vremensko-prostornih koordinata i izbor kafkijanski redukovanog
imena glavnog junaka (M.) udaljuje ga, s jedne strane, od logorske proze, tj. romana Zar je
to covek i Primirje (La tregua, 1963), ali ga, s druge strane, odsustvo fantasti¢nih motiva i
nezainteresovanost za probleme odnosa ¢oveka i sveta nauke i tehnike, izdvaja od prica iz
Prirodopisa (Storie naturali, 1966) i Greske u izvodenju (Vizio di forma, 1971).

Levijev tekst priziva Kolridzovu poemu uvodnim motivom iznenadnog susreta sa ¢o-
vekom u mornarskoj majici i zavrsnom konstatacijom glavnog junaka o promeni koju mu
je susret doneo. Pripovedacka razrada pri tome uspostavlja kontrasni odnos sa paradig-
matskim tekstom: KolridZzov mornar je izmuceni starac, ¢ovek koji nosi teret uspomene na
kobno putovanje, dok je Levijev prolaznik-napadac plecati mladi¢ koji je samo obucen kao
mornar. Kod engleskog pisca susret je obeleZen starcevom Zeljom da ispripoveda svoju

Za jedan eticki senzibilitet - koji se potvrduje u necovecnosti naseg vremena, protiv te necovecnosti
- opravdanje patnje bliznjeg zacelo je izvor svekolike nemoralnosti.”

Emanuel Levinas: Medu nama: misliti-na-drugog, Sremski Karlovci / Novi Sad, Izdavacka knjizarnica Zo-
rana Stojanovica, 1998, prevela sa francuskog Ana Morali¢, str. 133-134.

14V, Primo Levi: Appendice, |, str. 197; Cesare Cases: ,L'ordine delle cose e I'ordine delle parole”, Un‘anto-
logia della critica, str. 18.

Levijevo uzmicanje pred kona¢nim odgovorom na pitanje zla upucuje i na problem koji se pokazao u
svom punom obliku u procesima utvrdivanja individualne odgovornosti nacisti¢kih oficira, ministara i
ostalih nalogodavaca kojima je sudeno za ratne zloc¢ine. Ovom pitanju posebnu paznju je poklonila
Hana Arent. Ona je insistirala na tome da se promisljanja o krivici Hitlerovih koordinatora, poput Ajhmana
kome je sudeno 1961. u Jerusalimu, moraju odvojiti od teoretisanja o uzrocima zla koje je covecanstvu
naneo Tredi rajh, bilo da je re¢ o drustveno-istorijskom ili filozofsko-antropoloskom pristupu. Takve
analize objasnjavaju, u najboljem slucaju, pozadinu zlocina, ali ne i individualnu odgovornost za njih.
Njihov uopstavajudi pristup lako se moze zloupotrebiti kao opravdanje za optuzene, jer im pruza argu-
ment da su bili deo jednog slozenog mehanizma zla koga nisu bili svesni, te da su, prosto, samo ,radili
svoj posao”.

V.Hana Arent: ,Ajhman u Jerusalimu”, Rec, br. 57, Beograd, 2000, preveo sa engleskog Ranko Mastilovic,
str. 37-44.

15> Forza maggiore”, Il, str. 906-908.
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nesrecu i time, bar na trenutak, povrati vezu sa svetom u koji se samo fizicki vratio, dok je
kod Levija obeleZen nasiljem i mimi¢ckom komunikacijom: razlog da se susret produzi i
,obeleZi” nasiljem ostaje nejasan. Dalje, patnja Kolridzovog junaka ima svoj smisao u nje-
nom prihvatanju, u priznanju krivice i svesti o nuznosti ispastanja za ucinjeni greh, dok za
M.-ovu patnju, odnosno poniZzenje nema nikakvog objasnjenja — ona je prosto posledica
~.mornarevog” slu¢ajnog izbora i hira (to je mogla da bude i devojka koja je kasnije prosla
istom ulicom).'® Kada Levijev kratkovidi junak na kraju pripovetke stavi, tj. vrati naocare
koje mu je skinuo napadac pre nego sto ga je poloZio na tle kako bi mogao da hoda po
njemu, on za razliku od Kolridzovog prolaznika, tj. mornarevog slusaoca u spevu, ostaje lisen
bilo kakvog naravoucenija. Problem koji stoji pred njim, pitanje porekla sile koja ga je poni-
zila, ne tice se, dakle, fizickog i dusevnog bola, ve¢ nemogucnosti razumevanja, opravdanja
i svodenja tog istog nasilja i njegovog trpljenja na poznate kulturne obrasce i modele."”
Visasilai ,logika” nasilja nemaju nikakvo vise, idejno opravdanje i kao takvi ostaju nemer-
ljivi sa raspoloZivim saznajnim modelima i umetni¢kim predstavama. Junak na kraju jedino
moze biti svestan novog iskustva koje ¢e obeleZiti njegov dalji Zivot i iz osnova promeniti,
bolje re¢eno obezvrediti sva dotadasnja razmisljanja o njemu.

3. Levijevi menipejski simpozijumi i intertekstualna putovanja

Levijevi fikcionalni tekstovi iz druge etape stvaralastva zahvataju, u poredenju sa ratnim,
autobiografskim romanima Zar je to ¢ovek, Primirje i zbirkom eseja Potonuli i spaseni, razno-
vrsniji tematski prostor i otvaraju jednu Siru perspektivu prikazivanja. Pitanje univerzalno-
sti tradicionalnih antropoloskih vrednosti u svetu novih tehnoloskih dostignuc¢a, mesto i
uloga literature u klimi skepse i antiutopijskog pesimizma i njen odnos prema nauci, neke
su od tema kojima se torinski pisac bavi u Prirodopisima i Gresci u izvodenju. Prisustvo veéeg
broja autora i odgovarajucih tekstualnih predlozaka u odnosu na intertekstualno svedeniji
ratni opus iz tog razloga ne predstavlja nikakvo iznenadenje. Pronaci ¢emo u ovim zbirka-
ma, uz Dantea, pisce poput Leopardija, Rablea i Prusta, kao i autore koji stoje na granici
izmedu knjizevnosti i nauke, poput Lukrecija i Plinija Starijeg.

Kvantitativnu razliku u intertekstualnim poetikama logorske i fikcionalne proze dopu-
njuje i kvalitativna. Tip intertekstualnih referenci u Prirodopisima i Gresci u izvodenju vise je
sistematski nego tekstualni.'® Levi se u svom fikcionalnom opusu pretezno oslanja na pri-
kazivacke obrasce i sadrzinske jedinice menipejske satire, poput postupaka prenosenja

16 Ni kod KolridZa, doduse, nema motivacije, no njen izostanak se ti¢e samog greha: ne zna se zasto je
mornar ubio albatrosa, koji je znamenje srece i povoljnog vetra za moreplovce; kod Levija, s druge stra-
ne, izostanak ¢e onemoguciti i obezvrediti bilo kakvu teoriju, tj. promisljanje samog junaka.

17U ovom slucaju to su slike i motivi iz sveta knjizevnosti i kinematografije, $to je nazna¢eno digresijom
o procitanim knjigama i gledanim filmovima, odnosno podatkom o biblioteci kao mestu ka kome je iSao
junak.

'8 Razliku izmedu tekstualnih i sistemskih veza (u prvom slu¢aju re¢ je o postupku nadovezivanja na
konkretan tekst, u drugom na zanrovski, jezi¢ko-stilski obrazac, odnosno knjizevnu konvenciju) pomi-
nje Marko Juvan u svojoj studiji Intertekstualnost (Novi Sad, Akademska knjiga, 2013, sa slovenackog
prevela Bojana Stojanovi¢ Pantovi¢, str. 192).
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mitoloskih bi¢a i poznatih knjizevnih junaka na novu scenu, odnosno motiva o putovanji-
ma u nepoznatu zemlju, boravku na drugoj planeti ili silasku u donji svet. Leviju je izbor
menipeje, koja se zbog svojih postupaka rekontekstualizacije likova, izokretanja sadrzaja
i idejnih resenja iz tradicionalne knjizevnosti, svrstava u intertekstualni Zanr (po analogiji
sa citatima i aluzijama koje se ubrajaju u intertekstualne figure), omogucio da pitanja antro-
poloskih univerzalija u perspektivi novih tehnoloskih otkri¢a obradi, kao $to ¢emo videti,
u humoristickom kljucu.

Najblizi tradiciji izvorne, lukijanovske menipeje je dramski tekst Dan Sesti u kome se na
duhovit nacin prizemljuje uzvisena tematika stvaranja ¢oveka (naznacena vec u naslovu)
koja je obeleZila najstarija razdoblja knjizevnosti. Savetnik za anatomiju, ekonom, Ahriman,
Ormuz, ministar voda (u didaskaliji opisan kao starci¢ sa trozupcem) i ostali stru¢njaci koji
svojim imenima, izgledom i stvaralackim mocima upucuju na politeisticke bogove, dobili
su zadatak da nacine ¢oveka, tj. novo bice koje bi trebalo da se svojim sposobnostima uz-
digne od ostatka dotad stvorenog sveta. Nakon ¢itanja radnog naloga, u kome su najpre
pohvaljena ostvarenja pojedinih stru¢njaka koja su pripremila teren za stvaranje visih oblika
Zivota na planeti Zemlji, a potom precizirani uslovi i konkretni zadaci, prelazi se na razgovor,
odnosno razmenu gledista.'”” Predmet rasprave je izbor Zivotinjske vrste, pitanje ambijen-
ta, moguce perspektive u razvoju ovog bic¢a, otklanjanja odredenih smetnji i mogucih
nesavrienstava, ali isto tako i problem uskladivanja stvaralackih Zelja i raspolozivih sred-
stava. Na kraju, kada se ucinilo da je dogovor postignut (¢ovek ce, tako je odluceno, biti
ptica), pojavljuje se glasnik koji saopstava razocaravajucu vest da je posao ve¢ uraden: vise
instance su od gline napravile stvorenje o kome se diskutovalo i ukljucile ga u prirodne
cikluse na Zemlji.

Biblijski mit i daleka proslost u Levijevom se tekstu, tako, prevode u futuristicki ambijent
popularne nau¢ne fantastike; mitologija i repertoar njenih predstava prilagodavaju se re-
gistru nauke: bozanstva se profanizuju i njihove moci se sada pokazuju na terenu stru¢nih
veca i poslovno-administrativnog sveta; sve to praceno je jezic¢ko-stilskom travestijom:
uzviseni ton mita o stvaranju Zivota pretvara se u kancelarijski Zargon finansijskih izvesta-
ja i naucni stil filozofskih i ideoloskih debata. Komi¢an spoj mitoloskog predteksta i registra
protokolarne konverzacije, karnevalsko izvrtanje antropoloskih, filozofskih, socioloskih,
bioloskih pitanja i njihovo postavljanje na poslovnu scenu izgradivanja i razrade platforme
(na osnovu budZeta kojim se raspolaze), konkretizuju brojni alegori¢ni detalji: u podatku
da je radni nalog o stvaranju novog bica izglasan na sednici Upravnog odbora lako se pre-
poznaje karikatura biblijske predstave o bozjem stvaranju i postupak njenog prevodenja
u popularne motive i aktuelne teme kloniranja i genetskog inZenjeringa:

Dozvoli¢u sebi da vam ponovim da bas zbog ovakvih neuspeha Uprava stoji cvrsto iza svog
projekta i nalaze da se bez odlaganja, sa ozbiljnoscu i stru¢noscu, (ponavlja s namerom) sa
ozbiljnoscu i strucnoscu, rekao sam, odlucno pristupi reSavanju ovog odvec starog problema; da
se okoncaju pripreme za docek gosta (lirski), viadaoca, koji zna sto je dobro, sto li zlo; onoga koga

19 Dramski oblik teksta je, tipi¢no za menipeju, samo spoljasnja karakteristika. Govornici su lieni emo-
cionalne i psiholoske dubine: autor ih ocrtava kao nosioce odredenih ideoloskih i filozofskih stavova
koji se u diskusiji pokazuju ograni¢enim i protivre¢nim.
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Upravni odbor elegantno o’pisa kao bice stvoreno po meri i oblicju svoga tvorca. (Pristojan i
zvani¢an aplauz).?°

Radnja drugog dramskog teksta iz ove zbirke, ,Versifikator”, smestena je u blisku bu-
ducnost - premda je namera autora da tu budu¢nost vidimo kao sadasnjost koje jos uvek
nismo svesni — u kojoj ¢e zadatak pisanja pesama biti poveren istoimenom aparatu.?! Glav-
ni junak drame je prigodnicarski pesnik koji, zatrpan narudzbinama za stihovane tekstove,
odlucuje da uprkos protivljenju svoje sekretarice, koja se plasi gubitka radnog mesta, posao
poveri versifikatoru. Izbor je, ispostavice se, bio odgovarajuci, jer masina uprkos odredenim
teskoc¢ama zadovoljava postavljene kriterijjume: u stanju je, uverice se i pesnik i sekretarica,
da na zadate komande ispise sasvim solidnu poeziju.

Preobrazaj ideje o pesni¢kom stvaranju, utemeljenom na predstavi autorskog slobod-
nog nadahnuca, u viziju knjizevnosti koju ¢e, po meri konzumentskog mentaliteta, pisati
automat, motivisan je pozicijom glavnog junaka, stihoklepca koji ne moze pisati poeziju
po svome izboru, ve¢ mora sklapati prigodne tekstove po zahtevima trzista, tacnije po
naruzbini svojih musterija (za tu potrebu ima ¢ak i rimarijum). Od takvog zanata, od takve
poezije do ,pomoci” masine, koja ¢e ovaj vec¢ obezvredeni posao raditi umesto ¢oveka, put
svakako nije dugacak.

Pojava versifikatora i pozicija junaka upucuju isto tako i na opstu, intelektualnu klimu,
tj. duh vremena. U opisu mogucnosti i scenama isprobavanja aparata ne mozemo a da ne
prepoznamo odjeke knjizevne istorije, jednu ironi¢nu, menipejsku interpretaciju dvadese-
tovekovnih estetickih koncepcija, poput ruskog formalizma, koje su, odbacivsi ideje eks-
presivisti¢kog pristupa stvaralastvu, pisanje poezije videle kao neku vrstu kombinatorike,
tj. nacina da se od ograni¢enog broja elemenata nacini bezbroj kombinacija. Tako masina
koju narucuje pesnik ima tastere za izbor teme (ironi¢no je $to se prilikom testiranja aparata
uzima tema ,granice ljudskih moci”, koja se sada ne obraduje u metafizickom kljucu vec se
namece kao dokaz pobede tehnike nad ¢ovekom), potom za stil, tj. registar i za ritmicki
obrazac, odnosno metar. Ona jednako efikasno pise petparacku, prigodnu pesmicu-cestitku
za bogate narucioce, uverljivu imitaciju stihova iz baroknog, maniristickog razdoblja, ali i
razuzdanu, modernu liriku neoc¢ekivanih asocijacija, ulipoovske palindrome i, po potrebi,
i metapoeziju.

20 Primo Levi: ,Dan $esti”, Polja, br.487, 2014, preveo sa italijanskog Aleksandar Kosti¢, str. 157.

21 |l versificatore”, |, str. 413-433.

U vedini tekstova Prirodopisa i Greske u izvodenju predmet prikazivanja su tehnoloske inovacije i pojave
koje su u posleratnom periodu bile nagovestene, a u danasnjim svetu su deo svakodnevice, poput in-
terneta i virtuelne stvarnosti. Pripovedacka i idejna reSenja antiutopijske literature (pre svega zZelja da
se novum prikaze kao sopstvena karikatura, a put od homo faber-a do homo demens-a kao ,smisao”
evolucije) istaknuta su u prvi plan.

Mnogi kriticari su iz tog razloga povezali tekstove iz Prirodopisa i Greske u izvodenju sa SF zanrom. Ovaj
prikazivacki obrazac, treba voditi racuna, ipak je samo deo, ta¢nije najmladi izdanak duge tradicije
utopijske literature koja vodi poreklo iz najstarijih mitova o palingenezi, kao i tradicije menipeje koja je
nastala u helenistickom razdoblju. Levi je u znac¢ajnom delu svojih tekstova svakako blizi starijim obli-
cima, tj. menipejskim prete¢ama SF-a.
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Efikasnost Levijevog novuma potvrduje zavrSetak drame. Metatekstualnom poentom
u epilogu autor ,velikodusno” prepusta svoje ostvarenje aparatu o kome je pisao: versifikator
ne samo da je uspesno ispisao nekoliko navedenih pesama, mada se u jednom trenutku
pregrejao, vec je isto tako uspeo da napise, tako nam otkriva njegov korisnik, i ovaj tekst o
sebi, o svojim prvim trenucima u drustvu tada jos opreznih i nepoverljivih musterija.

Posebnu grupu menipejskih tekstova u Levijevom stvaralastvu ¢ine pripovetke sa mo-
tivom puta u drugu, nepoznatu zemlju i toposom izokrenutog sveta. U pripoveci ,Nikl” u
Periodnom sistemu, zbirci autobiografskog karaktera, motiv mitskih putovanja i pri¢a o silasku
junaka u doniji svet osvetljava jedan autorov dozivljaj. Glasnik, pomenut u uvodu, koji dolazi
po naratora da mu ponudi posao uporeden je sa Merkurom, bogom glasnikom iz mitolo-
gije koji odvodi duse u svet mrtvih. No podzemni svet u koji dolazi narator-junak nije donji
svet senki niti metafizi¢ki prostor ispastanja i kazne vec¢ rudnik u kome se kasnije zbiva
njegov prvi, poeti¢ni susret sa tajanstvom i bogatstvom zemlje. Tu poeti¢nost dozivljaja
upravo treba da docara intertekstualni eho, tj. poredenje sa svetom BoZanstvene komedije.
Nalaziste azbesta i nikla pripovedac najpre direktno dovodi u vezu sa izgledom, tacnije sa
sinoptickim tablicama Danteovog pakla, da bi na kraju opisa re¢ju ,zvezde”, kojom se za-
vrsavaju sva tri pevanja popularnog speva, napravio jednu diskretniju aluziju na ovo delo:

lovaj kamenolom imao je svoju magiju, neku svoju divnu caroliju. Na zdepastom i ogolelom
brezuljku, prepunom kamenih ocepaka i suvaraka, zjapio je kiklopski bezdan u obliku kupe, vestacki
krater precnika Cetiri stotine metara: bio je po svemu slican Sematskim prikazima Pakla, na sinop-
tickim tablicama Bozanstvene komedije. Po krugovima su se, dan za danom, dizali u vazduh
slojevi zemlje u nizovima praskavih eksplozija: nagib zidova kupe bio je tek toliki da se odronjeni
materijal otkotrlja do dna, ali da ne dobije preveliki zalet. Na dnu, umesto Lucifera, nalazila se
teska ploca sa sistemom ventila: ispod nje, kratko vertikalno okno koje je izbijalo na dugacak
horizontalni tunel; on je pak izlazio pravo na svez vazduh, na obronak brezuljka, iznad fabricke
hale. U tunelu je saobracao blindirani voz: mala ali snazna lokomotiva postavljala je jedan po
jedan vagon ispod ploce da se napuni, a onda ih je izvlacila na svetlost zvezda. (51-52)

Posebnu paznju, kada je re¢ o motivu putovanja u nepoznatu zemlju, zavreduju price
,Kreativan posao” i ,U parku” iz zbirke Greska u izvodenju.>? Menipejski postupak preuzimanja
likova iz drugih dela i njihove selidbe u drugi ontoloski prostor, Levi prevodi u duhovitu
pri€u, iz dva dela, o sazivotu svih knjizevnih junaka, od najstarijih vremena pa sve do sa-
vremenog doba. U taj ¢udesni prostor ¢e nas uvesti pisac Antonio Kazela koji je upoznao,
u trenucima stvaralacke krize i gubitka inspiracije, Dzejmsa Kolinsa, nekadasnjeg protago-
nistu svoje nau¢nofantasti¢ne proze. Ovaj lik, koji po mnogo ¢emu podseca na gospodina
Simpsona, distributera razlic¢itih izuma (izmedu ostalog versifikatora) iz Prirodopisa, Zivi,
ispostavice se, svoj ,zagrobni” zivot medu ostalim protagonistima svetske knjizevnosti
(Kazela ga je davno ,ubio” u jednoj prici i tako ga se oslobodio). | posto je u trenucima do-
kolice u novom svetu poceo da pise, izmedu ostalog, o svom stvaraocu, stekli su se uslovi
da i sam Kazela zakoradi u svet knjizevnih likova o kome je vec ¢uo od svojih kolega. U Zelji

22 Ova dva teksta (,Lavoro creativo”, |, str. 651-660; ,Nel parco”, |, str. 671-680) ¢ine neku vrstu razdvo-
jenog diptiha, posto je izmedu njih umetnuta ,strana” pripovetka ,Le nostre belle specificazioni” (I, str.
661-670).
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da preduhitri junaka, stvarni pisac pocinje da pise autobiografsku prozu, kako bi samog
sebe nacinio, iliti preobrazio u lika po svojoj meri.

U nastavku, tj. prici ,U parku”, Kazela se ponovo srece, posto je vec stvorio svog imagi-
narnog dvojnika, sa Kolinsom, ali ovoga puta ne u radnoj sobi ve¢ u svetu proslavljenih
junaka i opisa iz literature. Dva lika, nekadasnji pisac i nekadasnji junak, sada se 3etaju ve-
likim parkom: Kolins, poput Vergilija koji vodi Dantea kroz krugove pakla, pokazuje svom
stvaraocu (tacnije, njegovom fikcionalnom alter egu) znamenite likove iz svetske knjizevno-
sti, govori mu o njihovim navikama, vezama koje sklapaju, pokazuje njihove kuce i objasnja-
va specificnost ambijenta. No likovi, bar vecina njih, nisu vec¢ni. Novi Zivot junaka vezuje se
za autorovu slavu i sudbinu dela iz kojih poticu: oni koji nisu imali sre¢u (bolje re¢eno, umesne
autore) da poput Don Kihota, Hamleta ili Beatrice vecno ili bar duze potraju u ovom svetu,
nakon odredenog vremena iS¢ezavaju, tj. postaju nevidljivi za ostale. Takva sudbina snasla
je glavnog junaka price, pisca Antonija Kazelu.

Levijeva Setnja po intertekstualnom vrtu likova moze se shvatiti kao stvaralacka razrada,
u humoristickom klju¢u, opsteg mesta knjizevnih teorija: epsko-dramski tekstovi i njihovi
junaci Zive nezavisno od svojih autora i prvobitnih ideja iz kojih su rodeni. Ovakav nacin
¢itanja prica ,Kreativan posao” i ,U parku” je, naravno, legitiman, ali u njihovo tumacenje
se mora ukljuciti i pitanje odnosa sa ostatkom Levijevog opusa, tj. razloga njegovog me-
tonimijskog uvodenja u drugi tekst kroz lik bivseg protagoniste. Torinski pisac je, ne treba
zaboraviti, u novi knjiZzevni svet smestio i svog bivieg junaka Morda Nahuma, lika dovitljog
gr¢kog Jevrejina i povratnika iz logora, opisanog u autobiografskom romanu Primirje.?3
Levijev junak je, gledano iz unutrasnje perspektive, tj. receno u duhu pripovetke u kojoj se
nasao, nadziveo svog stvaraoca i sada, izmesten iz ,realnog” sveta zivi medu tvorevinama
fikcije poput Leopolda Bluma, Hansa Kastorpa, Beatrice, Hamleta, Sandokana, Drakule.

Uvodenje Morda Nahuma vraca nas na problem uskladenosti, tj. nacina na koji se mo-
Ze sagledati celina Levijevog raznolikog opusa. Postavlja se pitanje da li, odnosno u kojoj
meri se ideja o knjizevnom, drugom svetu i motiv susreta sa imaginarnim bi¢ima moze usa-
glasiti sa realistickim konceptom knjizevnosti kao svedocanstva. Da li je prisustvo Morda
Nahuma u vrtu likova znak jedne dublje veze izmedu razli¢itih delova Levijevog opusa ili
jedan pomodni, metalepticki geg? Da bismo odgovorili na ovo pitanje, podseti¢emo se
slu¢aja prvog romana, tj. autorovog odricanja i naknadnog priznanja da je ovo delo, ipak,
bilo ispunjeno knjizevnosc¢u. Ako je svedocanstvo iz Ausvica Zar je to Covek ispunjeno knji-
zevnoscu, onda je, gledano iz obrnute perspektive, i menipejska literatura iz naredne eta-
pe stvaralastva bila ispunjena svedocanstvom iz logora i nacinom na koji je traumati¢an
dozivljaj opisan. Postoji naime jedna formalna, poeticka nit koja se provlaci kroz ova dela: u
osnovi slike logora i slike ,zagrobnog” knjizevnog Zivota, kao i motiva koje smo pominjali,
nalazi se topos izokrenutog sveta, koji je, kao $to je poznato, iz menipejske satire presao u
utopijsku, odnosno antiutopijsku literaturu. Ukazivanjem na ovu sli¢nost, na ovu dubinsku,
formalnu vezu izmedu logorskog i fikcionalnog dela pis¢evog opusa, ne Zelimo da sugeri-
$emo tezu — tako nesto bilo bi eti¢ki izopac¢eno - da je Levi pisao Coveka jer je bio predo-
reden za pisca antiutopijske proze i da mu je bio blizak menipejski pogled na svet. Postoji

23 |l greco”, La tregua, |, str. 225-247.
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znacajna razlika: svet u ovom delu, za razliku od onog koji prikazuju Prirodopisi i Greska u
izvodenju, bio je i pre ulaska u tekstualni prostor dovoljno izokrenut i preobrazen. Intertek-
stualne veze u tom smislu trebalo je kod ¢itaoca da pojacaju taj utisak. Drugim rec¢ima, ako
je prisustvo Dantea, koji je radnju svog speva utemeljio na lukijanovskom motivu puta u
drugi svet i razgovora sa njegovim stanovnicima, trebalo u prvom romanu da naglasi izo-
pacenost sveta koji je nazalost bio stvaran, obrazac menipeje u fantasti¢nim ,prirodopisi-
ma” trebalo je, obrnuto, da pokaZze iluzornost sveta u kome Zivimo i predstava koje o njemu
gajimo.
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