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— Mapu sa Vasim aktovima koje ste radili u Umetnickoj
Skoli u Beogradu od 1934. do 1939. godine izdala je Matica
srpska. Neka to bude razlog da se prisetite Vasih slikarskih po-
cetaka . . .

— Povod za izdavanje Mape mojih aktova sa studija je do-
sta davnasnjeg porekla. Naime, ja sam sacuvao te radove jedini
medu mojim kolegama. Takoreéi sacuvao sam sve 5to sam na-
crtao. Tako da sam na. svoje vlastito iznenadenje, kad sam posle
rata naisao na te mape, tamo gde su bili smesteni aktovi, naisao
na preko hiljadu aktova.

I posle, kasnije, uverio sam se da to drugi nisu sacuvali.
Meni to govori i 0 odnosu prema tome, prema tim radovima. To
znaci da sam bio jedan fanatik. Zaljubljenik u to slikarstvo, jer
sam fakti¢ki crtao od detinjstva, bez prestanka. Ja sam samo u
Sestoj i sedmoj godini manje crtao, a viSe pravio, plastiku od
rastopljene svece. Tako sam tada pravio konje koje sam u Zivotu
uvek voleo, te lepe Zivotinje. I sad pamtim imena svih konja mo-
jih rodaka. Konji su, takoreé¢i, meni postala neka bic¢a, kao neka
rodbina. E, to je bilo jedno dve godine. Onda sam nastavio da
crtam. Tako da sam u umetni¢ku skolu, na studije, 1932. godine
otiSao bez nekih ranijih razmisljanja kuda ¢u. To je bilo sasvim
normalno. Za mene je bilo sasvim normalno da postanem sli-
kar. Ja sam shvatio to vrlo ozbiljno, ali sam do3ao sa izvesnim
znanjem.

A akt, specijalno akt, zasto sam voleo, to mi nije bas sas-
vim jasno. Kao decak sam crtao junake — grcke, trojanske, i to
Ahila, pa Sta ja znam, Patrokla, pa Parisa, pa sam te junake iz-
rezivao i igrao se s njima kao junacima. To su bili poluaktovi,
crtani napamet, razume se. Jaki ljudi. Kada sam do$ao na studi-
je i kada sam poc¢eo da crtam akta — tada se to pocinjalo od
druge godine, ne od prve — malo sam zavirivao kroz one zave-
se, tamne, da vidim kako izgleda akt. Kad sam doSao na prvi
¢as bila je jedna devojka, Zlata se zvala, bela, belo-rozekasta Ze-
na. To sam, golu Zenu, akt, prvi put u Zivotu video. I tako sam se
zbunio da nisam znao da li da po¢nem od glave ili od nogu. Op-
¢inila me je. Trebalo mi je izvesno vreme, kako sam i rekao u
povodu ove Mape, da uhvatim problem za rogove, pa da kre-
nem. Malo su ti aktovi u pocetku bili ukoceni, ali ja sam onda
mislio na proporcije, na odnose glave u odnosu na telo, na celi-
nu sam mislio, §to nije bilo neispravno. Medutim, sad sam ose-
tio 5to je to ljudsko telo, da je to jedan savréen prirodni mehani-
zam, nepogresivo sastavljen, ali, istovremeno, na neki nacin, i
deformisan. Nema ljudskog tela koje se ponavlja.

I sad kad gledam ljude na ulici, odmah vidim tu deforma-
ciju. Neko ima kratke noge, a neko ima dugacke noge, i tako da-

Jje, i tako dalje. Uglavnom sam crtao taj akt sa pomamom. Sa
jednom pomamom takmiceci se od samog pocetka sa starijim
kolegama, i trudeci da ih stignem, a ako mogu, i da ih prestig-
nem. | to se i dogadalo. Crtanje vecernjeg akta je bilo znacajno
ne samo zbog crtanja ljudskog tela, zbog poznavanja anatom-
skog sastava, to nije ni bitno, jer mi smo u¢ili anatomiju, dodu-
$e plasticnu anatomiju. Ali to nikom ne garantuje da ¢e nacrtati
dobar akt ako poznaje anatomiju. Uglavnom, ja sam crtao akt i
ne verujem da sam sa ¢asa ikad izostao, sem kada sam bio bo-
lestan!

Tako da sam vremenom, ve¢ u prvoj godini, naime, posle
prve godine crtanja izlagao sa najstarijim studentima na pocas-
nom zidu. I tada mi je, ¢ak, ukraden jedan akt, sto je, svakako,
bio znak nec¢eg. Jos uvek pamtim taj akt, kao 5to pamtim imena
svih modela, jer oni nisu pozirali jedanput, nego je bivalo da po-
ziraju po nekoliko godina, tako da smo ih mi upoznali. Mi smo
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¢ak i drugovali s njima, nismo imali neki nadmeni odnos zato
§to smo mi studenti, a oni modeli koji moraju da poziraju. I tu
je, onda, meni planula neka ideja da ja izdam te aktove. Iz vise
razloga: prvo, §to verujem da su to dobri crtezi — to ne garantu-
jem samo ja, nego su verovali u svoje vreme i moje kolege i kri-
tika je tako pisala, 5to ¢e se videti i u Mapi. Ali sam prethodno,
pre nego $to sam doneo kao konac¢nu odluku, pregledao koliko
god sam mogao (ja imam dosta bogatu likovnu literaturu) sve
aktove od klasike, preko renesanse pa do najnovijih vremena —
svih najve¢ih umetnika (razume se, svima nama su uzor uvek
najveci, sto je prirodno). I tek onda sam hteo da vidim gde se ja
to nalazim na tim relacijama. Ustanovio sam da moje mesto ni-
je bas tako zanemarljivo, ali sam odlu¢io da napravim jedan
strogi izbor. Uzeo sam stotinak aktova i onda sam to svodio na
trideset pa kada sam sacinio jedan takav izbor da obuhvati sve
godine studija, da obuhvati sve tehnike kojima sam se bavio, da
obuhvati razlicitost poza, tek onda sam se zaustavio na tom iz-
boru od trideset. Cak i onda kada sam predao materijal u stam-
pu, izvadio sam jedan od tih odabranih aktova i dodao jedan
drugi. Jedan od njih bio je dosta statican, po mom shvatanju
ovaj drugi, Zenski akt, bio je dinamié¢niji.

Mapu izdajem ne samo zbog toga da bih pokazao kako
sam crtao, nego 1 zbog toga §to treba da posluzi i kao afirmacija
stare umetnicke skole koja je nekoliko decenija delovala u Be-
ogradu, kroz koju su prosli svi manje vise, nasi slikari izmedu
dva rata, medu kojima je bilo i vrhunskih umetnika, koji su nas
predstavljali i u svetu. A sem toga, o toj 8koli postoje vrlo razlici-
ta misljenja, i esto vrlo pogresna. Medutim, ne znaju, novi ljudi
ne znaju stvarno kako je ona radila. A ona je radila po sistemu
svih velikih akademija u Evropi

— Ko su Vam bili profesori?

— Profesori su nam bili Beta Vukanovic, Zena Riste Vuka-
noviéa, koja je bila i najstarija, zatim Ljubomir Ivanovi¢, nesum-
njivo jedan od nasih najvec¢ih crtacéa, Ivan Radovié, najveci kolo-
rist u nasem slikarstvu, pre njega Milovanovié, jedan od nasih
najvecih impresionista, i, eto, bilo je jos profesora, ali mislim da
su ovi, nesumljivo, bili najznacajniji.

— Sudbinsko u umetnosti, u Vasem slikarstvu?

— Ako bih govorio o sudbinskom u umetnosti, i o sudbin-
skom nastanku umetnosti, ¢injenice su da je ¢ovek poceo vrlo
rano da slika, po nekoj svojoj unutradnjoj i dubokoj potrebi. I sa-
mopotvrde, i videnja zivota, neposrednog, koji je njega opkolja-
vao. Jer znamo da su u praistoriji slikali u pe¢inama, na zidovi-
ma uglavnom Zivotinje.

A crtali su Zivotinje zbog toga 5to su one bile izvor njiho-
vog ljudskog Zivota. Oni su se i hranili i Zivotinjskim mesom, i
oblagili njihovo krzno, i koristili kosti kao orude. Prema tome, ja
verujem da su ti preistorijski umetnici ¢ak i sanjali te Zivotinje.
Stav Renaka u istoriji umetnosti »Apolo« je pogresan kad kaze
da je taj umetnik lovac severnog jelena imao razvijen smisao za
pokret. Ja ne bih rekao da je to tako. Mislim da je pokret prika-
zivao zato §to Zivotinju drukéije nije ni doziveo. Nije zivotinja
njemu nikad statirala, i pozirala, i ¢ekala da je on slika. Ona je
od njega bezala, jer je on nju ubijao, ¢inio je sve da je ubije. Dak-
le, taj dozivljaj pokreta je bio sudbonosan, tako bih to ja rekao.
Sto se ti¢e razvoja umetnosti, ja u razvoj ne verujem, kao §to je
izjavio i odlican komentator umetnosti na tefeviziji Kenet
Klark, koji je rekao (a to su ponovili i drugi veliki umetnici) da u
umetnosti nema. razvoja, nego da ima promena, jer kada bi po-
stojao razvoj, onda bi umetnost bivala sve savrsenija, a to nije
ta¢no. To jednostavno nije ta¢no. Bolje se uljem ne moze prika-
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zati priroda, onakvom kakva ona jeste, odnosno kako je ona in-
terpretirana, nego Sto su to uradili nizozemski slikari. Bolje,
savrsenije, i u tehnoloskom pogledu to se ne moze. Ali se moze
drukcije, i isto tako dobro, sto ¢e re¢i da u umetnosti ne postoji
razvoj, ve¢ postoje promene — stalne promene.

— Verujete li u »novos«, odnosno u »moderno« u umetnos-
1i?

— Znate, ako se govori o novom u umetnosti, mislim da je
to opet jedna besmislica, jer skoro sam do$ao do jedne knjige
koju sam dobio na poklon koja se zove »40.000 godina moder-
nog slikarstva«. Na Sto se ona svodi? Ona se svodi na konfuzno
preistorijsko slikarstvo. Kad se ta knjiga pogleda, (ona ima
mnogo reprodukcija, samo crteza nesto preko dve stotine) lepo
se vidi ono §to sam malo pre rekao: da u umetnosti nema razvo-
ja, ve¢ ima promene. Onda se vidi da nismo bas mnogo jako od-
makli. I da smo vrlo uobrazeni kada govorimo o novom. Niko
ne moze izmisliti nista novo.

Sezan je jo§ uvek prisutan, hteo to neko ili ne. Evo, njegovi
osnovni pogledi na slikarstvo su jos uvek prisutni, na vaznosti.
Tako da, §to se mene li¢no tice, u ¢itavom tom razmisljanju, ja
nikad nisam patio od kompleksa da li sam ili nisam savremen.
Jer ako zivim intenzivnim zZivotom danas, a mogucénosti sazna-
nja o tome Sta se dogada u svetu su ogromne, vece nego ikad,

Jer mi pod objektivnim bi trebalo da smatramo prirodu, a pod
subjektivnim treba smatrati prirodu ¢oveka. Svaki covek ima
sasvim odredena svojstva koja je ili nasledio, ili ih kasnije razvi-
jao, obogactivao. Ali on u tom odnosu prema prirodi treba stvar-
no da nade pravu ravnotezu. Da u delu bude sadrzana i priroda
i njegova licnost.

Sezan, na primer, otac modernog slikarstva, je privrzen
prirodi, odnosno, nije mogao bez nje da makne. On je sve slikao
na licu mesta. Medutim, on je stvorio zaista, u metaforicnom
smislu reci, sasvim novu prirodu. Tu je sadrZzana i priroda koju
gleda, i priroda njegove licnosti, a tu su sadrzani i njegova filo-
zofija, i njegovi pogledi §ta slika treba da predstavlja, $ta ona
treba da zna¢i. On je u tome, u svom radu, dosao do izvesnih ot-
krica — prvo da izbegne onu perspektivu optike oka, laznu per-
spektivuy, jer nista se u prirodi ne skracuje. Sine se same po sebi,
i zbog sebe, ne suzavaju, jer ¢e voz da iskoci iz $ina! On je ono
5to je daleko priblizavao, a ono 5to je blize udaljavao da bi do-
bio jedinstvenu sliku i da bi ta slika delovala kao povrsina, i da
bi time dobila u svojoj monumentalnosti. Tako da njegova slika
deluje istovremeno vrlo realno, a i vrlo individualno, samostal-
no.

— Sava Sumanovi¢ je pomenuo Monalizu kao apsolutni
primer postizanja ravnoteZe subjektivnog i objektivnog, zane-
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! dimpesti, Nici, Marseju, Edinburgu, Izerlonu, Bostonu i u dru-

" ¢lan Vojvodanske akademije nauka i umetnosti.

MILIVOJ NIKOLAJEVIC jugoslovenski slikar, akademik,\
roden je 24. marta 1912. godine u Sremskoj Mitrovici, gde je isao
u osnovnu Skolu, da bi kasnije Skolovanje nastavio u Ljubljani i
Rumi, gde je zavriio gimnaziju. Slikarstvo je studirao (1932 —
1939) u Beogradu u Umetni¢koj Skoli na Nastavnic¢kom i aka-
demskom odseku kod profesora Bete Vukanovié, Ljubomira
Ivanoviéa, Ivana Radovic¢a, Simeona Roksandica i Nikole Bese-
vi¢a. Priredio je 52 samostalne izlozbe u zemlji i u Francuskoj
(Pariz), od kojih je prvu imao 1934. u Rumi. Na jesenjim i prole¢-
nim izlozbama u Beogradu poceo da izlaze od 1938. godine. Od
1939. godine pripadao grupi »Desetorica« i sa njom izlagao 1940.
godine u Beogradu i Zagrebu. Ucestvovao na preko 300 grupnih
izlozbi u zemlji i inostranstvu (slikarstvo, crtez, grafika, akvarel,
tapiserija) — u Sao Paolu, San Francisku, Buenos Airesu, Toki-
ju, Osaki, Jerusalimu, Tel Avivu, Njujorku, Vasingtonu, Moskvi,
Kijevu, Lenjingradu, Bombaju, Aleksandriji, Pragu, Varsavi, Bu-

gim centrima.

Bavi se pisanjem studija, eseja i prikaza o likovnoj umet-
nosti.

Dobitnik je velikog broja uglednih jugoslovenskih nagra-
da.

Bio je dugogodisnji upravnik Galerije Matice srpske u No-
vom Sadu, redovni profesor Akademije umetnosti u Novom Sa-
du, predsednik Matice srpske u jednom mandatu i redovan

Bavio se, pisanjem studija, eseja i prikaza o likovnoj umet-
nosti.
Razgovor koji objavljujemo voden je u aprilu 1988. godine.

onda ja, jednostavno, ako sam stvaralac, ako sam Ziv, ne mogu
biti neobavesten, nesavremen. Bez obzira kako se izrazavam.

— Da li je umetnost zavisna od drustvenih zbivanja, ili je
to iskljucivo li¢ni, individualni izazov i éin?

— Tesko bi se moglo re¢i da je umetnost totalno nezavis-
na. Ipak, vreme, odnosno duh vremena, diktira izvesne stvari.
Matis o tome kaZe: Ja nisam gospodar svojih tvorevina — one
mi se namecu! Znaci, ja moram tako da slikam, nezavisno da li
ja hotu, nego zato $to moram. Koliko smo mi zavisni od priro-
de, to se vidi po tome 5to od nje ne moZemo da pobegnemo. Ne
mozemo da pobegnemo iz prostog razloga §to smo mi njen deo.

- Mi samo uobrazavamo da smo nesto mnogo vise. Mi smo jedan
njen deli¢. Ja, na primer, nisam nista trazio — tu se slaZzem sa
velikim slikarem Pikasom, koji govori protiv teorije trazenja —
postoji, naime, nalaZenje, a ne trazenje, Smeséna je stvar ako bis-
mo neke sustine umetnickog stvaranja poistovetili sa traze-
njem: ja sad traZim, pa nadem! Meni je priroda, recimo, ponudi-
la, uvek u pravom trenutku, ono 5to mi treba, da bih mogao da
idem dalje u svom vlastitom sazrevanju. To su neke éudne stva-
ri koje je nemoguce definisati — recimo, nisam trazio »Granje u
vodie, ali je tih elemenata, koji se pojavljuju sa granjem u vodi,
ve¢ bilo u mojim cteZima ravnice. Kad sam naiSao na granje u
vodi, to je bilo sasvim iznenada. To me je toliko zbunilo, to me
prili¢tno osamutilo, da sam zaboravio sve svoje ravnice. Samo
za vreme tog boravka u Ecki nastalo je stotinak crteza.

— Sava Sumanovi¢ kaze da se umetnicko delo sastoji od
potpune uravnoteZenosti momenta subjektivnog i momenta ob-
jektivnog. ..

—- Sto se tite ravnoteze umetnickog dela, u umetnickom
delu, izmedu subjektivnog i objektivnog, to je takode neizbezno.
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marujuci onaj njen smesak od kojeg je napravijena mistifikaci-
a.

. — Pa znate Sta, ja bih se tu slozio sa Savom Sumanovi¢em,
naroéito u pogledu pitanja mistifikacije Monalizinog smeska. O
tome je napisano i receno svasta. Ljudi su skloni da mistifikuju,
proizvoljno donose sudove. Licno mislim da je Monaliza, 1 sus-
tini, Leonardov pogled na umetnost. Cak i onaj pejzaz, koji se
nalazi oko nje je, svakako, jedan imaginarni, »izmis§ljeni« pejzaz.
I da li je on bas slikao neku odredenu Zenu, ili ne, ja o tome ne-
mam sigurne odgovore. Mozda i jeste, a ako jeste, onda je to
podvrgao nekom svom idealu. Zar taj isti smeSak nema i njegov
sveti Jovan, i Bogorodica. .. $to ¢u reci, izraz tih likova je vero-
vatno njegov ideal, nesto kao savrsenstvo $to otelovljuje njego-
ve poglede na svet umetnosti. A postigao je s njim(a) neponov-
ljiv sumatum. Otuda to tu ima neobi¢nu snagu.

Ona ima neku posebnu snagu koju, po meni, ne treba mis-
tifikovati. Jer, ona je svakako izraz svega onoga 5to je jednom
recju Leonardo bio kao ¢ovek i kao umetnik, jedan svestrani
um i duh, najtipi¢niji predstavnik Renesanse.
ta je danas sa portretima? Sve ih je manje. Da li zato
sto je ¢ovekova li¢nost danas rastrzana, zatamljena, prigusena?

— Pa, znate Sta, ¢ovek je postao na neki naéin, u masi, po-
malo bezlican. A ¢ovek i ne zahteva, kao sto je, recimo, nas gra-
danin devetnaestog veka zahtevao potvrdu svoje liénosti u po-
rtretu. Kad pogledamo, u slikarstvu, na$ srpski, 19. vek, vidimo
da se on iscrpljuje u portretu. Nasi slikari koji su slikali oltare,
ikonostase po nasim mestima, selima, pa ¢ak i zabac¢enim nase-
obinama — slikali su, uglavnom, istaknute gradane tih mesta. I
od toga su i ziveli. I medu tim radovima ima takvih izvrsnih po-
rtreta da mogu stvarno da krase bilo koju galeriju kod nas, pa i




u svetu. Medutim, ima tu, svakako, portreta koji su sasvim slabi,
bezli¢ni, bez mnogo karaktera, ponekad sa idealizovanim Se-
matskim obelezjima, naro¢ito kada su u pitanju portreti Zena
gde se, po njihovoj sopstvenoj Zelji, svakako, naglasava videnje,
prisustvo njihovog nakita, njihova ukupna, a ne stvarna, ne
konkretna, ne individualna lepota, dok su, recimo, neke druge
jake licnosti bile licnosti koje su odisale sugestivnoscu, zracile
— recimo kao Teofan Zivkovi¢ protudakon koji je trebalo da bu-
de srpski patrijarh, ali Austrougarska to nije dozvoljavala, jer
ga se je bojala. Bio je veliki govornik, i on, ako ga gledate, imate
utisak kao da vas hipnotise pomalo svojim buljavim ofima, te
verujem da je Novak Radonji¢ njega zato tako neobicno dobro
naslikao i napravio jedan izuzetan slikarski portret i psiholoski
uverljiv lik, jer je, tvrdim, on sam naprosto slikara Radonjic¢a
hipnotisao svojom unutrasnjom snagom. On nije bio obi¢an ¢o-
vek. On je, nema sumnje, izdvojena li¢nost, kako u zZivotu inace
zna biti. Ovde, u dosezanju kvaliteta tog portreta, ima udela ko-
liko slikar, toliko, ili jo§ vise, i sam model.

— Postoji misljenje da je impresionizam, u izvesnom smis-
lu, ukidanje kreacije?

— Sto se ti¢e impresionizma, tu ima razli¢itih misljenja.
Jedni veruju da je impresionizam bio jedna revolucija, 1 vero-
vatno imaju pravo. To je slikarstvo protiv atelje-slikarstva, pro-
tiv slikarstva u zatvorenom prostoru, gde je i kolorit skucen, i
gde se kolorit vise svodi na tonski nego na koloristi¢ki eleme-
nat. Oni jesu bili analiti¢ari, oni su hteli da slikaju u otvorenom
prostoru gde su hteli da uhvate kako vazduh titra, svetlost. ..

milivoj nikolajevié

Mone je, recimo, glavni predstavnik impresionizma, cak je onu
katedralu u Ruanu slikao pri razli¢itim osvetljenjima, u jedno
pet — %est varijanti koliko znam, odnosno koliko sam to ja vi-
deo. Prema, tome, oni su napravili nesumnjivo jedan novi pro-
dor u, moglo bi se reci, realistickom videnju prirode, ali sve to
veoma analitiéki, s poentom unogenja svetlosti kao autenticnog
izrazaja prirode. Dabome, oni su se, ipak, na kraju, rasplinuli u
tim nastojanjima. I otud reagovanja raznih slikara, u prvom re-
du Sezana, koji je rekao da hoce od impresionizma da napravi
konstruktivno slikarstvo, sinteticko slikarstvo.

Medutim, moramo re¢i da se impresionizam kao model,
kao pravac, odrZava i1 danas. Ima slikara koji danas prave sas-
vim dobre impresionisticke slike, iako je, oCigledno, u pitanju
ponavljanje neceg 5to je ve¢ dosegnuto, videno, stavljeno na
uvid sudu vremena, receno. I to novo impresionisticko slikar-
stvo nikad ne moZe biti tako lepo, novo, sveZe, kao 5to je bilo
ono izvorno. To je bila jedna porodica veoma ozbiljnih slikara,
sa vrhunskim kreativnim nabojima — ne zna se ko je od njih
bio bolji, a ipak su medusobno bili razli¢iti. A da su svi skupa
oni mnogo doprineli modernom slikarstvu, to je van spora. I da-
nas se zivi od njihove vatre kreacije, od modela, od pokreta —
bar jedan deo slikara danas zivi, stvarajuéi, od onoga §to su oni
pokrenuli, zapoceli.

Direr kaze da je jednostavnost krajnji cilj umetnosti. Sta vi
mislite o slikarskim $kolama I praveima?

— Znate &ta, o tome, verujte mi, nikad nisam vodio racu-
na. Ja sam jednostavno takvo optere¢enje u svom radu izbrisao.
Nikad se ni jednim pravcem izriCito nisam rukovodio, imao
sam, naime, neke svoje slikarske ideale bez kojih se ne moze, i

to je neizbezno. Naravno, bilo je nekih slikara koji su mi, naro-
¢ito na pocetku, bili uzori: Matis mi je bio, jedno vreme, naroci-
to na kraju studija, pa i kasnije, uzor zbog svoiih &istih, savrse-
nih linija, u koju sam se takoreci zaljubio, i koje su, sve u svemu,
bile neka vrsta sublimacije. Neki su mi, pak, bili bliski i dragi
zbog kolorita. Markea sam, pak, voleo zbog jednostavnosti i
zbog vanrednog osecanja valera, vrednosti tona, i tako dalje,
mogao bih sada da redam, 5to nije vazno. To su sve individual-
nosti koje govore svaka. za sebe svojim jezikom, svojim izrazom.
Svako od njih, pak, ima, i mora da ima svoj svet. Znate Sta —
ako slikar nema svoj svet, bolje da ne zivi! Dakle, nikad nisam
patio od tih podela, niti me podele interesuju. Na istoricarima
umetnosti je da se time bave. Moje je da radim. Sto se, pak, uop-
Ste, tice danagnje umetnosti, mislim da je ona u evidentnom,
priliénom lutanju, ili u traganju, ako hocete da to u blazoj formi
tako nazovemo, zbog izvesne anarhije koja vlada u svetu uop-
ste, i u svetu umetnosti, dakako, neizbezno. Vi danas nemate ni-
sta skoro za $ta bismo mogli da kazemo da je solidno. Jedan
svet izumire, drugi se rada. Novi se nije sasvim rodio, a onaj sta-
ri tedko umire, te§ko se odrite svog mesta, svojih vrednosti koje
je sticao vremenom i koje smaira za apsolutne, za najbolje. Ovaj
drugi, pak, baulja i bori se sa decjim bolestima.

Uzmimo, na primer, nas Srednji vek, uistinu veliko doba
stvaranja u slikarstvu, arhitekturi, muzici, knjizevnosti. Dovolj-
no je posetiti nase manastire, pa i te nase gradove, i videti kako
su oni urbanisticki zamisljeni. Ako se jedan Korbizije, recimo,
odusevljavao Prizrenom, a odusevljavao se, to svakako nije bilo
slugajno. Ako su se drugi velikani odusevljavali De¢anima, ili
Sopoc¢anima, ili Milodevom, ili §ta ja znam kojim drugim ma-
nastirom i mestom, arhitekturom njegovom, i posebno freskos-
likarstvom — o ¢emu postoje brojna dokumenta — onda to nije
sluéajno. Neka takva doba spadaju u najkreativnije §to je na na-
gem tlu stvoreno. Pri kraju 13. veka Sopocani, sa svojim freska-
ma, predstavljaju domete svetskog slikarstva, samo mi to ili ne-
dovoljno znamo, ili nedovoljno ho¢emo da istrazujemo, rekla-
miramo i gire afirmisemo, kao 5to su to drugi narodi radili i ra-
de. Evo jednog primera: kada je, recimo, Pikaso video prve kopi-
je nasih srpskih srednjevekovnih fresaka, rekao je: »Zasto uop-
ste vasi mladi slikari dolaze u Pariz da uce slikarstvo, kad imate
takvu sjajnu tradicijul« Sve u svemu: jednostavnost u umetnosti
je zaista krajnji cilj, to je neka vrsta sublimacije. Medutim, do te
jednostavnosti, treba sti¢i kroz tezak rad i izazove, kroz kompli-
kovanosti! Ne moZe se do »jednostavnosti« sti¢i direktno i lako,
ve¢ — indirektno, ali to je poznato i o tome su govorili mnogi
umetnici. Recimo, Brankusi je rekao: U jednostavnosti je kom-
plikovanost, naime ona je sadrzana u jednostavnosti, samo to
mnogi ne vide, i ne mogu da vide. Neki od tih neukih gledalaca

i tumaca kad se suoCe sa »jednostavnoscu« slike kazu da je to

malo, nedovoljno. Ja imam jedan sluéaj liéni: moj Skolski drug,
dobar, cestit covek, koji nije napredovao, koji je lepo proziveo
vek, ne mudeéi se mnogo radom, ne istrazujuci, a imajuci srecu
da dobije profesorsko mesto u jednoj beogradskoj gimnaziji,
dakle, ipak, u jednom nasem centru, nije napravio ni jedan jedi-
ni korak napred kao slikar, ali na jednoj izlozbi ja sam imao iz-
lozeno »Granje u vodi« koje je ve¢ bilo sasvim svedeno kao sli-
karski rad u »jednostavnome postupku. Video sam izdaleka tog
prijatelja kako je jako tuzan. Ja sam mu priao i pitao ga u Ce-
mu je stvar, a on kaze: Jesam, tuzan sam i razoaran — pa, mili
boze, kako si ti sjajno crtao kao student, a sad pravi§ makar sta!
Meni je odmah bilo jasno da nemam razloga da se ljutim ili se-
kiram, da mu zameram — on, o¢igledno, nije mogao da shvati
§ta se u slikarskom postupku dogada sa slikarem koji slika i is-
trazuje vise od 40 godina!

— Kako ¢e izgledati, onda, umetnost buducnosti?

— O umetnosti buduénosti se tesko usudujem da govorim,
jer ona ¢e sigurno biti onakva kakvom ¢e morati da bude, kao
5to je danasnja umetnost ono §to mora da bude. Medutim, ipak,
verujem da ¢e novi putevi biti moguéni zato 5to mi danas, kraj
svih kontroverza, Zivimo u vreme velikih analitickih projekata i
veé se oseéaju nagoyestaji jedne buduée moguce sinteze. Dabo-
me, to je pitanje vremena. Ko zna koliko ¢e dugo trajati to vre-
me, to cekanje sinteze, ali da ¢e do nje dodi, to je neizbezno, ka-
ko je i ranije bivalo u zivotu i, pre svega, u stvaralackim poduh-
vatima.

I mozda ¢ée doéi do jednog jedinstvenog stila u kome ce,
opet individualnost igrati veliku ulogu. Svako se, naime, od nas
rada, po prirodi stvara, sa jedinstvenim genima, samo njemu
svojstvenim svojstvima, i to nikad nece biti Sematizovano kada
je umetnik u pifanju. MoZda ¢e vise biti trpeljivosti medu ljudi-
ma, solidarnosti, i sinteza u tom smislu. A mozda ¢e , i5Ceznuti s
pozornice ono biologki vulgarno i zlo u toveku — teznja za me-
dusobnim unistavanjem — 3to ¢e vec biti jako velika stvar, no-
vost koja ée konaéno spasiti svet. Sad smo, nazalost, jo$ jako da-
leko od tog vremena.

Razgovor vodila:
Danica VUIKOV
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