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Ovde sabrani spisi Valtera Benjamina nastali su u istorij-
skom periodu koji zapocinje izbijanjem i zavrietkom nemadcke
revolucije (oba datuma se, takoreéi, poklapaju), a okonéavaju
drugim svetskim ratom. Oni pripadaju onoj »slici proslosti, koja
preti da ¢e nestati onom sadasnjoscu, koja smatra da se ta slika
ne odnosi na nju«. Ovde se mozda, po poslednji put pojavljuju
rec¢i koje se danas viSe ne mogu izgovoriti kao obavezujuce, a
da ne poprime pogresan prizvuk i sadrzinu: re¢i kao »kultura
srca«; »miroljubivost«, »izbavljenje«, »sre¢a«, »duhovne stvarix,
»revolucionarno«. Njihova unutradnja veza i oblik njihove sa-
dasnje istine je substanca Benjaminovog dela. Ovu je supstancu
Adorno ocrtao u uvodu u »Spise« — ovde se moZe komentarisati
samo naslov tog izbora.

Nasilje, na koje se odnosi Benjaminova kritika, nije ono
koje se uopsteno kritikuje, narocito onda kada ga primenjuju
(ili pokusavaju da primene) oni dole protiv onih gore. To je nasi-
lje koje Benjamin, na najizrazitijim mestima svojih spisa, vidi
kao »Cisto« nasilje, ono koje je mozda u stanju da zaustavi »mit-
sko« nasilje koje je do tada vladalo istorijom. Nasilje, koje kriti-
kuje Benjamin, je nasilje postojeceg, koje je u postojetem odrza-
lo monopol legaliteta, istine, prava, i u kojem je nastao nasilni
karakter prava, da bi u takozvanim »vanrednim stanjimax (koja
to de facto i nisu), plodotvorno izbilo na videlo. Takvo vanredno
stanje je naspram potlac¢enih uobi¢ajeno; a zadatak je shodno
Istorijsko-filozofskim tezama proizvodenje stvarnog vanrednog
stanja, koje moze da razbije istorijski kontinuitet nasilja. Benja-
min je ono obe¢ano u reéi »mir« shvatio suviSe ozbiljno, da bi
bio pacifist: on je video kako ono $to mi danas nazivamo mi-
rom, nedeljivo pripada ratu, i kako je ovaj mir »nuzno sankcio-
nisanje svake pobede« i ovekovecuje ratnicko nasilje. U totalnoj
suprotnosti i protivre¢nosti s takvim mirom je mir (u znacenju
=u kojem Kant govori u 'Vecnom miru’« shvaéen kao kraj pred-
istorije covecanstva, koja je, onda, postala njegova istorija. Pra-
vi mir je stvarno, materijalisticko »izbavljenje«, nenasilje, dola-
zak »pravednog ¢oveka«. Neocigled nasilja, koje se ovekovecuje
u pravdi i nepravdi, nenasilje je mesijansko i nista vise. U Benja-
minovoj kritici nasilja postaje sasvim jasno da je mesijapstvo
postalo pojavni oblik istorijske istine: oslobodeno ¢ovecanstvo
se moze zamisliti samo jo$ kao radikalna (a ne prosto »odrede-
na«) negacija postojeceg, jer pod vlascu postojec¢eg ¢ak i dobro
postaje nemocno i sukrivo. Benjaminovo mesijanstvo nema ve-
ze sa obicnom religioznos¢u: za njega su greh i pokajanje drus-
tvene kategorije. Drustvo odreduje sudbinu, pod koju i samo pa-
da; u njoj covek mora da postane kriv. »Sudbina se, dakle, poka-
zuje u posmatranju Zivota kao otudenog, u osnovi necega sto je
prvo osudeno, a tek potom skrivilo«. Kao sto je to nasilje, tako je
i sudbina oblik postavljenog prava, »u kojem jedino vrede ne-
sreca i krivica, kao vaga, na kojoj su nevinost i blazenstvo izme-
reni kao prelagani i lebdeéi«, U sudbini se nevinost ne pojavlju-
je, a sreca je »ono Sto izbavlja iz zamrsenosti sudbina i mreze
sopstvene sudbine«. Srec¢a je izbavljenje od sudbine, ali ako je
sudbina drustvo koje je postalo istorijom ili tlatenje koje je po-
stalo pravo, onda je izbavljenje materijalisticko-politicki pojam:
pojam revolucije.

Benjamin je bio nesposoban da kompromituje pojam re-
volucije — ¢ak i u ono doba, kada se ¢inilo da kompromisi po-
spesuju njenu stvar. Njegova kritika socijal-demokratije nije
prevashodno kritika partije koja je postala oslonac druétva, veé¢
seCanje (jos uvek ne ocajnicko) na istinu 1 stvarnost revolucije
kao istorijske nuznosti. Ovo su eksponirana mesta na kojima
Benjamin napada »progresivne« tabue nadolazeceg industrij-
skog drustva: tabu napretka, produktivnosti, legaliteta. On pod-
seca na to da se ne radi o popravljanju, ve¢ o ukidanju rada, ne
o izrabljivanju, ve¢ o oslobadanju prirode, ne o éoveku, ve¢ o
»pravednom &ovekus, tako da su ovi zadaci upravo revolucio-
narni — oni zahtevaju »tigrov skoks, razbijanje koniinuiteta, a
ne njegovo obnavljanje. Benjaminov argument seze i dalje: on
pogada srce i onog gradualizma, koji je postao naslednik soci-
jal-demokratije, one strategije i politike, koji u ime bolje budué-
nosti eksploatiSsuéom produktivno§éu produzavaju losu pro-
Slost. Revolucija — kako stoji u Istorijskofilozofskim tezama —
je tigrov skok ne u buduc¢nost, ve¢ u proslost, tigrov skok »pod
slobodnim nebom istorije«, koga nagone mrznja i volja za Zrtvo-
vanjem. A ova mrznja i volja za Zrtvovanjem se »hrane slikom
predaka-suzanja, a ne idealom oslobodenih potomaka«. Radi se
o proslosti, a ne o buduénosti. Recenica koja se tesko ispunjava,
koja dezavuiSe neljudsku izvesnost, koja u napretku postojec¢eg
vidi napredak slobode, ili koja se usuduje da u ime Kkasnije slo-
bodnih petomaka eksploatise sadasnje generacije. Ovakvo ne-
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opravdano prisvajanje mozda moze da izgovori zakon dosadas-
nje istorije, ali zakoni istorije su zakonomernost koju dijalektié-
ka misao treba da ukine: tirgov skok je upravo skok iz ove zako-
nomernosti. Makako Benjaminova recenica o istoriji koja.se
raspaljuje na proslosti proklinje izgradnju novog drustva sred-
stvima neslobode, utoliko manje sluzi za pravdanje onog libe-
ralnog argumenta, koji svetinju zivota (koju postoje¢e ionako ne
postuje) koristi protiv revolucionarnog nasilja. Stavise, cak se
Cini kao da (barem u Kritici nasilja ) pohvala revolucionarnog
nasilja slabi osudu njegovog pravdanja pozivanjem na budué-
nost. Benjamin komentarise teoremu, koja iskrivljuje »revoluci-
onarno ubijanje eksploatatora« ovom re¢enicom: »Mi se, medu-
tim, izjaSnjavamo za to da iznad srece i pravednosti jednog tu-
bitka — stoji tubitak po sebi«, odnosno da se »carstvo praved-
nosti« nikad ne sme pripremati takvim umorstvom. Re¢enica je
za Benjamina »laZna i niska. . . ako tubitak ne znagi nista, do
prost Zivot — a u tom znacenju se nalazi u pomenutom razmig-
ljanju«. Ovde se Benjamin usudio da koristi formulacije, koje mi
jedva da jos mozemo prihvatiti: »Koliko god da je ¢ovek svetao
(- . ) utoliko je manje svet njegov polozaj, utoliko manje je to
njegov telesni zivot, koji mogu da povrede ostali ljudi«. Te for-
mulacije su mozda razumljive u svetlosti nade da je »vladavina
mita tu i tamo u postoje¢em ve¢ slomljenac, i da se novo »ne na-
lazi u nezamisljivoj daljini«, »da, se re¢ protiv pravde sama unis-
tava«. Ova nada nosi jo$ i kasne Istorijskofilozofske teze. One
insistiraju na istorijskom materijalizmu, koji u istorijskom pred-
metu vidi »znak mesijanskog umirivanja dogadanja, drugadije
receno, revolucionarnu $ansu u borbi za potéinjenu prosloste.
Retko kad je istina kriticke teorije izgovorena u tako uzornom
obliku: revolucionarna borba se de$ava radi umirivanja onog
§to se deSava i 5to se desilo — od svih pozitivnih odredivanja. ci-
lja ova negacija je prva pozitivna. Ono §to je covek uéinio cove-
ku i prirodi mora prestati, radikalno prestati, jer tek tada, i sa-
mo tada, mogu zapoceti sloboda i pravednost. Naspram ogav-
nog pojma napredne produktivnosti, za koju je priroda »potpu-
no besplatno tue, da bi se pljackala, Benjamin se izrazava za Fu-
rijeovu ideju drustvenog rada koji »daleko od toga da pljacka
prirodu, u stanju je da iz nje oslobodi kreacije, koje kao mogucée
dremaju u njenom krilu«. Uz oslobodenog, od podjarmljuju¢eg
nasilja odvojenog ¢oveka, pripada i slobodna, spasena priroda.
Ve¢ u Sudbini i karakteru Benjamin je ukazao na neistinitost
razdvajanja subjekta i objekta, vanjskog i unutradnjeg: to se po-
kazuje kao racionalizacija eksploatacije. Shodno tome, »umire-
nje dogadanja« ne misli samo na objektivnu, nego i na subjek-
tivnu povezanost krivica: »misljenju ne pripada samo kretanje
misli, vec isto tako i njthovo mirovanje«. I one su natopljene ne-
pravdom i nedelima. Sve &to istorijski materijalist »sagleda u
kulturnim dobrima, sve mu to poti¢e iz porekla, kojeg on ne
moze da se seti bez zgrazanja«. Njegove sopstvene misli nisu os-
lobodene tog porekla.

»Sok« umirenja, zahteva za uzdrzanoséu, pogada i pitanje
o tome Sta se moze uciniti, kada se to pitanje odnosi na organi-
zujucu i organizatornu aktivnost. U sveukupnosti postojeceg,
ovakva aktivnost u dobrom smislu ostaje nemoc¢na, ukoliko u
loSdem smislu ne postane pozitivna. Njena nemo¢ je preuranjeno
nenasilje. Tamo gde revolucija postaje mesijanska, ona se ne
moze orijentisati po kontinuitetu. Ali, to ne znaci da ona mora
da ¢eka na Mesiju. Ovaj postoji samo u volji i ¢inu onih, koji su
zrtve postojeceg, za Benjamina: u klasnoj borbi. Kada ona nije
akutna, onda odraz moguce slobode postaje vidljiv samo u jed-
nom posve drugacijem vremenu: u vremenu »izbavljenja ili mu-
zike ili istine« — ali ne i u vremenu oslobodenih proizvodnih
snaga, »tehnickog erosa«. Sloboda se ne javlja ni u slobodnom
vremenu, u kojem svako moze da komponuje ili filozofira, veé
upravo u umirenju, kakvo se zbilo u velikoj muzici i literaturi.
Blizu je pameti da se Benjaminove reci interpretiraju u smislu
loSeg humanizma, koji veruje da protiv materijalizma mora da
upotrebi »viSe vrednosti«. Benjamin upozorava: »klasna bor-
ba. . .je borba za sirove i materijalne stvari, bez kojih ne posto-
je one fine i duhovnee.

Ogromna je razdaljina koja razdvaja savremenost od
ovakvih reci. One su pisane u doba trijumfujuceg fasizma, po-
cetkom Drugog svetskog rata. Savremenost vise ne pripada, is-
tom istorijskom periodu: ona likvidira vreme u kojem se otvore-
na i skrivena borba protiv fagizma jos ¢inila sposobnom da raz-
bije kontinuitet istorije. On se ponovo zatvorio. Tako stvarni
razvoj stoji kao krvavi svedok Benjaminove istine: borba za-os-
lobodenje svoju snagu ne crpi iz pogleda u buduénost, veé iz po-
gleda u proslost. Angelus Novus istorije »okrenuo je lice ka pro-
§losti«, ali »oluja bije iz raja« i »nezaustavljivo ga goni u budué-
nost, dok pred njim gomila rusevina raste u nebesa«. Ova neza-
ustavljivost je nada, za koju jamce svi oni koji u svojoj slabosti
nastavljaju borbu protiv kontinuiteta postojeceg: kao slomljeni,
oni lome povezanost krivica poretka koji postavlja i odrzava
pravo.
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