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Vreme se baca kroz prirodu kao kakva pereca. Pero slika pred-

eo, a kada zastane, ovaj se ispuni kiSom. Posto nema dinduva,
ne ¢uju se jadikovanija.

(Jedanaestogodisnje dete koje Benjamin citira)’

Onome ko je osetio za-
prepaséenje u susretu sa ovim $tivom, pisanje o Benjaminu namece se kao zada-
tak, koliko zastragujudi, toliko i neizbeZan. NeizbeZan: sa nenadmasnim spokoj-
stvom Benjamin oduzima svom ¢itaocu svaki mir i povlaéi ga na vrtoglavi greben
lucidnog ushiéenja koje kida uzad, zatim se naglo osvrée, zastajuci da bi zatraZilo
polaganje raduna. Obecanje sreée nikada nije pristalo da sija na horizontima nje-
govih spisa i da baci svoje zrake sve do njegovog imena (Ben-jamin: sin srece),
da bi zatim prebeglo u ruke &itaoca; od te svetlosti preostaje samo jedan trag,
jad jednog pisanja. Citalac koji pokuga da ga pojmovno do&epa pomocu oproba-
nog modela, odnosno onaj koji se zadovoljava slovom, vraéa se praznih ruku kao
alegorija koju je opisao Benjamin. Za takvog Gitaoca, njegov tekst ostaje tkanje
od antiteza i disonanci, sinkopa i paradoksa, koje ni sama dijalektika ne bi mogla
da izmiri, a pogotovo ne jalovim radom. Ali, poput Hama u Kraju partije, ¢italac ne
moze da se povude; on kaZe »ja sam na potezu«. A neizbeZnost igre je zastrasu-
juéa. »Poklon mora duboko da dirne onoga kome je namenjen«, piée Benjamin,
»da ga skoro uZasne.«? Posle &itanja njegovih spisa naivna re¢ viSe nije moguca.
Ni u vlastito ime, ni u ime nekog drugog. Rastojanje postaje provalija tamo gde vi-
e nije meduélan, nesto to spaja, veé pravi zev; ova razlika nije neprevladiva sa-
mo izmedu Benjamina i njegovih éitalaca, veé i izmedu dva sopstva. Kada ho¢emo
da odgovorimo, reéi se sudaraju na usnama, postaju konkretne koliko i reéi shi-
zofrenidara i Stajnbergovih likova. Re& odagnava smrt; ako se glas razbije, njego-
vo odsustvo se pojavijuje kao uZas. Tidinu opazamo kao jezik smrti. Bez glasa,
bez duge, bez bi¢a, nade sopstveno telo postaje nam strano, postaje nase udalje-
no okruzenje. To je u izvesnom smislu Zalostan prizor. O njemu je ipak bilo napi-
sano: »| nije nikakvo zlo ako stvari /se gube, i rééi/ Zivi zvuk ne razleze se vise.«®
Ova uteha, koja je u isti mah i afirmacija, ukazuje na moguénost da se izbegne fa-
talna tautologija govornog subjekta, da se dopre do druge stvari. Ovu mogu¢-
nost, koja je u isto vreme i jedna nada, Benjamin naziva pisanjem. To treba uzeti u
prenosnom, ali ne samo u prenosnom smislu. Pristupati pisanju, to znadi: Eitati.
Ne &itati kao kakvu knjigu nabijenu znadenjem, veé kao tekst, tragati za znade-
njem izmedu redova, bukvalno u meduprostorima, ne u re¢ima. To ¢ini ono $to
moZemo da nazovemo posvecéenim karakterom teksta, a ne ono $to se u njemu
kaZe. Kao program koji je Benjamin citirao: »Citati ono §to nikada ne bese napisa-
no.«* Treba uod&iti da je on to citirao. Neka sledece stranice budu shvacene kao
poku3aj da se na jedan takav nacin &ita i citira Benjamin.

Ne znamo viSe da ¢itamo.
MARSEL PRUST

Kako &itati? Sigurno ne po modelu percepcije. Istina se ne moZe pasivno
primiti. Po tome se ona razlikuje od znanja.

»Znanje je jedan posed. Sto se, pak, tice predmeta saznanja, njega karak-
teriSe to da se mozZe zadrzati u svesti (. . .) | on ima karakter pripadnosti.«® Taj
karakter &ini transcendentni smisao i imanentni identitet saznatog. Predmeti saz-
nanja u svakom trenutku imaju moguénost da se ostvare. Znati, to znaci prispeti
tamo gde smo sve vreme ve¢ bili. Citanje je nesto drugo. | &italac mora posedo-
vati saznanja, ali mu ona ne pruZaju nikakav .oslonac. On ne moZe da, pomocu
kakvog podesnog amalgama, »uhvati istinu u paukovu mreZu razapetu izmedu
raznih saznanja, kao da nam je dosla spolja.«® Ako strpljivo éeka da saznanja sa-
ma od sebe obrazuju jedan totalitet, njegov stav li¢i na stav coveka koji svojim
pogledom &ini da stvari zapledu. Ali, dok ple3u, one ne otkrivaju svoju sustinu:
rasprskavaju se prema unutrasnjosti, implodiraju ka jednom unutradnjem i besko-
naénom prostoru, ukratko, one postaju »tajni znaci«: napredovanje saznanja u
saznanju nije presudan &inilac, veé je to skok koji je sadrzan u najmanjem medu
njima.«” lzvesti taj skok, to znadi &itati. Citalac raspolaZe jednim tlom, smislom, no
ono mu se izmi&e: »kada &ita, prefinjen Govek vreba izraze i rec¢i kakve su figure u
reliefu &ija senka po&iva u drugom planu smisla«.® Ne gitati te¢no, kako se to ka-
e, veé s prekidima, spoti€uéi se; kao starci umornih o&iju povijeni nad tekstom,
$to gitaju | prstima, u malim zalogajima, a ipak strajno, stalno se zaustavljajuci i
stalno iznova poginjuéi. Citati protiv razuma, kako ono 3to je napisano ne bi i§¢ez-
lo, kako bi se zadrzalo u kvalitetu grafi¢ke figure. Nije vazno da se napravi ostra
razlika izmedu komentara, kritike i prevoda, ve¢ da se oni posmatraju u uzajam-
noj tenziji, kao tri aspekta éitanja. Citanje kao prevodenje: vernost slovu, sloboda
u pogledu smisla. Citanje kao komentar: nasilie nad reéima, éupanje reci iz tek-
sta, »kao da su one traZile da budu pokorene«®. Citanje kao kritika: raspitivanje o
istini koju ne moZe pruZiti nijedan odgovor, koja se moze samo pokazati jer ona
sama jeste pokazivanje. Citanje na kriticki nacin jeste odgonetanje jednog palim-
psesta »u kojem je izbrisani tekst prekriven linijama jednog snaznijeg rukopisa
koji govori o njemu«. 1 Isto vaZi i za sadrzaj istine i za materijalni sadrzaj, koji je
isto tako malo »sadrZan« u tekstu koliko je ovaj u pismu, podjednako rastegnuti
kao $to su znacenje i smisao, pismo i govor: to su polovi oko kojih se elipticno
kreéu Benjaminova misao i delo. Slediti tu elipsu, tumaditi, to znadi izbavljati, ali i
grabiti, ne poricati vrtoglavicu, ali i ne podledi joj: Gitati Benjamina, to je mozda to.

Pisanje je mozda pomalo suprotno
od misljenja.
HORHE LUIS BORHES

Na poéetku i kod Benjamina bede re€. Jedno delo iz mladosti zove se: »O
jeziku uopste i o ljudskom jeziku«. Ovaj naslov u kojem se jezik opaZa u svojoj

opstosti, ukazuje na polaznu nameru: ocuvati i »resiti« »duboki, nepojmljivi para-
doks« logosa, jedinstvo jezike i duhovne sustine.! Stvaranje proisti¢e iz logosa,
iz stvaraladke bozje redi. Potekao iz redi koja je &isti &in, »stvaralacka svemoc je-
zika«'2, stvoreni svet je ureden prema jednoj strogoj hijerarhiji: na vrhu bozja re¢,
u dnu stvorena priroda, nemusta, u’sredi$tu éovek, boZji opunomocenik koji po-
znaje stvari i imenuje ih, prevodi njihov nemusti jezik u visi jezik imena, proizvode-
¢i na taj nadin »neprestane preobraZzaje u unutradnjosti jedinstva logosa«.'® Prvi
greh je pad iz jezi¢kog raja. »Reci moraju nesto da saop$tavaju (nesto preko se-
be). To je prvi greh jezika«." Jezik tada postaje apstraktan, spoljasnji, sudi o dru-
gim stvarima, i otud jezitka konfuzija, jer »znaci moraju postati zbrkani onoliko
koliko stvari postanu komplikovane«.'s Benjamin, pre svega, zeli da jednim nizom
pitanja i odgovora reéi paradoks logosa u optici jedne teorije jezika; zatim prekida
argumentaciju i bez prelaza, kao kod Helderlina: »U &istom carstvu jezika, Covek
ivljade u blazenstvu. No priroda je nema. U drugoj glavi Postanja jasno se oseca
da ta priroda, lifena moéi govora, imenovana zahvaljujuéi Eoveku, moZe dopreti
samo do jednog blaZenstva drugog reda.«'® lako Benjamin nastoji da svoje rasu-
divanje uini doslednim na taj nacin $to ée pridati vise znacaja »drugoj tisini« pri-
rode posle pada, prvobitno blazenstvo ne biva manje poremeceno prisustvom
ove nemuste prirode. Priroda bi se jadala kada bi imala moc¢ govora. A izmedu za-
grada: »dati kome mo¢ govora, uostalom, znaéi viSe nego osposobiti ga da govo-
ri.«'” Ako je logos imanentan u stvarima, trebalo bi da im on omogucuje da do-
segnu mo¢ govora, da ih on imenuje, da im »na neki nagin omoguc¢i da govore«.
Same stvari su nemuste, one su samo jedan »nesavrSen«'® prevod boZanskog
nadahnuéa. Ovde se, medutim, jedva dotaknuta apologija logosa prekida, ne toli-
ko dijelektikim obrtom koliko antitezom: »Priroda je tuZna zato 5to je nemusta.
Medutim, obrnuta formulacija je jo dublja, jo$ bliza sustini prirode: tuga prirodu
&ini nemustom«.'® Na po¢etku, dakle, nije tisina, kao Sto bi to hteo logos: tuga
prethodi tisini. Neprikosnovenost imena dovedena je u pitanje u samom imenu: u
punoj tuzi javlja se najdublje iskudenje da se odbaci mo¢ govora. Ne radi se o ne-
sposobnosti za komunikaciju ili o nedostatku volje za nju: onaj ko je tuzan oseca
se znan i proZet nesaznatljivim. Biti imenovan — &ak i od jednog bic¢a sliénog bo-
govima i blaZenog — to stanje moZda uvek nosi jedan nagovestaj tuge.«? Da bi
se nasla interpretacija tuge treba sadekati studiju o Trauerspiel, (/) gde se ovaj
prelaz ponovo tekstualno pojavio, samo na sekularizovaniji nagin, pod znakom
alegorije. Ovde, medutim, gde Benjamin vidi »jeziéku sustinu« tuge u »nadevanju
imena«?', tuga je ve¢ izrazavanje stvari protiv viadavine bozanskog logosa i imena
ljudskog jezika. Tako se Benjamin ovde razilazi sa svojom sopstvenom namerom:
tokom jedne digresije, on u izvesnom smislu postupa paradoksalno kada po-
smatra svoju tezu kao hipotezu koju treba odbaciti. MoZda je pad, jedan pad iz-
van blaZenstva logosa u apstrakciju suda uvek postojao u samom logosu, pri Ce-
mu je ime uvek bilo i sud, a tuga uvek bila ono 5to je, ako ne izvorna, ono bar iz-
raz porekla. Benjamin, dakle, uspeva da odoli iskuSenju da hipotezu stavi na po-
Getak — »ponor filozofije« kako ga naziva u jednoj belesci?? — iskuSenju kojem je
kao teoreti¢ar jezika u isti mah morao i da podlegne.

Postoji jedno prvobitno nasilie pisma, zato $to je jezik pre svega
pismo. Uzurpacija je svagda ve¢ otpocela.
ZAK DERIDA

Ova studija iz mladosti poku3ala je da uhvati jezik za re¢, da misli jezik
uopéte, slobodan od svake gradanske instrumentalizacije. Ali jezik kao Cisti logos
pretpostavija svoje drugo: fizis. Da bismo logos mislili na jedan &ist nacin, mora-
mo ga vratiti na stupanju koji prethodi jeziku, gde je on ¢&isti &in, stvaralatka sve-
mo¢, transcendentalni subjekt koji nalazi svoje drugo u prirodi stvorenoj po nje-
govom obligju, za njega. Prva red pretpostavlja da se neke stvari posle nje precut-

*kuju; jer ako je prema Hegelu ova reé »postojanje duha kao neposrednog sop-

stva«, ona se, dakle, »uzda u ono $to Drugo tu stavlja od svoga i pomaze mu da
postoji«.? U tome »uzdanju« treba videti tugu »Drugog«. Logi¢koj misli izgleda da
je ono spoljaénje u odnosu na logos, da dolazi posle njega u vremenu, najzad, da
je ono pad iz konkretnog u apstraktno, iz imena u sud, iz sustine u komunikaciju.
Pad dakle, nije samo neéto spoljaénje, on je spoljadnjost sama. Ali: »spolja8njost
odrZava sa unutradnjo$éu jedan odnos koji kao i uvek nije ni$ta manje od proste
spoljadnjosti. Smisao spoljasnjeg je uvek bio u unutradnjem, suzanj izvan spoljas-
njosti, i obrnuto«.24 »Znamenje tuge«?5, ono to je u eseju o jeziku samo pretpos-
tavka stavljena izmedu zagrada, postaje jedna od tema knjige o »izvoru Trauerspi-
el«.

Namera studije o jeziku bila je teorijska i konstruktivha. Benjamin je Zeleo
da misli o jeziku uopste, direktno i bez skretanja. Knjiga o Trauerspiel -u okrece
se, pak, ka jednom objektu koji je u naglaenom smislu preegzistentan, dat kao
nesto §to treba interpretirati, kao jedna |deja, tadnije: jedan tekst, nesto za Eita-
nje, kao $to je barokna drama bila »pozoriste Gitanja«.?® Uvod naslovijen »kritika
saznanja« zalaZe se za Ideje, naizgled platonske, koje imaju prevagu nad sveséu i
materijom, zatvorene monade naspram beskonaénog duha, razli¢ite individual-
nosti naspram kisele kupke totalizatorskog posredovanja. Medutim, ako Ideje
imaju prevagu nad svedéu i materijom u pogledu posebiénosti, one su, s druge
strane, kao »objektivna interpretacija«,2’ svedene na dva termina: pojavu i misao.
No Benjamin je ovde jo§ manje nego inade dostupan onom ¢itaocu koji njegove
pojmove uzima u tradicionalnom znagenju, kodifikovanom i lifenom dvosmisle-
nosti; Benjamin teZi da misli nesto drugo: otuda, terminologija ne moZe ostati ne-
izmenjena, nije vide oho $to je bila. Ideja kao monada, te kao prezentacija, kao
reprezentacija nedega §to se nikada nije aktualizovalo u obliku pojave: nijedan
Benjaminov pojam ne definiSe se u samom sebi, ve¢ preko protivre¢nosti sa sa-
mim sobom. Pritvorna vernost filozofskoj tradiciji pomocu koje Benjamin tu istu
tradiciju &ini svesnom njenih aporija. Ideje su u isti mah monade, beznadeZno za-'
tvorene za spoljadnji svet, i skupine elemenata koji moraju da se oslone na ono
Drugo na koje upucéuju; one su imena, ali i likovi, manje izraz a viSe potpis, distin-
ktivno obelezje jednog amalgama pojmovnih saznanja. U sredistu istine njihov do-
men obrazuje jednu kategoriju odvojenu od kategorije saznanja. Kao i u studiji o
jeziku, dakle, kod Benjamina postoji krajnja napetost izmedu njegovih teorijskih
formulacija i njihove upotrebe u kontemplativnoj praksi: tako u knjizi o Trauerspi-
el, Benjamin opisuje i tumadi upravo problematiéni aspekt pojmova foneme, ime-
na i simbola. U uvodu, gde saznanje razmatra u jo§ vec¢oj meri kriticki nego i sam
Karit, Benjamin pribegava platonovskoj anamnezi kao glavnom mestu za osluski-
vanje logosa da bi utemeljio objektivnost filozofske istine. Time on odbacuje filo-
zofiju refleksije karakteristiénu za izvestan nemacki idealizam, &iji je dogmatizam,
prikriven iza jedne narcistiéke svesti, uspeo da prokljuvi. Ali, u isto vreme, on se
poziva na jednu tradiciju &iju je krizu pokuao da opi$e u svojoj analizi alegorije
kao pisma. Prekid studije o jeziku bio je nevoljan; ovde je cezura uzdignuta u

polja 333 ——




cuarye peryarrLna

rang metode, jedne metakritike ¢iji je »isprekidani ritam«,2? ritam pokazivanja, pis-
ma i alegorije, uvek bio odbacivan, sa manje ili vise nipodastavanja od strane tra-
dicionalne filozofije i njenog naslednika, moderne nauke, i smestan u podrucje
poezije i »fikcije«, U takvom kontekstu treba &itati monadu, u suprotnosti prema
jednoj filozofskoj tradiciji, kojoj i samoj pismo preti rasprskavanjem. Logos, to
jest Ideja kao monada, prezentacija, reprezentacija, postaje alegorija sebe sa-
mog, pismo.

Zbog toga on tu prebiva samo kao bljesak misli, zbog toga je isti-
na jedno »bic¢e bez intencije«*, isto tako malo pogodno da bude mislje-
no po sebi kao i pismo. »Prikazivanje« ima izgled krivine, ono se najpre
definise kao Drugo fluidne reéi, onoliko zavisno koliko je ona samostal-
na, ono ne postize jasnost jednog zakljucka, makar i negativnog, svojim
vlastitim autoritetom, ve¢ jedino simuliranjem autoriteta, lukavstvom.
Teologija je kod Benjamina lukavstvo uma koji je stigao u sebe samog,
ne kao sloboda, samosvest, duh, ve¢ kao aporija: filozofska istina nije
imanentna, jos manje je transcendentna. Zbog toga je Benjaminov jezik
sklon antitezama, metaforama, paradoksima, i u tome sli¢an ritmu ale-
gorije. Sa alegorijom Benjamin ide do kraja logosa. Njegova zasluga ni-
je toliko u resavanju tih aporija u tome §to im je ocrtao obrise u inter-
pretaciji.

et in arcadia ego

Ako bi trebalo da sazmemo u jednu formulu benjaminovsku in-
terpretaciju baroka: pad je postao izvoran, poprimio je oblik jednog
trajnog propadanja. Nema viSe onostranosti. Zbog toga je barok tud
svakoj eshatologiji; njegov arhetip je »drama imanentnosti«3 Jer dra-
ma, tuga, ne pridolazi spolja, ona je imanentna stvaranju, podjednako
izvorna koliko to moze biti smrt. U razuzdanoj imanentnosti baroknog
sveta, ponovo se pojavljuje Gr¢ka kao hrisc¢anstvo, ali alegoricki: logos
postaje ono pismo koje je uvek bio. »Svom svojom snagom, volja koja
alegorizuje vraca prostoru mo¢ govora koja se gubi. . .«3! (podvukao SV).
U stvari, barokna sekularizacija, »predstavljanje vremena u prostoru«3,
ima u vidu jedno vreme koje je uvek bilo prostorno, koje izvire iz prosto-
ra i tece u njemu, kako se odvija diskurs. Izvor ovog vremena, logos, jes-
te smisao pre svakog smisla, pré-sence, koji je uvek bio u sebi, prisutan
pre svakog prisutnog. Transcendentan, on je imanentan samom sebi a
njegovo prelazenje iz bi¢a u bice, iz proslosti (ili: bese bilo) u buduénosti
(ili: ima da bude), iz pada u pad, to prelaZenje je jedno. Aktualizovati to
vreme, preobraziti ga u »jasno odredenu sadasnjost«3?, uginiti ga pro-
stornim pomod¢u istovremenosti (kao u baroku), to znaéi upravo uzeti ga
doslovno. Vreme je uvek pokazivalo ovu neprimerenu karakteristiku
prostora koji je uéinjen te¢nim, a istorija je uvek bila ova priroda, ne to-
liko ukinuta, koliko potisnuta ¢im je postavljena; kada u baroknoj ale-
goriji vreme i istorija postanu prostor i prirodna istorija, oni na taj na-
¢in samo pronalaze sami sebe. Potiskivanje prirode od strane logosa bi-
va prvobitno, zato sto je to pravo potiskivanje, nerazdvojivo od logosa.
Vecéita prisutnost logosa u vremenu, njegova parusija, poznaje smrt sa-
mo kao Drugo, apsolutno Drugo, odjek, sustinsko odsustvo, tidinu. Za
Grke, logos se otrze od uticaja mita u tragediji i pronalazi se u Sokrato-
voj smrti, u platonovskom dijalogu, »kona¢nom epilogu tragedije«.%* Jer
tisina tragickog junaka — nasuprot nemustoj tuzi stvorenog — postaje
»trezor jednog iskustva moéi govora u svoj njegovoj uzvisenosti«3 Jer

.ovo Cutanje, »agonalno proricanje«%, najavljuje dolazak jednog novog
jezika koji vise ne poc¢iva na neprozirnosti i viSezna¢nosti mita, ve¢ na
imanentnosti sopstva, zivota. U Sokratovoj smrti taj jezik sam sebe po-
novo nalazi kao svest koja prepoznaje svoju besmrtnost u beskona¢nom
logosu i ironic¢no je izrazava dijalogom. Kada je u tragediji i platonov-
skom dijalogu »mazija razbijena i preobrazena u slobodu«¥, u Trauer-
spiel je samo to oslobodenje prikazano kao mit, a besmrtnost logosa
kao jedno neizbezZno propadanje, vajkada$nji pad. U stvaranju se ne iz-
razava samo »priroda ljudske egzistencije uopste«, kao u tragediji i pla-
tonovskom dijalogu, »ve¢ i biografska istori¢nost prirodne i smrtne in-
dividue koja postaje jedna zagonetna figura«2® U stvaranju, sav Zivot
bese nacinjen, »svako u svom rodu«<*: od tada je svako bi¢e moglo da
bude saznato i imenovano, ali samo vrsta bese besmrtna. Osveta logosa
koji se pribrao i ponovo uspostavio svoje jedinstvo jeste individua obe-
¢ana smrti. Time se logos ponovo pretvara u mit. »Antinomija alegori-
je«% pogada subjekt i objekt, ljude i stvari, duh i materiju, sve postaje
apsolutno identi¢no sebi, ¢ista prisutnost, ali u isti mah i ¢ista reprezen-
tacija, Suplja i neidenti¢na, odsustvo: svaka stvar postaje »nebi¢e onoga
$to predstavlja«<!!, negacija ali i neodredenost, jer »svaka osoba, svaka
stvar, svaki odnos moze znaciti i ma $ta drugo«'?. Demonska neodrede-
nost mita pojavljuje se i u parusiji znacenja. Hegelovska dijalektika bica
i ni¢ega iscrpljuje se u baroknoj alegoriji, a da ipak ne dopire do posta-
janja. Jer »Ono &to je istina, to nije ni bi¢e ni nista, veé to da je bi¢e pre-
5lo — ne da prelazi — u niéta i nista u bice. .. ovo kretanje neposrednog
is¢ezavanja«*3, ova istina ima za posledicu prolaznost individue. Biée je
razruseno, ono prezivljava kao rusevina. Dijalektika, moZda, ali zakode-
na dijalektika. Ritam nije odreden napredovanjem pojma, ve¢ zastojima
u detalju: pismo, a ne govor model je benjaminovske misli, ili ta¢nije: ¢i-
tanja Benjamina. Kada se istorija zaustavi i postane priroda, ona je u is-
toj meri ona sama koliko i svoje Drugo, ali istovremena datost bi¢a i ni-

Gega jeste pismo.

Kao pismo, alegorija se ne suprotstavlja samo celokupnosti sim-
bola, ve¢ i »distanciranoj dovoljnosti« znaka. I znak, a ne samo simbol,
zivi pod uticajem logosa. »Kada oznac¢ava«, pise Hegel, »inteligencija
pruza jos jedan dokaz slobodnog suda i vladanja intuicijom kao i kada
simbolizuje«.* Znak od oznaé¢ene stvari ¢ini, bez pobude, jedan uslov
mogucnosti njene egzistencije i1 on nije toliko arbitraran koliko je uzet
izolovano. Ta dovoljnost znaka, koja je doista previse sli¢na apsolutiz-
mu simbola, ne proizilazi, dakle, iz njegove arbitrarnosti, ve¢ iz ¢injeni-
ca da se ta arbitrarna strana ne uzima ozbiljno. Alegorija je bezdan up-
ravo zato §to se pokazuje da je svaki smisao, u simbolu ili znaku, obe-
¢an smrti, »ispisan znacima prolaznosti«."® To je pocetak vrtoglavice u
kojoj se svaki smisao rastvara u znacenje, ili tac¢nije, u oznacitelja: gde
se trazi da se misli oznac¢eno koije je »uvek veé u poziciji oznacitelja«*;

334 polja

gde se »misticna trenutacnost« simbola pretvara u alegoriju i karikatu-
ru: »aktualnu prisutnost«*¥; gde jezik i diskurs zZive razbijajuci se u ko-
madice, kao u Trauerspiel, i gde se dijalog zgusnjava u metafore. »Ne-
retko se u dijalozima replike, kao po nekoj caroliji, nadu svedene na
ulogu legende za alegoricke konstelacije koje li¢nosti obrazuju. Ukrat-
ko: to su recCenice koje, buduci u sluzbi legende, ¢ine scenu algorié-
kom«.*® Barok nije imao nikakvih simpatija prema revoluciji i nije je pri-
znavao nigde osim u jeziku koji je »neprestano potresan pobunom ovih
elemenata«<: re¢, slog i zvuk ,emancipovani od sve svoje tradicionalne
potéinjenosti smislu, vladaiju se ponosito kao stvari ¢ija alegoricka ek-
sploatacija je dozvoljena.«5! Ako to prihvatimo, sintaksa jezika se raspa-
da i oslobada svoje elemente od vladavine semantike, u jednom kreta-
nju koje se mozda konaéno pronalazi tek sa strukturalistickom lingvis-
tikom. Alegoricko pismo uvek oznacava svoje Drugo, »ne-bi¢e onoga 5to
predstavljae; isto tako, za Jakobsona foneme nisu nista drugo do »mere
otherness<®2, one su &isto po sebi—zvuk —i éisto za-drugo. Zbog toga me-
tafora u modernoj lingvistici, kao i u baroku, igra presudnu ulogu: ona
nije smesa utvrdenih znacenja, niti njihova zamena, ve¢ diferencijacija
koja gradi jezik — onaj odnos u kojem supstancija postaje moguéa.5?
Nema imena koje u pocetku nije bilo metafora. Za fonologizam, medu-
tim, metafora i jezik u sustini uopéste ne postoje osim u govoru, a pismo
je prognano u rang konvencije, znaka i slike. U doba baroka je, napro-
tiv, j]ezik, zavestan smrti, svagda ve¢ bio pismo. Benjamin navodi Rite-
ral*”); »Sam organ mo¢i govora pise kada zeli da govori<5* i komentarise:
»svaka slika vec je slika pisma: sa ovom teorijom Riter upire prstom u
srediste alegoricke intuicije. U svetu alegorije slika je samo oznaka, mo-
nogram bica, ali uvek bi¢a u njegovom omotaéu. Pismo, medutim, ne-
ma u sebi ni¢eg ropskog, u njemu nema nikakve zgure koja bi se otkla-
njala u ¢itanju. Ono se spaja sa ¢itanom stvari i postaje njena »figurae«,55
Pismo ovde nije metafori¢no: ono samo je metafora, figura bez koje se
ne moze zamisliti doslovno znac¢enje. Ono je napisano, no ono je pre
svega Citano: ono se »spaja« sa Citanom stvari, ne gubi se u njoj. Ova Ci-
njenica ima fundamentalan znacaj jer stoji u osnovi onih tenzija koje
Benjamin naziva »nematerijalnom sliéno$§cu«: ljudi su ¢itali Zivotinjsku
utrobu, ¢itali zvezde ili pokrete u igri »pre nego 5to je postojao jezike,
moiﬁgla ¢ak i pre svakog pisma.: »Citati ono Sto nikada ne beée napisa-
Nno«

.

slobodan trajkovié

Elipticna putanja koju opisuje Benjaminova misao nikada se ne
bi mogla svesti na jednu pravolinijsku putanju — ¢ak ni na onu koja ide
od teologije do marksizma — jer istinske tenzije deluju simultano. U
protivrecnosti izmedu namere i ostvarenje, moze se odmeriti duboko
srodstvo sa Prustom, onakvim kakvog ga Cita Zene, kao kakav palim-
psest:

»Prustovsko pismo, izmedu svojih svesnih namera i stvarnog po-
stignuca, biva Zrtvom jednog posebnog obrta: posto se zaputilo da oslo-
bodi sustine, ono ih u stvari konstituise ili restitui$e iz obmana; u pocet-
ku predodredeno da supstancijalnom dubinom teksta ponovo objedini
duboku supstancu stvari, ono dolazi do jednog efekta fantazmagori¢ne
nadimpresije u kojoj se dubine uzajamno prozdiru. Ono uveliko preva-
zilazi »povrsinski« nivo opisivanja pojava, ali ne zato da bi dospelo do
nivao jednog superiornog realizma (realizma suétina); ono, naprotiv, ot-
kriv% jedan plan realnog kojem realizam potpuno$¢u sam sebe unista-
va.»"

U epohi u kojoj je sve smrvljeno pod teZinom datog, gde je i vreme
izbrisano iz sveta fenomena, Prusta i Benjamina ujedinjuje jedna nos-
talgija. Obojica ose¢aju Zed za pro§loscu, ali pre svega za vremenom, iz-
gubljenim vremenom. Za obojicu, kako je pisao Benjamin: »realni svet




bi mogao biti zadatak, 5to znaci da se radi o tome da se duboko EPotisne
sve realno da bi usledila jedna objektivna interpretacija sveta«°¢ Ako je
praksa preobraZzavanje sveta Ver-dnderung to jest jedno postojanje dru-
gim sveta bez te interpretacije koja oslobada Drugo, tada praksa nije vi-
Se nista. Benjamin sastavlja kontemplaciju i praksu u pisanom: njihovo
pravo jedinstvo jeste ova slika pisma kao teksta za Citanje. A sada, pod
znakom alegorije, ¢itajmo samog Benjamina: to je ovaj tekst. U »Sever-
nom morus, »Galebovimas:

»S veceri, moje olovno srce, potpuno obuzeto strepnjom, na mos-
tu. Dugo isCekujem igru galebova. Gore uvek ¢uci jedan koji prati najvi-
Se jedro u isprekidanom njihanju koje ono iscrtava po nebu. Ali to nikad
nije dugo jedan isti. Dolazi drugi, sa dva zamaha krila otera prvog, ili
ga umoli, ne znam. [ odjednom ,vrh ostaje prazan. Ali galebovi nisu pre-
stali da slede brod. U daljini, oni kao i uvek opisuju svoje krugove. To ni-
je ono §to u njih unosi izvestan red. Sunce je odavno za$lo, na istoku je
vrlo tamno. Brod se krece ka jugu. Na zapadu se zadrzalo malo svetlos-
ti. To 5to se stvara u galebovima (ili u meni?), to dugujem mestu, osam-
ljenom i uzdignutom posred zadnje palube koje sam odabrao svojom
melanholijom. Iznenada, behu tu dva naroda galebova, jedan sa istoka,
jedan sa zapada, s leva i s desna, tako razlicita da im je izmicalo ime ga-
leba. Ptice s leva, na pozadini ugagenog neba, behu zadrzale u sebi ma-
lo svetlosti, njihova poniranja nagore i nadole behu tako munjevita, sla-
gali su se ili izbegavale kao da u daljini ispred mene tkaju jedan nepre-
kidni, beskona¢ni niz znakova, sav od isprepletanih krila, koji se preob-
razavao brze nego §to se to moglo izreéi, i koji se, uprkos svemu, mogao
c¢itati. Da, ali moj pogled se odvraca i uvek okrec¢e drugima. Tamo, tamo
se viSe nista ne spremase, nista mi ne govorase. Nekoliko krila crnih
poput mastila, ocrtavajuci se u letu naspram poslednje svetlosti, gubilo
se u daljini, to behu ti sa zapada, a onda se vra¢ahu, i bese mi tako tesko
da ih pratim zato §to vise ne mogah da opisem njihovu putanju. Ona me
je tako potpuno zanela da se iz svega toga spolja, no¢i bremena proslih
patnji, jata tihih krila, vracam samom sebi. S leve strane, sve tajne je tek
trebalo razjasniti, i moja je sudbina prianjala uz svaki znak koji mi je
bio dat, s desne, sve se vec bilo dogodilo, negda, bese mi nacinjen u tisi-
ni jedan jedini veliki znak. To suparnistvo trajase dugo, sve dok ne be-
jah viSe drugo do prag ispod kojeg su se izmenjivali, crni i beli u vazdu-
hu, vesnici koji se ne mogu imenovati«*?

® (i'}‘auerspieI.}nem&éka barokna drama koju je pre svega, predstavljao Gryphius
1616 — 1664), A

** Johan Vilhelm Riter (1776 — 1818), nemacki fizi¢ar, Herderov prijatelj; Benja-
min je nabavio jedan primerak prvog i jedinog izdanja Riterovih misli kojima
je pridavao izuzetan znacaj
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ernst bloch i

prijateljskog
odnosa

arno minster

Na prvi pogled se ¢inia intelektualne, literarne i filozofske biog-
rafije Waltera Benjamina i Ernsta Blocha karakteride veliki broj zajed-
nickih crta. Poreklom iz jedne porodi¢ne i kulturne sredine jako obele-
Zene asimilacijom, koja dostize svoj vrhunac, u Nemackoj, pocetkom
XX veka, intelektualno formirani tradicijama nemackog univerziteta, u
kome, izmedu 1890 i 1914, vladaju (neo)kantizam(!) i vitalisticka filozofi-
ja, privu¢enio misti¢no-revolucionarno-utopijskim strujama koje se iz
Rusije Dosto;evskog ire ka centralnoj Evropi; privu¢eni nemackim ro-
mantizmom® isto koliko i jevrejskom mistikoml); zaneti projektom jed-
ne nove estetike, razradene u vidokrugu jedne filozofije istorije, obojica,
prosavsi kroz jednu pre-marksisticku fazu koja se kod E. Blocha za-
vriava 1918/19, a kod W. Benjaminal®, 1924, evolui$u u pravcu marksiz-
ma. I kad su pristupili marksizmu, oni se nisu potpuno odrekli jedne
misaone tradicije obeleZene teologijom!® (jednom buntovnom teologi-
jom koja se stavlja u sluzbu potla¢enih) i preteznim uticajem metafizike
kao judeo-germanski mislioci, diskriminisani i progonjeni antisemitiz-
mom — opredelivsi se dobrovoljno za radikalnu opoziciju protiv prus-
kog militarizma Viljem II — obojica su bili izgnanici u Svajcarskoj to-
kom prvog svetskog rata, a posle su, beze¢i od nacistickih progona,
emigrirali, Lideni otadZbine, a duboko ukorenjeni u nemacki jezik i ne-
macku kulturu, oni polovinu svog dela pisu u izgnanstvu. U izgnanstvu
je doslo i do njihovog prvog liénog susretal”, u Bernu, marta—aprila
1919. Benjaminov boravak u Svajcarskoj prestonici bio je motivisan jed-
nim preciznim projektom: da odbrani svoju tezu (3. stepena) o konceptu
umetnicke kritike u nemackom romantizmu. Odbranio ju je na ber-
nskom univerzitetu, 1919, kod Richarda Herbertza. Ernst Bloch je tada
veé Ziveo u Svajcarskoj, u Interlakenu, od aprila 1912; Max Weber i »Ar-
hiv za Drustvene nauke« stavili su mu u zadatak jednu anketu i istrazi-
vanje o Politickim programima i utopijama u Svajcarskoj — a to se za-
vrsilo objavljivanjem jednog obimnog ¢lanka pod istim naslovom u »Ar-
hivu. . .«, 1918/19%), Paralelno sa tim istrazivackim radom, Ernst Bloch
se bavio intenzivnom politickom (novinarskom) aktivnoséu kao stalni
saradnik lista Freie Zeitung, organa nemacke »antikajzerovske« opozi-
cije u izgnanstvu, u kome je, u seriji clanaka © koji otkrivaju jednog Er-
nsta Blocha krajnje frankofilskog i odanog zapadnoj demokratiji, napa-
dao antidemokratsku, ekspanzionisti¢ku i neo-kolonijalistiku politiku
»Rajha« i njegove vladajuce kaste »Junkersa«. Taj njihov prvi susret je
gotovo koincidirao s objavljivanjem Duha utopije (1918); W. Benjamin je
bio jedan od njegovih prvih ¢italaca, Divljenje W. Benjamina prema tom
delu bilo je, medutim, kao 5to o tom svedoce njegova pisma Gerschomu
Scholemu i Ernstu Schoenu, dosta umereno. Posto je primerak knjige
dobio od Ernsta Bocha tek leta 1919, Benjamin ju je sistematski proucio
tek prve nedelje u septembru te godine. (Upor. pismo Gerhardu Schole-
mu iz Klostersa, od 15. IX 1919).

Saopstavajuéi G. Scholemu utiske svoje lektire (u istom navede-
nom pismu, iz Klostersa, od 15. IX 1919), Walter Benjamin hvali pisca,
priznajuci da oseca prema njemu duboko prijatljstvo, ali pritom izraza-
va i neke svoje rezerve u pogledu samog dela. Nagovestavajuéi da ¢e
mozda objaviti i prikaz te knjige, kao da je re$en da se uzdrzi od izves-
nih, ¢ak i strogih zamerki njenoj sadrzini i tvrdenjima koje sadrzi. »Na-
Zalost, ne moze se sve odobriti«, kaze on, »i ponekad me iznenaduje iz-
VGS)t&H nemirs, (Prepiska Waltra Benjamina, tom I, nem. izdanje, str.
217).

Ta ¢e kriticka razmisljanja biti najjace izrazena u pismu, napisa-
nom &etiri dana docnije, Ernstu Schoenu (takode iz Klostersa), 19. X
1919, u kome W. Benjamin istice izvesna politicka neslaganja izmedu
njega i Blocha (motivisana oc¢igledno Benjaminovim otporom prema
svim politickim tendencijama — izuzev onim jasno utopijsko-misti¢no-
-anarhistickim —) i u kome tvrdi, iako priznaje da je Ernst Bloch bio
=najznacajnija licnost koju je mogao sresti tokom svog boravka u Svaj-
carskoj«, da je u Duhu utopije nasao »ogromne greske« (ungeheure
Méngel). Ali W. Benjamin istovremeno relativizuje svoj sud konstatuju-
¢i da se radi o jedinof knjizi s kojom biseon sém mogao da meri kao sa
stvarno sinhronim i savremenim izrazom, jer »autor sam, odgovara i to
i filozofski odgovara za to pitanje, dok je gotovo sve $to danas citamo od
nasih savremenika, i Sto podleze filozofskoj misli, izvedeno, pomesano,
I ne da se nigde shvatiti kao licna odgovornost, vodeci u najbolju ruku
do izvora zla koje to predstavija<!'\). (Prepiska, tom I 1910—1928, Pariz,
Aubier—Montaigne, 1979, str. 202, prev. Guy Petitdemange).
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