bi mogao biti zadatak, 5to znaci da se radi o tome da se duboko EPotisne
sve realno da bi usledila jedna objektivna interpretacija sveta«°¢ Ako je
praksa preobraZzavanje sveta Ver-dnderung to jest jedno postojanje dru-
gim sveta bez te interpretacije koja oslobada Drugo, tada praksa nije vi-
Se nista. Benjamin sastavlja kontemplaciju i praksu u pisanom: njihovo
pravo jedinstvo jeste ova slika pisma kao teksta za Citanje. A sada, pod
znakom alegorije, ¢itajmo samog Benjamina: to je ovaj tekst. U »Sever-
nom morus, »Galebovimas:

»S veceri, moje olovno srce, potpuno obuzeto strepnjom, na mos-
tu. Dugo isCekujem igru galebova. Gore uvek ¢uci jedan koji prati najvi-
Se jedro u isprekidanom njihanju koje ono iscrtava po nebu. Ali to nikad
nije dugo jedan isti. Dolazi drugi, sa dva zamaha krila otera prvog, ili
ga umoli, ne znam. [ odjednom ,vrh ostaje prazan. Ali galebovi nisu pre-
stali da slede brod. U daljini, oni kao i uvek opisuju svoje krugove. To ni-
je ono §to u njih unosi izvestan red. Sunce je odavno za$lo, na istoku je
vrlo tamno. Brod se krece ka jugu. Na zapadu se zadrzalo malo svetlos-
ti. To 5to se stvara u galebovima (ili u meni?), to dugujem mestu, osam-
ljenom i uzdignutom posred zadnje palube koje sam odabrao svojom
melanholijom. Iznenada, behu tu dva naroda galebova, jedan sa istoka,
jedan sa zapada, s leva i s desna, tako razlicita da im je izmicalo ime ga-
leba. Ptice s leva, na pozadini ugagenog neba, behu zadrzale u sebi ma-
lo svetlosti, njihova poniranja nagore i nadole behu tako munjevita, sla-
gali su se ili izbegavale kao da u daljini ispred mene tkaju jedan nepre-
kidni, beskona¢ni niz znakova, sav od isprepletanih krila, koji se preob-
razavao brze nego §to se to moglo izreéi, i koji se, uprkos svemu, mogao
c¢itati. Da, ali moj pogled se odvraca i uvek okrec¢e drugima. Tamo, tamo
se viSe nista ne spremase, nista mi ne govorase. Nekoliko krila crnih
poput mastila, ocrtavajuci se u letu naspram poslednje svetlosti, gubilo
se u daljini, to behu ti sa zapada, a onda se vra¢ahu, i bese mi tako tesko
da ih pratim zato §to vise ne mogah da opisem njihovu putanju. Ona me
je tako potpuno zanela da se iz svega toga spolja, no¢i bremena proslih
patnji, jata tihih krila, vracam samom sebi. S leve strane, sve tajne je tek
trebalo razjasniti, i moja je sudbina prianjala uz svaki znak koji mi je
bio dat, s desne, sve se vec bilo dogodilo, negda, bese mi nacinjen u tisi-
ni jedan jedini veliki znak. To suparnistvo trajase dugo, sve dok ne be-
jah viSe drugo do prag ispod kojeg su se izmenjivali, crni i beli u vazdu-
hu, vesnici koji se ne mogu imenovati«*?

® (i'}‘auerspieI.}nem&éka barokna drama koju je pre svega, predstavljao Gryphius
1616 — 1664), A

** Johan Vilhelm Riter (1776 — 1818), nemacki fizi¢ar, Herderov prijatelj; Benja-
min je nabavio jedan primerak prvog i jedinog izdanja Riterovih misli kojima
je pridavao izuzetan znacaj
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ernst bloch i

prijateljskog
odnosa

arno minster

Na prvi pogled se ¢inia intelektualne, literarne i filozofske biog-
rafije Waltera Benjamina i Ernsta Blocha karakteride veliki broj zajed-
nickih crta. Poreklom iz jedne porodi¢ne i kulturne sredine jako obele-
Zene asimilacijom, koja dostize svoj vrhunac, u Nemackoj, pocetkom
XX veka, intelektualno formirani tradicijama nemackog univerziteta, u
kome, izmedu 1890 i 1914, vladaju (neo)kantizam(!) i vitalisticka filozofi-
ja, privu¢enio misti¢no-revolucionarno-utopijskim strujama koje se iz
Rusije Dosto;evskog ire ka centralnoj Evropi; privu¢eni nemackim ro-
mantizmom® isto koliko i jevrejskom mistikoml); zaneti projektom jed-
ne nove estetike, razradene u vidokrugu jedne filozofije istorije, obojica,
prosavsi kroz jednu pre-marksisticku fazu koja se kod E. Blocha za-
vriava 1918/19, a kod W. Benjaminal®, 1924, evolui$u u pravcu marksiz-
ma. I kad su pristupili marksizmu, oni se nisu potpuno odrekli jedne
misaone tradicije obeleZene teologijom!® (jednom buntovnom teologi-
jom koja se stavlja u sluzbu potla¢enih) i preteznim uticajem metafizike
kao judeo-germanski mislioci, diskriminisani i progonjeni antisemitiz-
mom — opredelivsi se dobrovoljno za radikalnu opoziciju protiv prus-
kog militarizma Viljem II — obojica su bili izgnanici u Svajcarskoj to-
kom prvog svetskog rata, a posle su, beze¢i od nacistickih progona,
emigrirali, Lideni otadZbine, a duboko ukorenjeni u nemacki jezik i ne-
macku kulturu, oni polovinu svog dela pisu u izgnanstvu. U izgnanstvu
je doslo i do njihovog prvog liénog susretal”, u Bernu, marta—aprila
1919. Benjaminov boravak u Svajcarskoj prestonici bio je motivisan jed-
nim preciznim projektom: da odbrani svoju tezu (3. stepena) o konceptu
umetnicke kritike u nemackom romantizmu. Odbranio ju je na ber-
nskom univerzitetu, 1919, kod Richarda Herbertza. Ernst Bloch je tada
veé Ziveo u Svajcarskoj, u Interlakenu, od aprila 1912; Max Weber i »Ar-
hiv za Drustvene nauke« stavili su mu u zadatak jednu anketu i istrazi-
vanje o Politickim programima i utopijama u Svajcarskoj — a to se za-
vrsilo objavljivanjem jednog obimnog ¢lanka pod istim naslovom u »Ar-
hivu. . .«, 1918/19%), Paralelno sa tim istrazivackim radom, Ernst Bloch
se bavio intenzivnom politickom (novinarskom) aktivnoséu kao stalni
saradnik lista Freie Zeitung, organa nemacke »antikajzerovske« opozi-
cije u izgnanstvu, u kome je, u seriji clanaka © koji otkrivaju jednog Er-
nsta Blocha krajnje frankofilskog i odanog zapadnoj demokratiji, napa-
dao antidemokratsku, ekspanzionisti¢ku i neo-kolonijalistiku politiku
»Rajha« i njegove vladajuce kaste »Junkersa«. Taj njihov prvi susret je
gotovo koincidirao s objavljivanjem Duha utopije (1918); W. Benjamin je
bio jedan od njegovih prvih ¢italaca, Divljenje W. Benjamina prema tom
delu bilo je, medutim, kao 5to o tom svedoce njegova pisma Gerschomu
Scholemu i Ernstu Schoenu, dosta umereno. Posto je primerak knjige
dobio od Ernsta Bocha tek leta 1919, Benjamin ju je sistematski proucio
tek prve nedelje u septembru te godine. (Upor. pismo Gerhardu Schole-
mu iz Klostersa, od 15. IX 1919).

Saopstavajuéi G. Scholemu utiske svoje lektire (u istom navede-
nom pismu, iz Klostersa, od 15. IX 1919), Walter Benjamin hvali pisca,
priznajuci da oseca prema njemu duboko prijatljstvo, ali pritom izraza-
va i neke svoje rezerve u pogledu samog dela. Nagovestavajuéi da ¢e
mozda objaviti i prikaz te knjige, kao da je re$en da se uzdrzi od izves-
nih, ¢ak i strogih zamerki njenoj sadrzini i tvrdenjima koje sadrzi. »Na-
Zalost, ne moze se sve odobriti«, kaze on, »i ponekad me iznenaduje iz-
VGS)t&H nemirs, (Prepiska Waltra Benjamina, tom I, nem. izdanje, str.
217).

Ta ¢e kriticka razmisljanja biti najjace izrazena u pismu, napisa-
nom &etiri dana docnije, Ernstu Schoenu (takode iz Klostersa), 19. X
1919, u kome W. Benjamin istice izvesna politicka neslaganja izmedu
njega i Blocha (motivisana oc¢igledno Benjaminovim otporom prema
svim politickim tendencijama — izuzev onim jasno utopijsko-misti¢no-
-anarhistickim —) i u kome tvrdi, iako priznaje da je Ernst Bloch bio
=najznacajnija licnost koju je mogao sresti tokom svog boravka u Svaj-
carskoj«, da je u Duhu utopije nasao »ogromne greske« (ungeheure
Méngel). Ali W. Benjamin istovremeno relativizuje svoj sud konstatuju-
¢i da se radi o jedinof knjizi s kojom biseon sém mogao da meri kao sa
stvarno sinhronim i savremenim izrazom, jer »autor sam, odgovara i to
i filozofski odgovara za to pitanje, dok je gotovo sve $to danas citamo od
nasih savremenika, i Sto podleze filozofskoj misli, izvedeno, pomesano,
I ne da se nigde shvatiti kao licna odgovornost, vodeci u najbolju ruku
do izvora zla koje to predstavija<!'\). (Prepiska, tom I 1910—1928, Pariz,
Aubier—Montaigne, 1979, str. 202, prev. Guy Petitdemange).
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Ali na koje »greske« aludira W. Benjamin? Sve navodi na pomi-
sao da su, ako izuzmemo neslaganja politicke prirode, E. Bloch i Georg
Lukacs veé bili predli Rubikon, Afirmisuéi svoje odu$evljenje za Okto-
barsku revoluciju i prikljucivsi se, s razlicitim stepenom filozofsko-poli-
ticke »borbenosti«, revolucionarnoj viziji boljsevizma i luksemburgiz-
ma. Ali W. Benjamin se jo§ drzao po strani: on ¢e tek 1924, posle susreta
sa Asjom Lacis, poceti da ispoljava ozbiljno zanimanje za marksizam,
problematika politickog, aktualnost judaizma i filozofska neslaganja
nalaze se u sredistu razilazenja na ko{a Benjamin ¢esto aludira samo
na tajanstven nacin, dok ih Ernst Bloch!'®) ¢ak rado potpuno precutkuje,
u$ancujuéi se iza afirmacije o kontinuitetu jednog prijateljstva, koje ni-
kad nije bilo ozbiljno dovedeno i pitanje. Benjamin je u svom pismu
Gerhardu Scholemu od 3. februara 1920 najeksplicitniji u objasnjenju
tih neslaganja: pored jedne negativne zamerke koja se odnosi na »neos-
porivu hristologiju« 5to se gotovo suprotstavlja jevrejskom mesijaniz-
mu, izrazenu u Duhu utopije, Benjamin u tom pismu napada Blocha na
terenu same filozofije i prebacuje mu nedoslednost njegove teorije saz-
nanja. Za jednog ¢lana »Drustva za kantovska proucavanja« (Kantgesel-
Ischaft) kome je W. Benjamin pristupio 1920, oscilacije Ernsta Blocha u
toj oblasti, — koje se krecu od apologije ¢istog misticizma (u smislu jed-
ne metafizike interiornosti koja se gubi u samo-koncentri¢nim krugovi-
ma) do jereti¢kog tvrdenja (u ofima neokantovaca) da je ono 5to je po
Kantu van dometa naSe mogucnosti objektivnog saznanja, to jest,
»stvar-po-sebis, identi¢no sa »objektivnom imaginacijom«!? koja ve¢ po-
stoji u subjektivnosti subjekata i koja se ispoljava u utopijskoj napetosti
latentnosti-tendencija, — mogu da izazovu samo razdrazZenost, ako ne i
osudu. A devet poslednjih redaka u prikazu Duha utopije koji je W. Be-
njamin napisao u zimu 1919/20, u vreme svog izgnanstva u Svajcar-
skoj1) — taj tekst, kome je Benjamin pridavao najve¢u vaznost i koji je
bio namenjen Stampi, nikad nazalost nije bio objavljen, a i rukopis je iz-
gubljen — imali su samo funkciju da izraze i da rezimiraju to »odbijanje
knjige u njenim teorijskim premisamas, jedno potpuno, ali uzdrzano od-
bijanje. (Pismo W. Benjamina G. Scholemu od 13 februara 1920; Prepis-
ka, tom I str. 218). Nekoliko redaka dalje W, Benjamin je jos kategoric¢ni-
ji, istiéuéi da »(njegov) nadin misljenja na filozofskom planu nema niceg
zajednickog s ovim<'9, Bloch je po njemu s tom knjigom dao nesto pre-
naglieno, preterano«('¢) (Pismo Scholemu od 13 februara 1920). Ali suo-
éen s opasnoséu da se tako upusti u nemilosrdnu polemiku protiv ne-
kog koga ipak smatra svojim prijateliem i prema kome oseca mnogo
postovanja na licnom planu, Benjamin sam sebi namec¢e umerenost i iz-
vesnu auto-cenzuru, ublazavajuci svoje kriticke reci slede¢im napome-
namas:

»Ali ja sam u nasim razgovorima u Intearlakenu osetio toliko top-
line, toliko mogudnosti da se izrazim, da budem shvacen, da tu kritiku
Zrtvujem njegovom iskustvu. . .«17 (Op. cit., str. 216—217).

Postojala su medutim, pored gore pomenutih razilazenja filozof-
ske prirode, i druga néslaganja izmedu E. Blocha i W. Benjamina, koja
su se ticala judaizma, pojave cionistiCkog pokreta uopste i politike. O
ovom poslednjem — razli¢itim gledistima i ocenama u oblasti politike
— Gerschom Scholem nas obavestava u svojim uspomenama: »Tokon
tih razgovora sa Ernstom Blochom i Hugom Ballom, kaze on tim povo-
dom, Benjamin se nasao suocan s problemom eventualne politicke ak-
tivnosti, kojom je on odbijac da se bavi, bar u onom smislu koji su suge-
rirali njegovi sagovornici. Minhenska Sovjetska Republika osnovana u
aprilu 1919, ostavila ga je ravnodudnim, ako izuzmemo ¢injenicu da ga
je docnije veoma uzbudila vest o hap$enju Felixa Noeggeratha, koga je
veoma postovao zbog njegovih filozofskih ideja, a koji je bio optuzen
kao uéesnik u osnivanju te Republike. Isto tako, nije ga uopste uzbudio
dolazak komunista na vlast u Madarskoj, i on u vezi s tim govori o »in-
fantilnoj zabludi«; brine medutim za sudbinu Georga Lukacsa, najin-
timnijeg prijatelja Ernsta Blocha, za koga se tada (pogresno) mislilo da
je bio uhapéen i da je ¢ak mogao biti streljan«(8) (G. Scholem, Walter Be-
njamin, Histoire d'une amité, Pariz, Calman-Levy, 1981, str. 98-99). Me-
dutim, Ernst Bloch, koji je od 1917-e bio pod jakim uticajem filozofskih i
politi¢kih ideja Gustava Landuaera, koji je odigrao znacajnu ulogu u
bavarskoj Republici Saveta i Koji ga je inspirisao da formuliSe svoj sop-
stveni misti¢no-utopijsko-revolucionarni projekat (upor. E. Bloch: Tho-
mas Miinzer, teolog revolucije) ve¢ se u tom trenutku osecao veoma
bliskim spartakistickom pokretu i nije krio svoje divljenje prema ruskoj
boljsevickoj revoluciji i prema Lenjinu. Kao Georg Lukacs, ali mnogo
manje pod uticajem sorelizma od ovog poslednjeg on u ustanickim po-
kretima vidi stvarnu $ansu za nastajanje jedne nove ere covecanstva,
oslobodenog lanaca tlacenja. Veliki istorijski momenat za ostvarenje
jedne nove utopijsko-romantiéno-revolucionarne, stvarno bratske etike.
W. Benjamin bio je medutim u tom trenutku ravnodusan prema ideja-
ma Landauera, osporavao je Martina Buberal'?) (&ija su »Tri predavnja o
judaizmu« uticala na G. Landauera prilikom redigovanja njegovog »Po-
ziva na socijalizam« (Aufruf zum Sozialismus, 1911), i drzao se vidljivo
po strani boljsevitko-lenjinistickih i spartakistiCkih aktivnosti koje su
podele da se probijaju na horizontu nemacke leve inteligencije 1918/19.
Ne znajuéi za Taktiku i Etiku i za Lukacsevo politicko uce$¢e u madar-
skoj Sovjetskoj republici, 1919, on je osetao postovanje samo za pre-
-marksistickog Lukacsa, autora Metafizike tragedije i Teorije romana, i
smatrao je, kao §to Scholem kaze, »svesku Politickih spfsgiﬁostojemkog
koju je posedovao u Piperovom izdanju »najznacanijimy @plitickim tek-
stom koji je upoznao«?9 (G. Scholem, op. cit., str. 98/99). Razume se, i Er-
nst Bloch je takode bio osetljiv prema ruskom misticizmu & la Dostojev-
ski — njegov Thomas Miinzer, teolog revolucije svedoci o tome, kao i
poglavlje »Univerzalne figure susreta sa sobom ili eskatologija~ iz Duha
utopije (1918) — gde se Ernst Bloch izri¢ito poziva na Dostojevskog, defi-
nisuéi »osnovni motiv socijalisticke ideologije< na sledec¢i nac¢in: »daii,
van radnog vremena, svakom coveku njegovu sopstvenu bedu, njegovu
dosadu, njegovo siromastvo, njegovu senku, njegovu zakopanu svetlost
koja poziva, dati mu jedan zivot 4 la Dostojevski, da bi pre svega bio u
skladu sa sobom samim, sa svojim moralnim i politickiom angazma-
ngm. kada padaju zidovi tela, tog-tela sveta, koji su nas $titili od demo-
nk, kada se dakle ruse tvrdave privremeno podignutog kraljevstvas.
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(Duh utopije, fran, prev. Pariz 1977, str. 322). Ali taj se poziv na mistici-
zam patnje, na spasenje u patnji i kroz patnju, prema Dostojevskom,
kod Ernsta Blocha prepli¢e sa landauerovskom nadom u osnivanje, pod
znakom socijalizma, Svetske bratske republike, jedne »nove Crkve« ko-
ja bi zavela bratstvo médu ljudima u nekoj vrsti »duhovne konfederaci-
je« koja »iznova potvrduje plamene i unitarne znake jednog ljudskog
drugarstval®) (Duh utopije, pogl. »Karl Marx, smrt i apokalipsa«, franc.
prev. Pariz, 1977, str. 322).

Kad je sreo Ernsta Blocha u Svajcarskoj, 1919, na kraju prvog
Svetskog rata, W. Benjamin, mada privucen idejama Dostojevskog i es-
hatolosko-apokalipti¢kim (jevrejskim) referencama u Blochovoj filozofi-
ji istorije, (jos) nije bio na toj »talasnoj duzini« — $to objasnjava njegov
politicki neutralizam u to vreme.

Ali, paradoksalno, upravo ¢e povodom pitanja judaizma teorijski
sukob ili nesporazum izmedu malog Blocha i Waltera Benjamina dosti-
éi svoj vrhunac. Posto je prvi kontakt s judaizmom imao 1908 (Ernst
Bloch je, kao i Gerschom Scholem i Walter Benjamin, poticao iz jedne
nemacke asimilovane jevrejske porodice), tokom svog boravka u Vi-
rcburgu u kome je (kod profesora Oswalda Kiilpea) odbranio svoju tezu
o Rickertu i gde je poseé¢ivao — kao 5to to otkriva neobjavljena Blocho-
va prepiska sa Georgeom Lukacsem — porodicu rabina Schlesingera,
Ernst Bloch pocinje u godinama koje slede — narocito tokom perioda
1911—1913 — da ispoljava sve veéi intres za hasidizam, jevrejsku misti-
ku i judaizam. Taj interes, ta otaranost otkricem izvora i misti¢nih tra-
dicija judaizma, pratena blagim zanimanjem za pocetke cionisti¢kog
pokreta koiji je tada, uo¢i prvog Svetskog rata, ve¢ bio stekao izvesnu or-
ganizacionu snagu, izrazena je kod Ernsta Blocha time sto je zime
1912/13 redigovao tekst Symbol: Die Juden; posvetio ga je svojoj zeni El-
si von Stritzky, a objavio u prvom izdanju Duha utopije (1918). (Nema ga
veé u drugom izdanju te knjige, objavljenom 1923, ali je opet naao mes-
to u zbirci eseja koju je Bloch takode objavio 1923, pod naslovom Druch
die Wiiste (Kroz pustinju), ponovo izdatoj kod Suhrkampa, u Frankfur-
tu, 1977, str. 122—140).

Taj tekst je u mnogom znacajan za misao mladog Ernsta Blocha:
pocinjuci re¢ima »Opet se budi ponos biti Jevrejinom« (Neu erwacht der
Stolz judisch zu sein), taj esej se pojavljuje kao dodatno opravdanje teze
o dubokoj ukorenjenosti Blochove misli u tradicijama judaizma, o zna-
Caju mesijanizma za genezu njegovog filozofskog sistema, (G. Scholem
u svojim Uspomenamae pri¢a da mu je W. Benjamin ukratko posle svog
prvog sastanka s Ernstom Blochom, u Interlakenu, u Svajcarskoj, pove-
rio da »Bloch upravo priprema svoje glavno delo, System des theoretis-
chen Messianismus«< (Sistem teorijskog mesijanizmaf; navodedi taj na-
slov kaze Scholem, Benjamin je »razrogacio oc¢i«2?, (Upor. Gershom
Scholem, W. Benjamin: Histoire d'une amitié, str. 97). Jo§ je Scholemu
navodno tada rekao da je »Bloch veoina otvoren za pitanja u vezi s juda-
izmome, ali nije mogao da precizira »koji je stav zauzimao prema tim
pitanjima«. Scholem nastavlja: »U svakom slucaju, ve¢ u prolece 1919
njihov je odnos postao dovoljno prisan da bi Benjamin govorio Blochu o
meni, posle ¢ega me je zamolio da jednog dana podem sa njim u Inter-
laken. Pri¢ao mi je jos da mu je Bloch 2at:won‘co 0 svom projekitu da redi-
guje jedan Globalni filozofski sistem®) i predvidao da bi u tom poslu
on,{ﬁenf&amz‘n, mogao da odigra ulogu specijaliste za teoriju kategori-
ja<El,

Zajednicka poseta W. Benjamina i Scholema Ernstu Blochu, u In-
terlakenu, 18 maja 1919, zavrsila se medutim obostranim razo¢arenjem:
Izmedu Scholema i Blocha nije doslo do zblizenja, uprkos ¢injenici da je
ta prijateljska poseta potrajala od Sest sati uvece do tri sata ujutro i da
je judaizam praktiéno bio jedini predmet razgovora®). Zbog toga je
Scholem, posle te posete, u svom dnevniku zabelezio s izvesnom gorci-
nom: »Razgover sa njim bio je dosta zanimljiv, ali moje ideje u krajnjoj
analizi imaju malo sta zajednicko s njegovim idejama. Ponekad sam
osecao kao da se izmedu nas uzdiZe pravi betonski zid«. Povodom Be-
njamina kaze da je »ovaj bio analizator formi. Ja licno, bar zasad, ne
znam da li ¢u jos koji put da ga posetim, iako je nasa diskusija bila oz-
bilina i duboka«?%, (Gershom Scholem: Walter Benjamin: Histoird d’une
amitié, Pariz, Calmann-Lévy, 1981, str. 98).
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Ne potvrdujuéi bilo kakvo svoje pripadniétvo jevrejskoj ortodoksi-
ji, Bloch ipak u tom tekstu daje dokaze o svom otporu prema »maniji
asimilacije« i manje-vise upusta se u apologiju jevrejske intelektualne
veli¢ine i moralne i duhovne superiornosti, podvla¢eci volju — karakte-
ristiénu za jevrejstvo — da se »zivot pretvori u ¢istotu, duhovnost i jedin-
stvo«(*"), svojstva kojima je »pravednik« sticao svoju superiornost. On ta-
kode ispoljava najvecu vezanost za mesijanski motiv judaizma, za tu
susmerenost ka jednom jos ne postoje¢em mesijanskom cilju, koji tezi
za onim drugim svetom«(**). Citiraju¢i Hagadu, Gemaru, Knjigu Proro-
ka, Ernst Bloch prikazuje jevrejski narod kao »strasno potresan religi-
oznim impulsima« (»ein... von religiosen Impulsen durchschutteltes
Volk<)(*®), ¢ija je sklonost ka interiorizaciji i mistici izgleda povezana s
bolnom istorijom njegove dispersije(30). Ali ta apoteoza mesijanske tra-
dicije jevrejskog naroda proprac¢ena je istovremeno kritikom onoga 5to
Bloch naziva »formalistickim tradicionalizmoms«(*') i »apstraktnim deiz-
mom ortodoksnog jevrejstva«, kome on rado suprotstavlja humaniji«
profetizam hasida, pa ¢ak i doktrinu »laznog mesije« Marciona(*?),
(Upor. Bloch, op. cit,, str. 138). Ono ¢emu Bloch tezi, to je nesto treée, jed-
na religioizna i psihicka snaga sposobna da se izlije, da srusi ograde tog
formalizma, ukljuéujuéi u sebe i najbolje vrednosti jednog jeretickog
hris¢anstva, koje ortodoksija neopravdano ignorise; jer: »dusa. .. — pre-
iiroka da stane u takve granice — . ..gleda mnogo dalje (od tih ograda) i
bi¢e kadra da pozdravi »srediste«(*?).

I zasto poricati Hrista kao simbol ljubavi i unutarnjosti? Reakcija
Waltera Benjamina i Gerschoma Scholema na taj ¢lanak Ernsta Blocha
bila je krajnje negativna. Tako W. Benjamin pise, zaprepa$cen tim tek-
stom Ernsta Blocha (koji se pojavio u Sprvom izdanju Duha utopije Ger-
hardu Sholemu, 13. februara 1920: »Sto se tice Ernsta Blocha, mnogo
bih dao za moguénost da s njim usmeno razgovaram. Ali dokle god to
ne bude moguée rekao bih samo to: Ja se potpuno slaZem s vasom kriti-
kom poglavlja »Jevreji« (Die Juden), | bududi da u tom mom stavu zna-
nje koje mi nedostaje ne igra prvenstvenu ulogu, ja sam od pocetka o to-
me izrazio misljenje jednako vasem. Nemam nista da dodam vasem su-
du. U mojoj kritici (Benjamin tu aludira na dugi kriticki prikaz Duha
utopije koji nije objavljen, A. M.), ja sam, nadam se na blag nacin ista-
kao moje radikalno neslaganje s tom mislju«<(**)

lako razlozi tog neslaganja docnije nisu posebno izneseni u toj
prepisci sa G. Sholemom, nema ni malo sumnje da je upravo ta volja, vi-
dljiva kod Blocha, da probije horizont judaizma i da u njega unese ele-
mente hristologije izazvalo njegovo negodovanje.

To prelivanje za koje se Bloch zalaZe i koje je li¢ilo na sinkreti-
zam, izgledalo je neosnovano nasuprot izric¢itoj Zelji mladog cionistic-
kog pokreta da spreci asimilacione tendencije forsiranim vra¢anjem ka
jednom judeo-centrizmu. Medutim, Walter Benjamin, koji je jos od 1913
bio u kontaktu sa cionistickim omladinskim pokretom »Mlada Judeja«
(Jung-Juda) (kome je pripadao Gerschom Scholem), Walter Benjamin
koji se — takode 1913-e — Zivo dopisivao u vezi s pitanjima judaizma s
Kurtom Tuchlerom i Ludwigom Straussom(*’) (prepiske s Kurtom Tuc-
hlerom je nazalost izgubljena) i koji je od 1914 do 1915 imao vezu sa
kéerkom jednog beckog profesora (Leona Kellnera), cioniste i bliskog
prijatelja Theodora Herzla(*®), — Benjamin je bio mnogo osetljiviji od
Ernsta Blocha prema tom pokretu za obnovu judaizma (koji je naglasa-
vao raskid sa hriéanstvom i hriséanskim svetom uopste). U ve¢ pome-
nutom pismu G. Scholemu W. Benjamin jasno aludira na to, govoreci is-
tovremeno o pasusu koji izrazava njegovo kategoricko neslaganje s
Blochovim tezama, i o »zavodenju ka istini«(*?), koju je navodno osetio
&itajuéi kritiku Blochovih teza o judaizmu Gerharda Scholema.

Ne znamo kako je Ernst Bloch neposredno reagovao na te napa-
de — prepiska izmedu E. Blocha i W. Benjamina izmedu 1920 i 1930 nije
satuvana — no nema sumnje da su te polemike bile uzrok sto se Ernst
Bloch polako, ali stalno slede¢ih godina udaljavao od tradicionalistic-
kog judaizma, i cionizma (kojima nikad nije stvarno pri$ao), ne prestaju-
¢i da se inspiride jevrejskom mistikom i Kabalom. Ali taj duhovni afini-
tet s Benjaminom, donekle poremecen neslaganjima i polemikama o
pravom liku judaizma, postaje vidljiviji kad je Ernst Bloch redigovao
knjigu Naslede ovog doba (1935), koja sadrzi vise aluzija na teorijske ra-
dove W. Benjamina(®*®). Ali za¢udo, u pasusima Nasleda ovog doba koja
se odnose na W. Benjamina uopéte vise nije re¢ o judaizmu i o »starim
prepirkamas« u vezi s autenti¢nim mesijanizmom jevrejskog naroda i o
»metafiziékom antisemitizmu« jednog Marciona; (Upor. E. Bloch, Durch
die Wiuste, 1923. str. 138); oni se pre izri¢ito odnose na Benjaminov ogled
Pariz — prestonica XIX veka i na Benjaminove pripremne radove za
Pasaze(*).

Veé od 1923, posle pojave Pariskih prizora (Tableaux parisiens),
W. Benjamin je nastojao da u okviru jednog obimnog projekta, nazva-
nog Passages parisiens, prikupi znake i simbole moderne, u cilju ponov-

nog otkrivanja savremene mitologije u »dijalektickoj ¢aroliji« XIX veka.

Usmerivsi svoju analizu na fantazmagori¢ni aspekt tog veka —
obelezenog zamahom industrije i masinizma, ali i Zestokim politickim i
drustvenim borbamea, — tezom »obogacujte se« Drugog carstva, ali i nje-
nom (neuspelom) radikalnom antitezom: blankistickom pobunom -,
Benjamin je hteo da odgonetajuci smisao jednog sveta razbijenog u po-
kidane predmete i u mnogobrojne odraze iluzija, doprinese jednoj ma-
terijalistickoj istoriji XIX veka(40). Ali kao istoricar koji odbija posmat-
racki stav historicizma, on se trudi da u svom ¢itanju, u svom kritiCkom
i dijalektickom tumadenju tih pojava, utvrdi odnos kriti¢ke konstelacije
koji povezuje fragmente proslosti sa sadasnjim vremenom. U okvir tak-
ve koncepcije prisustva pros$losti sada$njem vremenu i akumulacije is-
kustva jedne proslosti koja je dobrim delom ve¢ postala mitologija u
konfiguracijama sadasnjice. W. Benjamin definiSe i koristi koncept dija-
lektickih slika (*'). (Upor. Zadatak prevodioca, celok. dela, na nem. sv.
IV, I, str. 7 i sl.)

U svetlosti te metodologije, namenjene da pribliZi svesti »dijalek-
ti¢ke slike« u njihovoj funkciji za danasnjicu, XIX vek — sa svojom pro-
izvodnjom roba, svojim industrijskim razvojem, svojim arhitektonskim
konfiguracijama, svojim zaverama i svojim drudtvenim borbama — po-
javljuje se preobrazen, i, kao Soto to s pravom podviaci Rolf Tiedemann,

»utopija tih konfiguracija, odnosno sama civilizacija koja ih je proizve-
la, postaje fantazmagorija«(*?), — »jedna fantazmagorija koja ima sas-
vim zastraSujuce crte«(**), uznemirujuce. . . znakove koji nagovestavaju
buduce katastrofe covecanstva, !

Rolf Tiedemann je podvukao i srodnost ovog benjaminovskog tu-
macenja fantazmagorija, sa tumacenjem Louis—Auguste Blanquia u
njegovom eseju L'eternite par les astres, isticuci da je Benjamin bio vrlo
dirnut, vrlo privuc¢en ¢injenicom §to se u njima »celo dovecanstvo smat-
rano prokletime, »Svaka nova Ginjenica koju bi ono moglo da ocekuje
razotkric¢e se kao nesto 5to je odavno postojalo. Ona ¢e isto tako malo
biti u stanju da ga iskupi kao 3to bi neka nova moda mogla da doprine-
se preporodu drustva. Blanquijeva kosmicka spekulacija u¢i nas da ée
covecanstvo biti izlozeno svojoj mitskoj strepnji dokle god u njemu bude
imala svoje mesto fantazmagorija«(*4).

I benjaminovska teorija o kontinuitetu dela proslosti u sadagnjem
vremenu (Jetztzeit) takode je predmet razmisljanja Ernsta Blocha, koji
podvlac¢i u Nasledu ovog doba da se svaka hermeneutika proslosti uc-
rtava u jedno sadasnje vreme, a da to sada$nje vreme nije uvek odrede-
no, kao §to to naglasava Manfred Frank(*’) u svojim »predavanjima o
novoj mitologiji« kao neka precizna istorijsko-hronoloska topika, nego
pre kao semanticki horizont, keo horizont jedne vizije sveta koja na bes-
prizivan nacin pred —odreduje nas pogled na proslost«(**). Svako vraca-
nje proslom motivisano je imperativima sadasnjeg, ono se, takoredi,
hrani iz neke vrste rezervoara znacenja sadasnjice.

U kratkom poglavlju pod naslovom »Romanti¢na raslojavanja«
(Romantische Hakenbildung) u Nasledu ovog doba (*") Ernst Bloch, go-
voreci posredno o »Jednom smerue, odaje priznanje toj »arheologiji pro-
Slog« koju je W. Benjamin zapoceo, i navodi sa simpatijom Benjaminovo
pozitivno gledanje na »mala zapazanja«(**). Ali Bloch u isto vreme nika-
ko ne deli Benjaminov pesimizam, njegovu ocaranost konceptom mit-
ske strepnje i Blanquijevom idejom vecitog vrac¢anja (koja sadrzi ogrom-
no nepoverenje prema »novome!); Bloch nas upozorava da se ¢uvamo
paseizma, i kulta romanti¢nog arhaizma, ¢iji pogled ostaje prikovan za
jednu pogresno idealizovanu proslost. On Zeli da ispravi perspektivu,
dajuéi konceptu »sacuvane proslosti« jedno imanentno znacenje, usme-
reno ka dolazecem, ka buduéem. Protiveéi se svim regresivnim tenden-
cijama on kaze povodom novinske pri¢e i romana:

»Opijenost tu postoji samo da bi se proturila laZ, ali éarolija koja
je u njoj, feljtonski roman u potrazi za sre¢om, regresija ka »pocecima,
Zivotas, pa i zanos izazvan Sumom, pijana panika pred morem, sadrze i
nehotice neke crte pobune. Pri¢a hoée da se otme narodnoj legendi u
koju ju je zacaranost zarobila. Utopija prvog »pocetka« ho¢e da se otme
arhaizmu proste »pre-istorije«. Ili je ova nepovratno izgubljena i nesta-
la, ili je oznaéena okostalim elementima, posejanim usput, koji se nisu
ni zbili. A stalno znaéenje tih elemenata, definisanih na romanti¢an na-
¢in, nije romantié¢no kad se razotkrije. Nasuprot tome, intencija je ono
5to je sadrzano u onom sto—se—nije, ili sto—se—jos—nije—zbilo, uk-
ratko, to nije sa¢uvana proslost, nego odrzani smer buduceg«(*?). (Nasle-
de ovog doba, prevod: Jean Lacoste, Pariz, 1978, str. 152),

U stvari, ta kritika se manje odnosi na Benjaminove koncepcije
nego na koncepcije nadralizma koji, kao Sto podvla¢i Rolf Tiede-
mann(50) u svom uvodu u I tom Pariskih pasaZa, ima tendenciju da nad-
realne slike udalji u jednu romanti¢nu proslost, umesto da ih aktualizi-
ra, da konkretizuje dijalektiCke slike proslosti z—a sadasnjost, Benja-
min, naprotiv, Zeli da ih Sto vise priblizi sadasnjosti, da ih konkretizuje.
»San i opijenost kao da mu otkrivaju jednu novu dozivljajnu oblast u ko-
joj Ja neposredno opéti sa stvarima, u nekoj vrsti mimeti¢ckog odnosa iz-
medu tela«(*') (R. Tiedemann, op. cit, str. 18). Tako Benjamin namerava
da prevazide, sluZe¢i se psihi¢ko-oniriCkim eksperimentalnim meto-
dom, »granice koje postavlja kantovska teorija saznanja, obnavljajuci
punocu iskustvenog koncepta ranijih filozofa i iskustava teologije=(°2).
(R. Tidemann, op. cit., str. 18). Ernst Bloch, koji sam smatra znacajnijim
od =anticipiraju¢e svesti«(*?), kao da oseca izvestan otpor prema toj be-
njaminovskoj mimeti¢koj teoriji: on joj suprotstavlja svoju sopstvenu te-
oriju »snevanja—unapred«(**) (nach vorwarts traumen) koja uspostavlja
direktnu vezu izmedu sna na javi (dakle svesnog sna, u budnom stanju)
i sposobnosti subjekta da spozna i da shvati imanentne potencijalnosti
materije i stvarnog sveta, koje omoguéavaju njegovo preobrazavanje u
smislu re—aktivacije/realizacije tih tendencioznih utopijskih potencija-
la, jos neispoljenih, jo$ nerealizovanih.

To prevazilazenje =snevanja« (u i sa stvarima) u pravcu ssneva-
nja—unapred« mnogo je manje oc¢igledno i manje radikalno kod W. Be-
njamina, iako je Benjamin »primenom modela sna na XIX veks« (R. Tie-
demann) hteo da tu epohu izvude iz muzeja proslosti, iako je hteo da do-
kaze kako su fantazmagorije XIX veka samo izraz maste (figurativne,
ornamentalne i metaforijske) jedne kolektivne podsvesti, koja tako sa-
njaju¢i prevazilazi sopstvene istorijske granice da bi dostigla sadas-
njost«(°%). Ta dijalekticka koncepcija proslost/sadasnjost koju W. Benja-
min primenjuje na istorijski model XIX veka niposto ne iskljucuje jedan
revolucionarni projekt, ali ta dva projekta — razradena u okvirima jed-
ne filozofsko-teoloske, mesijanske i eshatoloske koncepcije istorije, koja
Ce se tokokm dvadesetih godina ispreplesti sa revolucionarnim per-
spektivama razvijenim na osnovi istorijskog materijalizma — nisu isto-
vetna.

Vise ukorenjena u tradicije mesijanskog judaizma, Benjaminova
teorija preokreta postojeceg poretka bliZa je koncepcijama jednog mesi-
janskog anarhizma (koji je pretrpeo i uticaj sorelizma) od Blochove teo-
rije, iako je Duh utopije jos obelezen uticajem Landauerovog misticnog
anarhizma. Ali tokom dvadesetih godina misao Ernsta Blocha podleze
jednoj evoluciji, jednom preobrazaju u pravcu izvesnog sistema teorij-
skog mesijanizma, u kome striktno teoloski sadrzaj tog mesijanizma po-
stepeno nestaje, da bi se pojavio, u sekularizovanom obliku, kao filozof-
ska kategorija, kao afekt is¢ekivanja dolaska jednog boljeg sveta, pod
znakom »filozofskog—nastajanja sveta« i »nastajanja—sveta filoizofi-
je«, kao §to se pojavljuje kao cilj i svrha istorije covecanstva u marksis-
tickoj (sekularizovanoj) viziji »iskupljenja« sveta od otudenja i od izrab-
ljivanja. Taj preobrazaj mesijanske nade u afekt is¢cekivanja kristalizuje
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se kod Blocha u konceptu sjos ne«(*"), koji postaje centralna kategorija
Ontologije Jo§—Ne—Bic¢a u Principiu Nada. Ta ontologija jos—ne—bica
pretpostavlja postojanje jednog utopijskog—nastajanja u bivstvu, u la-
tentnom stanju, koje se moze i mora razbuditi aktivnoséu subjekta koji
shvata konkretne moguénosti latencije, koje se moze i mora razbuditi
aktivnostu subjekta koji sagledava konkretne moguénosti preobrazaja
postoje¢eg—stvarnog na horizontu bivstva. Taj rad, ostvaren pomocu
kategorije »moguceg=(*?), omogucti¢e da se pojave utopijski sadrzaji
(skriveni ili jod neotkriveni), kao i konkretizaciju tih utopijskih slika u
jednoj novoj individualnoj ili kolektivnoj oslobodilackoj praksi. Ta kon-
cepcija oslobodenja, iako odbija postepenost i realpolitiku socijal-de-
mokrata, kao i koncepcije vulgarnog marksizma na tom polju, nije vise
usredsredena na sliku jednog iznenadnog i nuzno nasilnog ¢ina kolek-
tivne emancipacije. Pitanje oblika i »istorijskog trenutka« ostaje kod E.
Blocha otvoreno. On medutim mnogo insistira na antropoloskom as-
pektu tako dugo o¢ekivanog »iskupljenja« CoveCanstva: otkri¢e istin-
skog—ljudskog—¢covekovog lika doslo bi upcredo sa obnovom prirode,
njegove neizbezno osakaéene, izobli¢ene, »joé neostvarene« prirode u
svetu otudenja i reifikacije(*?).

Walter Benjamin, naprotiv, kao da Zeli, §to se ti¢e njegove revolu-
cionarne vizije, da izvrsi neku vrstu sinteze izmedu apokalipti¢ne vizije
iskupljenja, svojstvene judejskom mesijanizmu, sa istorijskim (dijalek-
tickim) slikama revolucionarnih potresa XIX veka. Strastveni Citalac
Blanquijevih spisa, narocito Vecnosti putem zvezda (L'Eternite par les
astes) (60), on je, izgleda fasciniran zaverama i pobunjenickim pokusaji-
ma blankisticke stranke tokom celog XIX veka u Francuskoj, kao zna-
cajnim primerima Zelje da se jednim naglim i Zestokim ¢inom razbije
kontinuitet istorije. (Upor. poglalvlje posveéeno »hosmanizaciji, borba-
ma na barikadama«, u I tomu, i poglavljima »Zavere, drugarstvos,
»Druétveni pokret« i »Komunax« u II tomu Pariskih pasaza, Ges. Schrif-
ten I, 1, str. 179—210; V, 2: str. 745—763; 852—898; 949—956). Taj specificni
pogled na revolucionarnu proslost XIX veka nasao je svoje opravdanje i
svoj teorijski zakljuéak u Filozofskim Tezama Istorije, gde Benjamin de-
finiSe teoriju saznanja (novog) istorijskog materijalizma kao pokusaja
da se razbije istorijski kontinuitet jednog specifickog istorijskog perio-
da, da se prekine homogeni kontinuitet istorije kako bi se proverilo is-
kustvo koje cela epoha ¢uva u pojedinim ¢injenicama proslosti i da je
sam tok istorije sa¢uvan u epohi.(®') Upor. W. Benjamin, Ges. Schr. L str.
701—703); i: opo. cit., II, 2. str. 468). Zato je on sklon da blankisticke pobu-
njenicke pokusaje smatra kratkotrajnim mesijanskim prekidima $to rit-
muju tok istorije, koji ne prestaje da se ponavlja vecitim vrac¢anjem istog
i ¢ija je verovatna sudbina da taj proces zavrsi jednom velikom konac-
nom kaktastrofom.

Kao arheolog istorije ¢iji je pogled usmeren ka francuskom XIX
veku, W. Benjamin nastoji da demistifikuje (lazne) privide da bi u istorij-
skim ¢injenicama sagledao pravu prirodnu supstancu, pravu sliku, koja
moze da poprimi i oblik jedne brze, prolazne slike. Tako on u prvim ski-
cama za Pariske pasaze (Ges. Schr. V, 2, str. 1034) tvrdi »da sve filozofske
kategorije istorije moraju da budu dovedene do svoje tacke indiferen-
tnosti. Ne postoji istorijska kategorija bez svoje prirodne suPstance, ne
postoji prirodna (supstanca) bez (svoje) istorijske provere«®2,  *

»Poznavanje istorijske istine«, nastavlja W. Benjamin u istom pa-
susu skica za PasaZe, »nemoguce je izuzev kao demistifikacija privida
(Schein); ali to ukidanje (Aufhebung) nece znaciti nestanak, aktualizaci-
ju (istorijskog) predmeta, nego moze da poprimi oblik jedne brze, pro-
lazne slike. Brza slika umesto nau¢ne dobroéudnosti. — Ta konfiguraci-
ja brze slike koincidira s »agnostizacijom« (Agnoszierung) »sadasnjeg« u
stvarima. Ali ne (sa) buduénoscu. . . Privid koji je tako saéuvan/ukinut
(aufgehoben) je onaj koji kazuje da je nekadaénge u sadasnjem. U stvari:
sadagnje (Jetzt) (je) najintimnija slika proglogs3). (Op. cit., str. 1035).

Preneta na plan drustvenih i klasnih borbi u XIX veku, ta bi de-
mistifikacija privida izmedu ostalog znacila i da se revolucionarne bor-
be posmatraju kao izraz — trenutno koncentrisane — volje da se svet
oslobodi svog »izoblicenja« (Entstellung) (I. Wolfahrt), kao izraz slabe
mesijanske snage potlacenih u njihovoj gotovo ocajnickoj borbi protiv
tlacenja, ali i protiv toka istorije.

Razmatrati istoriju pod tim uglom, demistifikovati privide, otkriti
sustinu skrivenu u tim prolaznim slikama — a one mogu da poprime
oblik munjevitih trenutaka koji prekidaju kontinuitet istorije — znaci
dakle za. W. Benjamina razmatrati materiju, ¢injenice istorije na nivou
njenih jzuzetnih stanja koja su se ucrtala u istoriju coveéanstva kao ret-
ki trenuci izazova, prkosa prema katastrofi¢noj utopiji, ili, bolje receno
prema jednoj istoriji koja — kao 5to je W. Benjamin izgleda bio sve vise
ubeden u vreme kad je pisao svoje Filozofske teze istorije (vreme poras-
ta fadizma u Evropi) — tece ka jednom novom varvarstvu. I u tom pesi-
mizmu koji poriée moguénost nekog stvarnog progresa u istoriji, W. Be-
njamin se pridruzuje starom Blanguiju; jer Blanqui, koji tada odlezava
svoju poslednju dugu zatvorsku kaznu u tvrdavi Toro (u Bretanji), ve¢
slomljen moralno i fizicki posle 30 godina robije, pocinje da ozbiljno
preispituje revolucionarni optimizam svoje mladosti — iz vremena svo-
je neprekidne i podstrekivacke aktivnosti u Tajnim drustvima®), kad je
usred XIX veka, pripremajuéi obaranje postoje¢ih konzervativnih rezi-
ma nameravao da putem pobune ostvari babuvisti¢ki projekat s‘gednog
egalitarnog drustva —, dokazujuéi u L'Eternité par les astres'®® (1872)
neosnovanost svakog pseudo-nauc¢nog verovanja u bilo kakav napre-
dak u istoriji covecanstva.

Toj tragiénoj viziji istorije Ernst Bloch, Principom Nada, suprot-
stavlja jednu dinamicniju koncepciju, sa vise poverenja u ostvarenje is-
torijskog procesa, sudbine sveta, u jednoj pozitivnoj utopiji. Verujuci u
nuznost jedne unutarnje logike u procesualnosti sveta koja ¢e — svaka-
ko ne bez skretanja i bez neizbeznih razo¢arenja na svom putu — omo-
guéiti postepenu konkretizaciju onog-sto-se-jos-nije-zbilo i kona¢nu hu-
manizaciju sveta putem »preporoda prirode« i dolaska Carstva Slobo-
de, Bloch upuéuje, izrazavajuci »borbeni optimizam«%9), izazov negativ-
noj utopiji jednog finalnog katastrofizma koji »uziva« u posmatranju
slika rusevina ¢ovecanstva i uzasa. Mada f‘e ta apokalipticka vizija bila i
njegova u vreme kad je pisao Duh utopije’ 67 Bloch je postepeno napus-
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ta, posle objavljivanja knjige Thomas Mtinzer — teolog revolucije (1921)
usvojivsi jedno vise marksisticko shvatanje istorije, (Upor. poglavlje O
Marxovim tezama o Feuerbachu'®® u I tomu i poglavlje o drustvenim
utopijama u Il tomu Principa Nada; apokalipticka tematika se iznenada
ponovo javlja u obliku pod-poglavlja -Biblijsko vaskrsnuce i apokalip-
sa« (nem. izd. Frankfurt 1959, str. 1323 — 1333) u okviru jednog dugog
razmisljanja posvecenog (utopijskim) slikama nade protiv smrti. I tu
Bloch pokuéava da apokalipsi da jedan smisao koji se razlikuje od Be-
njaminovog tumadenja, stavljaju¢i akcenat na spasonosne aspekte u
biblijskoj apokalipsi, to jest na osnovne kategorije Novog Zaveta: Phos-
-Zoe (svetlost-zivot), i docaravajuci sliku svetlos¢u okupanog dvorca (ko-
ji simbolizuje nebeski Jerusalim) iznad slike pakla().

Qdbijaju¢i Benjaminov pesimizam u oblasti filozofije istorije i is-
torijskih perspektiva savremenog ¢ovecanstva, Ernst Bloch pobija i Be-
njaminovo svodenje revolucionarne nade na sliku kratkih mesijanskih
zastoja koji prekidaju kontinuitet istorije jednom preteranom koncen-
tracijom energije (protunasilja potlacenih, u najkra¢em, vremenskom
trajanju. Tako je vise nego znacajno da Ernst Bloch ni jedan jedini put u
»Hijeroglifima XIX veka« — poglavlju u kome se on izri¢ito poziva na
Benjaminova istrazivanja tog veka (»koji je. . . u sebi iskovan od snova
mesavina i Sumova, veka »koji danas samo objasnjava proélostl""j
(Bloch, op. cit. str. 353) — ne pominje temu »hosmanizacije« Pariza, temu
o »barikadamax ili o blankistickim bunama. Blanquijevo ime je cak pot-
puno preéutano, dok W. Benjamin mitskom vodi Tajnih Drustava, »Za-
tvorenikue, njegovim zaverama, borbama i projektima, posvecuje neko-
liko desetina stranica u Passages Parisiens'™). Sta vise, Ernst Bloch(’?
na pocetku III toma Principa Nada izri¢ito osuduje »pucizam« — kao i
svaku voluntaristicku strategiju jedne cisto revolucionarne delatnosti.
Ta kritika se, razume se, pre svega odnosi na Georgesa Sorela i na
anarho-sindikalisticke akcije, kojima E. Bloch zamera da su »utopizova-
le nasilje kao stvaralacku snagu« (Princip Nada, III, nem. izd. str. 11086) i
da su tako — posredno — uticale na fasizam. Ali ta bi se Blochova kate-
gori¢na kritika sorelizma mogla shvatiti i kao posredno ali jasno dovo-
denje u pitanje blankizma, koji takode, na istorijskoj pozadini francus-
kog XIX veka, izraZava to veoma spontano, voluntaristicko revolucio-
narno nestrpljenje, spremno da »preskace etape«, smatrajuci potlatenu
— proletersku — klasu »motorom istorije<, motorom koji, ako se prera-
no stavi u pokret, moze tu istu klasu da dovede do potpunog politickog
poraza(™, (To je i bila sudbina blankistickih zavera i pobuna tokom ce-
log XIX veka).

Paradoksalno — i uprkos mnogim misaonim afinitetima s Benja-
minom koje otkriva to delo — Benjaminova reakcija na Blochovo Nasle-
de ovog doba bila je veoma negativna. Je li ona bila rezultat Benjamino-
vog potpunog neslaganja sa svim Blochovim sociolosko-filoZofskim te-
zama, iznesenim u tom delu? Ili je treba pripisati ¢injenici da je pome-
nuto poglavlje knjige — kao i delo u celini — sadrzavalo veliki broj na-
voda iz Jednog smera (Sens unique), koji nisu uvek bili jasno naznaceni
kao takvi u Blochovom tekstu?

Tesko je odgovoriti na to pitanje sa apsolutnom nau¢nom sigur-
noscu; ali u svetlosti prepiske W. Benjamina sa Alfredom Cohnom, Ges-
chomom Scholemom, Th. W. Adornom i Bertoldom Brechtom, dolazimo
do ubedenja da su teska neslaganja politicko-filozofske {pa i privatne)
prirode morala da motivisu tako strogi sud autora Jednog smera o ne-
kome ko je ipak posedovao sva svojstva da bude njegov »duhovni brats«.
Sto se ti¢e razilazenja politicke prirode, W. Benjamin jasno na njih alu-
dira u svom pismu Alfredu Cohnu iz San Rema, od 8 februara 1935, u
kome Blochovom delu »ozbiljno zamera. . . §to ni na koji na¢in ne od-
govara situaciji u kojoj se pojavljuje, nego u njoj izgleda isto tako depla-
sirano kao neki gospodin koji, dosavsi da poseti oblast opustosenu zem-
ljotresom, ne bi smatrao otprve nista hitnijim od naloga svojoj posluzi
da prostru persijske ¢ilime koje je doneo, tu i tamo ve¢ malo umolj¢ane,
da razviju, tu i tamo ve¢ izbledele, brokate i svilene tkanine. Razume se,
Bloch ima najbolje namere i velike ideje. Ali on odbija da ih, razmislja-
juéi, primeni. U takvoj situaciji — na jednom mestu koje je pogodeno be-
dom — velikom gospodinu ne preostaje nista drugo nego da ponudi
svoje ¢ilime kao pokrivace, da ponudi da se od njegovih bogatih tkani-
na skroje kaputi i da svoje raskosno posude posalje u topionicu«™). (Pre-
piska, franc. prev. I, str. 151 — 152).
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Drugu, jo$ oétriju i otvoreniju napomenu nalazimeo u Benjamino-
vom pismu Alfredu Cohnu, upuéenom iz Pariza 18. jula 1935. Iznoseci
svoje utiske posto je procitao Naslede naseg doba Benjamin bez okleva-
nja konstatuje da ga je ¢itanje poglavlja »Hijeroglifi XIX veka« donekle
razbesnelo«. I nastavlja: »Uostalom, objasnio sam se sa njim. A ako bi
trebalo da se suocim sa teSkim problemom da nase odnose izvucem iz
njihovog kriti¢kog stanja posle dugih godina, ne ostavljajuéi ga u nedo-
umici 5to se tice mog stava, u sustini negativnog, i to veoma negativnog,
o njegovoj knjizi, mogu da se nadam, ako izuzmem neocekivane i malo
zadocnele reakcije s njegove strane, da sam resio problem. To bi dabo-
me zahtevalo i od njega veliku lojalnost i sreéan sam 5to sam na nju na-
isa0«™) (Prepiska, franc. prev., sv. II, Pariz, Aubier-Montaigne, 1978, str.
169).

Formulacije koje je Benjamin odabrao da bi izrazio svoje zamer-
ke mogu se tumaciti samo kao go-a konstatacija o jednom nerazumeva-
nju i neslaganjima u mnogim oblastima, a da to ipak ne iskljucuje mo-
guénost, hipotezu jednog eventualnog pomirenja (posle razjasnjenja o
razmiricamay). Ali kad je re¢ o tome, pismo W. Benjamina upuéeno Gre-
tel Adorno od 14 decembra 1939, koje sadrzi jo5 nekoliko kriti¢kih napo-
mena o Blochu (upor. Prepiska, 11, str. 315), uverava nas da do tog pomi-
renja nikad nije stvarno doslo. Dok su obojica bezali od nacizma, biraju-
¢i razlicite pravce, koji su jednog odveli u bezbednost, u Sjedinjene
Drzave, a drugog u samoubistvo — na francusko-Spanskoj granici — je-
su li se Bloch i Benjamin — obojica odrasli u filozofskoj i teolodkoj orbi-
ti judejskog mesijanizma i dijalektickog materijalizma, dva pravca s ve-
likim brojem zajednickih elemenata, ali i ogromnih razlika, ¢iju su sin-
tezu pokusali da ostvare i jedan i drugi — zauvek rastali u Francuskoj,
posle Antifasistickog Kongresa za Odbranu Kulture, kao »zavadena
braca«?

Benjaminova prepiska svedo¢i u prilog te razocaravajuce hipote-
ze; ali delo dvaju velikih mislilaca ne svedo¢i manje u prilog njihovih se-
lektivnih afiniteta filozofske (pa i teolo$ke) prirode koje ne bi trebalo
potpuno zanemariti.

* Babuvizam — doktrina tako nazvana po francuskom revolucionaru Babeufu
(1760 — 1797). — Prim. prev.

1. Ernst Bloch tek 1908, kod Oswalda Kiilpea, u Vircburgu, brani svoju tezu o

neo-kantovcu Riickertu: »Rickert und das Problem der modernen Erkenntnis-
theorie« (Rikert i problem teorije saznanja, savremene epistemologije) — tezu
u kojoj pokugava. da osvetli ograni¢enja i pukotine neokantovske epistemologi-
je i da. joj suprotstavi jednu drugu koncepciju istorije, vise »hegelovskus.
Kod Waltera Benjamina, veliki deo njegove teze O konceptu umetnicke kritike
u nemackom romantizmu (Der Begrif% der Kunstkritik in der deutschen Ro-
mantik) (W. B. Ges. Schr. ], 1, izd. R. Tiedemann i H. Schweppenhéuser, Fran-
kfurt, 1974, str. 7 — 122), posvecen epistemologiji — a posebno konceptu »sa-
mo-odrazavanja« kod Fichtea i Schlegela — takode svedoci o velikoj privrze-
nosti W. Benjamina nasledu kantizma (upor. W. B. op. cit,, str. 20 — 21 i sl)

2. Upor. stalno pominjanje Schlegelovih filozofskih pojmova u tezi W, Benjami-

na; O koiz;:epru umetnicke kritike u nemaciom romantizmu. (Ges. Schr. I, 1,
str. 37 i sl,
Pozivajuéi se izri¢ito na Novalisa, Ernst Bloch daje poslednjem pod-poglavlju
drugog velikog dela Duha Utopije naslov: Oblik pitanja koje se ne moze kon-
struisati — Prividenje u Saisu; a u prethodnom poglavlju, posve¢enom Lukac-
sevoj Metafizici tragedije, jo$ jednom se navodi Novalisovo ime povodom jed-
ne filozofsko-literarne refleksije o tragi¢nom karakteru. (Upor. Ernst Blosh,
L'Esprit de Utopie, Gallimard 1977, str. 271 —333; op. cit. str. 266).

3. Koncepti s5esine«, stikvoas« i »kidus hasema« ¢esto su pominjani u Duhu Utopi-
je Ernsta Blocha (Upor. E. B. op. cit str. 262 i sl.) — Upor. i poglavlje »Symbol —
die Juden u Duhu Utopije (nem. 1. izdanje 1918) i Durch die Wiiste (Berlin,
1923), Frankfurt, 1877, str. 122 — 140. s

4. Taj »zaokret ka marksizmus« bio je kod Ernsta Blocha izazvan nizom istorijskih
dogadaja kao Sto su: pobeda boljsevika u Rusiji, novembarska revolucija,
Spartakus i Revolucija Saveta u Minhenu, u Nemagkoj. Imao je licne veze s
gustavom Landauerom koji je bio jedan od glavnih odgovornih za Bavarsku
sovjetsku Republiku. LRUAL !

5. Kod Benjamina, to je bio susret sa Asjom Lacis koji je, po njegovom sopstve-
nom priznanju, izazvao njegov interes i prelazen[e na pozicije bliske istorij-
skom i dijalektickom materijalizmu. Upor. W. Benjamin: Moskauer tagebuch
(Moskovski dnevnik), Frankfurt, izd. Suhrkamp, 1980, str. 154 i sl.

6. Upor. W. Benjamin: O konceptu istorije i Teolosko-politicki fragment u llumi-
nationen, Frankfurt, 1977, str. 251—261. — U prvom pasusu Teolosko-politic-
kog fragmenta W. Benjamin se pridruzuje Blochovoj argumentaciji — izraze-
noj u Duhu utopije, u poglavlju »Karl Marx, smrti i apokalipsac — da Bozje
carstvo nije telos istorijske dinamike, nego njen kraj i da je mesijansko-religi-
ozna koncepcija. istorijske finalnosti nespojiva sa jednim teokratskim tumace-
njem. (Upor. W. Benjamin, op. cit., str. 262). 47 i

7. Po kazivanju Ernsta Blocha, do prvog susreta sa W. Benjaminom doslo je u je-
sen/zimu 1918, u Bernu, u Svajcarskoj (Upor, T. W. Adorno, E. Bloch, Ma?c Ryc-
hner, G. Scholem, Jean Seiz, G. Holz, Ernst Fischer: Uber Walter Benjamin,
Frankfurt, 1968, str. 16). , :

8. Taj je élanak objavljen pod naslovom Uber einige Friedens programme in der
Schweiz u XI sv. Celokupnih dela Ernsta Blocha: Politische Messungen, Pes-
tzeit, Vorméirz (Politicka odmeravanja, KuZna vremena, Pre marta cetrdeset i
osme), Frankfurt, 1970, str. 46 — 59.

9. Ti bi ¢élanci trebalo uskoro da budu objavljeni u izdanju Suhrkampa, pod na-
slovom Kein 1917 ohne 1789 (Ne bi bilo 1917 bez 1789), u redakciji Martina Ko-
rola.

10. Upor. W. Benjamin: Prepiska , (prev. Guy Petitdemange), Pariz, Aubier-Monta-
igne, 1979, t. I (1910—1928), str. 202,

11. Upor. W. Benjamin: Prepiska, t. 1, Pariz, 1979, str. 202, 4 A

12, Upor. veoma laskave izjave Ernsta Blocha o Walteru Benjaminu u Tagtrdume
vom Aufrechten, ured. A. Miinster, Frank furt, Suhrkamp, 1977, str. 48 — 51.

13. Upor. rukopis iz mladosti Ernsta Blocha Uber die Kraft und ihr Wesen (Mo¢ i
njena sustina — 1902), objavljen u Philosophische Aufsatze, Celokupna dela, t.
X, Frankfurt 1968, str. 5; upor. takode Tagtrdume. . ., Frankfurt 1977, str. 28 —
20.

14. Upor. pismo W. Benjamina G. Scholemu od 13 februara 1920. Prepiska , t. I, str.

18. Cz}{e'Scholem: Walter Benjamin: Histoire d'une amitié, Pariz Calmann-Lévy,
1981, str. 98 — 99, $ S

19. Upor. G. Scholem, Op. cit, str. 95 i sl. — Kao &to to podvlaci G. Scholem, to delo
Martina Bubera bilo je veoma znacajno za ideologiju cionistitke omladine u
to doba: (Op. cit. str. 95).

20. G. Scholem, op. cit, str. 88 — 99.

21. Upor, Duh Utopije, pogl. »Marx, smrt i apokalipsa« (1923), franc. prev. Anne-
-Marie Lang et Catjerine Prion-Audard, Pariz, Gallimard, 1977, str. 322

22,
23.

40.
41,

—

42,
43.
44,
45.

48.
47,

48,
49,
50.
51.
52,
53,

54,

55.

57.

58.

61.
62.

64,

65.

66.

67.
68,

69.
70.

72.
73.

74.
75.

Upor. G. Scholem, W. Benjamin: Histoire d'une amitié, str. 97,

Aluzija na Sistem jedne aksiomaticke filozofije u 4 sv. delo o kome Ernst Bloch
govori u svom pismu Georgesu Lukacsu od 24 aprila 1911 i koje je trebalo da
ima sledeci sadrzaj: ’

1 © Mudrost zivota (sadasnjeg);

2 © Filozofija istorije (filozofija prirode/filozofija istorije filozofije prirode);

3 © gospod i Bozji poredak ili: aksiomati¢ko bivstvo sustine;

4 © Spasenje i carstvo umetnickog smisla kao estetike ideje.

to neobjavljeno pismo prepiske Ernst Bloch — Lukacs citirano je u mom radu:
Utopija, Mesijanizam | Apokalipsa u ranom delu Ernsta Blocha, Frankfurt,
izd. Suhrkamp, 1982, str. 77.

. Taj projekt saradnje nikad nije bio ostvaren.
. Upor. G. Scholem, op. cit., str. 98

Upor. G. Scholem, op. cit., str. 98

. Ernst Bloch, Durch die Wiiste..., str. 125,
.-E. Bloch, op. cit,, str. 138.
. Termin »centar« kojim se sluzi Bloch — tesko razumljiv u tom kontekstu —

moze da se tumaci samo kao aluzija na okolnu hriséansku sredinu, na hrus-
¢canstvo. (A. M)

. W. Benjamin, Prepiska , t. I, str. 218.

. Upor. G. Scholem, W. Benjamin: Histoire d'une amitié, str.7 — 9.

. Upor. G. Scholem, op. cit, str. 9.

. Walter Benjamin, Prepiska, t. 1, str. 216.

. Upor. narocito poglavlje =Hijeroglifi XIX veka« Naslede ovog doba, franc.

prev. Jean Lacoste, Pariz, 1978, str. 352 — 358,

. Upor. Ernst Bloch: Héritage de ce temps (Naslede...), Pariz 1978, str. 353 — 354.

Bloch tu, kao i W, Benjamin, govori o proizvodnim snagamea u Francuskoj po-
sle 1830: 0 madinizmu... 0 »iznenaduju¢im pokusajima koris¢enja stakla, gvoz-
da, o zra¢nom i bezgrani¢nom prostorue; citira Gideona, govori o sanarhiji sti-
lova u ornamentalizmu XIX vekas, itd. itd. (Upor. op. cit. str. 353 — 354).
Upor. W. Benjamin: Das Passagen — Werk, Ges, Schriften V, 1— 2, ured. Rolf
Tiedemann, Frankfurt, 1982.

U]por. W. Benjamin: Zadatak prevedioca, na nem. u Ges. Schr,, sv. III, 1, str. 7 i
s

R;Jlf g‘idemann: Studien zur Philosophie Walter Benjamins, Frankfurt, 1973,
str. 130. F

Rolf Tiedemann, op. cit., str. 130,

Upor. R. Tiedemann, op. cit. str. 130,

Upor. Manfred Frank: Der Kommende Gott. Vorlesungen tber die Neue Myt-
hologie, Frankfurt, Suhrkamp, 1982, str. 28,

Frank, op. cit, str. 28.

Upor. Ernst Bloch: Héritage de ce temps (prev. Jean Lacoste), Pariz, Payot,
1978, str. 150 — 152,

Op. cit., str. 152.

Op. cit, m str. 152,

Rolf Tiedemann: Uvod u Passages Parisiens: Das Passagen Werk, Ges. Schir-
ften, V, I, Frankfurt, 1982, str. 19,

R. Tiedemann, op. cit., str. 18.

R. Tiedemann, op. cit., str. 18.

Upor. Ernst Bloch: Princp Nada (Le Principe Espérance) t. I, prvi deo, pogl. 14:
-Fundamentalna razlika izmedu budnih i noénih snova.

Upor. Ernst Bloch: Princip Nada t. I11, Das Prinzip Hoffnung, sv. IlI (nem. izda-
nje), Frankfurt 1959, str. 1616—1622: pod-poglavlje »Traum nach vorwérts, Nic-
hternheit, Enthusiasmus und ihre Einheit (San-unapred, trezvenost, odusevlje-
nje i iedinstvc? u poglavlju »Karl Marx und die Menschlichkeit« (Karl Marx i
¢ovecanstvo). (Tom III Principa Nada jos nije bio preveden i objavljen na fran-
cuskom jeziku).

Rolf Tiedemann, op. cit., str. 18.

. Tiedemann, op. cit., str. 17.

Upor. Ernst Bloch: Le Principe Esperance, t. I, prev, Francoise Wuilmart, Pariz,
Gallimard 1976, pogl. 15: =Otkri¢e jos-ne-svesnog kao nove vrste svesnog i
vrste svesti o novom. . .« Op. cit., str. 142 — 218,
Upor, Le Principe Esperance, t. 1, pog. 18: Razni siojevi kategorije moguénosti,
str. 270 — 300. y

. Upor, Das Prinzip Hoffnung, t. II[, nem. izd., str. 1616—1628.
. Blanquijev tekst L'Eternité par les astres Walter Benjamin pominje vie puta u

Passages Parisiens. Upor, W. B. Das Passagen-Werk, Ges. Schr. V, 1, Frankfurt
1982, str..168 — 169. Na 169 strani on taj spis starog Blanquija opisuje ovako: »U
tom spisu razapeto je nebo na kome ¢e ljudi XIX veka videti zvezde«. Cini mi
se znacajnim da W. Benjamin odmah vrsi poredenje sa Charlesom Baudelal-
reom, koji je u Sotoninim litanijama (Litanies de Satan, Oeuvres, izd. Le Dan-
tec, sv. I, Pariz, 1931, str. 138) svakako hteo da napravi aluziju na herojsku li¢-
nost Zatvorenika pisuci: »Ti koji ¢ini§ pogled prognanog tako mirnim i uzvise-
nim.« A Benjamin komentarise: »Stvarno postoji jedan Baudelaireov crtez koji,
po setanju, predstavlja Blanquijev liks.

Upor. O konceptu istorije, u: W. B., Ges. Schr. |, str. 701 — 703.

‘W. B., Das Passagen-Werk, Ges. Schr, V, 2. str. 1034,

. W. B, op. cit, Ges. Schr. V, 2, str. 1035,

Upor. u vezi s tim: Louls-Auguste Blanqui: Ecrits sur la révelution Qeuvers
complétes, Tome 1. Politi¢ki tekstovi i pisma iz zatvora, u redakciji i s napome-
nama Arno Miinstera, Pariz, izd. Galilée, 1977, str. 63 i sl.

Originalni tekst L'Eternité par les astres sa¢uvan je u fundusu Blanquija, u
Nacionalnoj biblioteci, pod oznakom Nouvelles Aquistions Francaises (N.A.F.)
9585, SveZanj u kome se nalazi i ta »kosmogonijska hipoteza« sadrzi pored tog
tuvenog teksta, i beleske i fragmente koji se odnose na Laplaceovu kosmogo-
niju i na astronomiju uopste. Sve ¢e to biti publikovano u Oeuvres de Louis-
-Auguste Blanqui u 8 svezaka, koji treba da se pojave u izdanju Documentati-
on Internationale.

Upor. Princip Nada, t. I, pogl. 17, pod-poglavlje »borbeni optimizam, kategorije
‘front', 'novum’, 'ultimum’«, Op. cit., str. 239 — 247.

Upor. Duh Utopije, franc. prev., — Gallimard 1977, str. 234 — 240.

Upor, Princip Nada, t. 1, Pariz 1976, pogl. 19: »Preobrazaj sveta ili jedanaest
Marxovih teza o Feurbachus, str. 301 — 345,

Upor. Princip Nada, t. 111, nem. izdanje, Frankfurt, 1959, str. 1332 — 1333;
Upor. W. B. Das Passagen-Werk, Ges. Schr. V. 2, str. 745 — 763; str. 892 — 897,
str. 925, — W, Benjamin nikad ne citira. Blanquija prema rukopisima satuva-
nim u Bibliothéque Nationale, nego naj¢esce prema biografiji Gustavea Geof-
froy (L'Enfermé, Pariz 1897) i prema rodovima o Blanquiju i blankizmu Mauri-
cea, Dommangera. (A. M.)

Ernst Bloch: Princip Nada, nem. izdanje, t. ITI, str. 1108 i sl.

Upor. kritiku blankisti¢ke (i neo-blankisticke) strategije Rose Luxemburg, u R.
L., Politische Schriften, t. 111, Frankfurt, 1968, str. 62 i sl. U tom élanku — usme-
renom protiv ruskih neo-blankista i protiv boljsevika koji su bili simpatizeri
blankizma, Roza Luxemburg prvenstveno napada »veru u svemoc¢ politike. . .1
u svemo¢ Cisto fizicke nadmoci: barikada, gilotina. . .« — koje, po njenom mis-
ljenju, karakterisu blankisticku viziju Drustvene revolucije (Upor. R. L, op. cit.,
str. 76 — 77).

Walter Benjamin: Prepiska {ranc. prev. Guy Petitdemange), Pariz 1978, t.T], str.
151 — 152.

W.Benjamin, Op. cit, str. 169.

Prevod: Frida Filipovic
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