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»Marx govori o revolucijama kao o lokomotivi svjetske povijesti.
Ali, ne stoje li stvari drugacije? MoZda su revolucije samo alarm
za kojim covjecanstvo poseze iz vlaka kojim putuje,«

Walter Benjamin

Bliska i ¢udna veza postoji izmedu Ernsta Blocha i Waltera Be-
njamina. Prijateljstvo ih veZe od susreta u Bernu, 1918-e godine. Ponov-
no ¢e se naci u Berlinu, na Kapriju, u Parizu 1926; bit ¢e to trenutak »is-
tinske simbioze« prema rije¢ima Ernsta Blocha koji medutim nijje poste-
den »one tjeskobe koja izaziva rovovski nagin zivota.. i lagane odboj-
nosti prouzrokovane pretjeranom bliskoséu.»!)

Prema tankoéudnom iskazu Ernsta Blocha, oni ¢e jo$ jednom, u
Berlinu, nakon vremena intenzivnog druzenja, do¢i do »sutona prijatel-
jstva@), Posljednji, kratkotrajni, susret datira iz 1935; egzil ée ih, u sva-
kom sluéaju, nepovratno razdvojiti. Medutim, ipak ne do te mjere kako
¢e Bloch, bolje od bilo koga drugog, znati izraziti pravi smisao samou-
bojstva Walter Benjamina, povodom kojeg ¢e se prisjetiti sjajne izreke:
»Nad smréu, konaéno, nitko vise nema nikakvu vlast«.

Walter Benjamin priznaje neosporni znaéaj djela Ernsta Blocha.
Jo3 1934, u Parizu, Benjamin zamislja ciklus predavanja o njemadkoj
avangardi u kojem bi Ernst Bloch predstavljao esej, Kafka roman, Brec-
ht teatar i Kraus zurnalizam. Ali, udno je da Benjamin, koji je posvetio
blistave studije Kafki, Brechtu i Krausu, nije nista ostavio o Ernstu
Blochu. Jedna stara kritika »Duha utopije« se spominje u njegovoj pre-
pisci, ali izgleda da je ona zauvijek izgubljena. Nitko ne zna niti da li je
ona bila zaista i zavrSena. Uz to, Walter Benjamin koji je izabrao citat
za svoje omiljeno oruzje (»Citati su u mom poslu kao drumski razpojnici
koji se iznenada pomaljaju da bi dangubama oteli uvjerenje da postoje
samo u priéama«?. Koliko je meni poznato, Benjamini uop¢e ne citira
Ernsta Blocha osim u »Teolosko-politickom fragmentu« u kojem mu
priznaje zaslugu §to je »snazZno negirao politicko znac¢enje teokracije«).
Naprotiv, o Blochu je ‘¢esto rije¢ u Benjaminovoj prepisci koja ne sad-
rzava niti jedno njegovo pismo. »Duh utopije« ¢e izazvati kod Benjami-
na samo prigusene reakcije: »Ve¢ tjedan dana intenzivno ¢itam knjigu
Ernsta Blocha i mozda ¢u javno otkriti ono §to je hvale vrijedno, iz lju-
bavi prema njemu (Eovjeku, ne knjizi). Na Zalost, ne vidim zaéto bi mo-
rao samo povladivati djelu, daleko od toga, re¢i ¢u da me katkada ne-
st?lienje obuzima ¢itajuéi ga. Vierojatno je i sam autor prevladao dje-
1o, U jednom drugom pismu, Walter Benjamin ukazuje na svelike sla-
bosti« »Duha utopije« isticuéi da se radi o jednoj »autentiéno suvreme-
noj knjizi«¥ s kojom se i sam moZe mijeriti jer autor preuzima u njoj svu
i potpunu odgovornost na sebe, ne trazeci garancije iz vana. Pocetkom
1920-e godine Walter Benjamin radi na recenziji »Duha utopije« koja bi
morala kulminirati u »suo¢avanju sa subjektom ekspresionizma«{”),
»Izobilje« i >neusiljenost« kojima obiluje djelo, pozivaju na oprez. Knjiga
potvrduje neka od njegovih vlastitih uvjerenja ali se nikako ne slaze s
idejom, dijametralno suprotnom, koju bi on sam imao o filozofiji. »Njen
sadrZaj je katkad pomije$an s Blochovom potrebom za ekspresivnoséu.
»Ako je »Thomas Miinzer prosao nezapazeno kod Benjamina (Sutnja ni-
je potvrda neslaganija) on ¢e obnoviti svoje kritike 1935 godine kada se
pojavljuje »Naslijede naSeg vremenas, briljantna zbirka u kojoj se Ernst
Bloch suprostavlja njemackoj krizi, u principu zbog toga §to: »Velika za-
mjerka koju dajem ovoj knjizi (a ne autoru) sastoji se u tome §to ona ni-
kako ne odgovara okolnostima u kojima se pojavljuje: ona izlazi na sce-
nu jednako prevazidena kao i velikas koji dolaziu obilazak kraju poha-
ranom potresom i nema nista pametnije da uéini nego da posalje svoje
sluge da prostru orijentalni tepih koji nosi u svojoj prtljazi, tepih koji su
ve¢ lagano nagrizli moljci, da otvori svoj kovéeg od zlata i srebra, djelo-
mi¢no ve¢ izgubljenog sjaja dok je on sam odjeven u halje od damasta i
brokata koje su odavno izasle iz mode. Naravno, Bloch je voden najbo-
ljom namjerom i ima grandiozne poglede. Ali, preta¢uéi ih u misli on ih
ne uspjeva realizirati. Pretjerane ambicije ga u tome sprecavaju. U tak-
voj situaciji, u zemlji bijede, velikadu ne preostaje nista drugo nego da
dijeli svoje perzijske tepihe umjesto ¢ebadi, da kroji. ogrtace od svojin
brokata i da topi svoje luksuzno posude«(®).,

Posljednja aluzija, iz decembra 1939, koliko god bila zagonetna,
potvrduje na svoj nadin stav iz 1935, aluzija nesto manje oprezna jer vise
ne pravi razliku izmedu ¢ovjeka i njegovog djela koju je Walter Benja-
min do sada postovao. Sudeéi prema onom sto se govori o njemu, &ini
mi se da je on (Bloch) u ovom trenutku, pomalo izgubljen ne samo na
ovom svijetu ve¢ i u svjetskoj histori]’i.«(gj

Da li ove indikacije, prenesenog znac¢enja ali veoma ucestale, do-
zvoljavaju da se utvrdi Benjaminov stav prema Blochu? Otkrit éemo iz-
vjestan broj vaznih tragova koji ocrtavaju slijedeéu putanju: 1) Bloch
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ima zaslugu za autenti¢nu suvremenost koju Benjamin identificira s is-
punjavanjem li¢ne odgovornosti 2) ali, ta odgovornost je upropastena
potrebom za ekspresivnoséu, opaska koja bi se mogla nazvati plitkom
da se ne razvija u neku vrstu opreza spram ekspresionizmu koji je obo-
jio izvjesne Blochove koncepte (susret sa samim sobom, &ovjekov lik
itd.). 3) orijentalno bogatstvo ove filozofije izgleda deplasirano, neprilié-
no prije nego pogresno, neumjesno prije nego 5to bi bilo bez ikakvog
uc¢inka jer vodi u konacnu izgubljenost (stranost) 4) Konaéno, Blochova
suvremenost, ¢ak i njegova odgovornost, pate od neaktualnosti i od ne-
kriti¢nosti.

Ukoliko se sada, upotrebljavajuci ponovno poveéalo kojim se slu-
zi detektiv traZeci tragove, vratimo jedinom tekstu koji je Ernst Bloch
posvetio Walteru Benjaminu za njegova Zivota, u njemu ¢emo naéi, pod
velom pocasti, sistematsko odbijanje potpunog pristanka uz Benjamino-
ve ideje. Radi se o poglavlju iz »Naslijeda ovog vremena« koji ima za
predmet« Jednosmjernu ulicu«, Angazirajuci se u »Jednosmjernoj ulicis
1928 godine, u vremenu u kojem se profilira ostra kriza, Benjamin pre-
kida s filozofskom tradicijom iz »Affinités électives« (Bliska srodstva) i
~Barokne tragedije« i izbacuje filozofiju na asfalt, izlazuéi je agresiv-
nosti robe. Ukoliko ne Zelimo da se ona ne raspadne, potrebno je da po-
liticki eksplodira. Ernst Bloch vidi u njoj isti tip misljenja koji postoji u
nadrealizmu. »Njen Ja nam je vrlo blizak, ali, zapravo govoreéi, mije-
njajuci se, on postaje vi§estruk. Isto tako, svaka recenica zapoéinje izno-
va, stvarajuci bez prestanka nova znacenja. Pisanje se sluzi vrlo moder-
nim sredstvima, s nekom zakasnjelom graciozno$éu da bi dolo do mar-
ginalnih i ve¢ odavno zaboravljenih sadrzaja. Ono zadobiva formu uli-
ce u kojoj se redaju nizovi kuéa i duéana...« Ernst Bloch je sretan zbog
nestanka do sada realiziranih velikih formi i shodno s tim, po¢inku koji
je dat burZoatskoj apstrakciji, racionalizmu a priori i zatvorenom raéu-
nu. »Varijete« se pokazuje kao jedna od najotvorenijih formi, namjerno
ili ne, najiskrenijih u ovom trenutku, kao otisak praznine moderniteta,
krize »u kojoj vise nista ne dozvoljava da bude definirano bez laZi u ko-
joj jos samo postoji susret i spajanje izdvojenih elemenata. Ali, u isto vri-
jeme, Ernst Bloch je zabrinut zbog rizika mrvljenja, anarhije znadéenia,
bubrenja nepredvidenog koje viSe nema ni centra ni smjera. On sumnji-
¢i Benjaminov stav okamenjenog / okamenjavajuéeg zbog toga $to za-
ustavlja tok evolucije, kristalizira ono sto je izolirano, posebno ptvrdeno
dvostrukim gubljenjem skonkretne intencije« i smaterijalisticke tenden-
cije«. Ipak, Ernst Bloch spadava ono bitno djela ali premjestavajuéi mu
centar, uvodeéi ga u »javni proces«, uvode¢i nanovo norme dijalektié-
kog eksperimenta protiv prijetnje razdvajanja, odcjepljenja, apsolutne
privatizacije i privatnog apsolutizma. »Nadrealisticka filozofija je mo-
del u umjetnosti poliranja i afirmacije fragmenata, ali oni kao takvi, os-
taju samo mnogobrojni i bez medusobne veze. Ona postaje konstitutiv-
na kada proces montaze sudjeluje u stvaranju stvarnih ulica, na taj na-
¢in §to fragment, a ne intencija, umire u kontaktu sa stvarnoséu. Cak i
jednosmjerne ulice vode nekom cilju.«

Ova posljednja recenica koja o¢ito nastoji okrenuti Benjaminov
naslov protiv njegovog autora ukazuje zapravo na nesporazum sadrzan
u njemu. Jer, ako pojam jednosmjernosti jo§ nesto znadi radi se o tome
da on vodi na neko odredeno mjesto ¢ak i ako se tamo ne Zeli naéi. Be-
njaminova ulica predstavlja zamjenu za labirint spomenut u »Central
Parc-u«(11), »Labirint je put koji odgovara onom tko brzo i lako dolazi do
cilja. Ime tog cilja je trziste.« I nastavlja: »Labirint je zaviéaj neodlu¢nos-
ti. Putanja onog tko sumnja da ¢e do¢i do cilja lako ¢e ispisati labirint.
Tako se ponasa instinkt u situacijama koje prethode njegovom zadovo-
ljenju. Isto tako se ponasa ¢ovjecanstvo (klasa) ne Zeleti znati kamo ¢e
biti odvu¢eno.« Jednosmjernost kao zamjena za labirint, zamjena koja
takoder znaci i svoju suprotnost. A ekscentrizmi na koje se tuzi Bloch u
Benjaminovoj ulici imaju u stvari ulogu da ubrzaju, intenzifiraju: komu-
nisti¢ka politika, revolucija, ¢ekajuci svoj ¢as na kraju puta napajaju se
potisnutim elanom tjeskobe/Zelje.

U jednom drugom tekstu iz 1949-e »Marksisticka propedeutika i o
novoj studiji«'2) Ernst Bloch, koji se sprema da dobije katedru na Laj-
pciskom Univerzitetu, poziva se opsirno na Benjamina i njegov metodo-
logki doprinos: na njegov isprekidan, mikroloski, na izvjestan na&in mo-
nadicki postupaks ...... »upravo u tom smislu propovjeda se srednjevje-
kovna forma rasprave: za razliku od umjetnih arkada koje se redaju u
jednom isklju¢ivo retorickom nizu ali isto tako, za razliku od srednjevje-
kovnog tereta suvremenog sistema.« Taj postupak: ostavlja mjesta za
ono drugo, za sporedno, ¢ak i za slucaj. Odatle mozai¢na kompozicija
postignuta sukcesivnim postupcima kombiniranja mikro materijala, i
mikro analize, nasuprot zraénim perspektivama, deduktivnim prelijeta-
njima u kojima se gubi ono posebno i zajedno s njim iskustvo. Jedan no-
vi scientificitet, koji tu nalazi ishodiste, postaje mogu¢, perspektiva ka-
rakteristiCna za pjesaka, testo ne previse uzvisena koja nije nista drugo
nego perspektiva filozofskog detektiva.« Ali, Bloch s mjesta ublaZuje
ovu pohvalu »Benjaminove mikrologije« uz pomo¢ nepobitnih dokaza
koji doticu banalnost, buduéi postoji rizik da se upadne u nesuvislost jer
mikrolog mora znati ono to trazi i gdje ide itd. Preostaje, konaéno, da
»>mikroloski i sistematski talent pristanu dobrovoljno na suradnju, a o
tome se bolje moZe doznati iz Hegelove -Fenomenologije«.«

Spomenuto je Hegelovo ime. Zupravo, Erngt Bloch tesko da se
moze pozvati na Benjamina a da ne spomene, na ovaj ili onaj naéin, im-
perative Heglove dijalektike. U kritici sJednosmjerne ulice, »konkretna
intencija« i »materijalistic¢ka tendencija« izlaze na scenu kao maskirani
subjekt i objekt. A birokratski mehanizam osudujuéi kao skretanje sve
Sto izlazi iz polja njihovog harmoniénog jedinstva, klasiéne ravnoteze,
bdije spremno da proradi. U pohvali Benjaminove metode, Fenomeno-
logija duha je ono Sto daje pravu mjeru sintezi koju treba postovati.

Drugim rije¢ima, mozemo primjetiti s dudenjem, uzimajuéi sve u
obzir, da Bloch i Benjamin upuéuje jedan drugom, vie ili manje dis-
kretno, iste primjedbe. Da u grubo rezimiramo: Bloch smatra da je Be-
njamin ekscentri¢an u trenutku kad Benjamin nalazi da je Bloch depla-
siran. A to je karakteristi¢cno za nerazdvojne parove koji se optuzuju
zbog istih manjkavosti. Odatle proizlazi potreba da se definira zajedni¢-
ko polje iz kojeg njihova prepirka postaje moguéa.
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Postoji i tre¢i vazan tekst Ernsta Blocha o njegovom prijatelju,
Radi se o prilogu koji se moze naci u kratkom svesku »O Walteru Benja-
minu<!3), Bloch dopusta da se nasluti srodstvo izmedu ekscentriéne
mikrologije i centralnog pojma Jetztzeit, aktualnosti, oko kojeg se orga-
niziraju slavne »Teze o filozofiji povijesti« koje je Benjamin napisao
1939/40, neposredno pred svoju smrt. Jetztzeit je uveden gestom histori-
cara koji prekida kontinuum historije da bi joj postao gospodar. Nove
veze s prosloscu izbijaju na svjetlo dana, dolaze na dnevni red. Ovako
definirano vrijeme nema vise nikakve veze s fizickim, linearnim, niti s
psiholo3ki dozivljenim vremenom. Ono se definira kao »Koncentri¢no
vrijeme« i organizirano je oko sadasnjeg vremena. Razlaganje povijes-
nog kontinuuma oznacava isto vrijeme i otvaranje, transformaciju, po-
javljivanje perspektive, novih, mnogobrojnih moguénosti (vise niti filo-
zofsko Ja ni stvari ne ostaju sliéne sami sebi) iznad kojih, kazat ¢e
Bloch, pocinje stvaranje »daleke zvijezde« koja zasluzuje upitnost. »Na-
$a najdublja veza na tom nivou, osim zac¢udnosti pred detaljem u kojem
sam puno naucio od Benjamina, pretpostavlja obskurnost. U stvari, ak-
tualnost,, onakva kakva se oslobada iz historijskog kontinuuma odgo-
vara prevazilazenju granicas,

Osjecaj za detalj, nevideno, ono po strani, ono $to nezamjetno
prolazi, veZe se s radom na decentriranju, na preokretu kojima se sluzi
materijalisticki, ili ¢ak revolucionarni histori¢ar. Benjamin, nastavit ¢e
Ernst Bloch, ruje ispod stvari, on ih lomi, presijeca sa straznje strane, ili
to¢nije, dijagonalno tako da se ono izobli¢eno pojavljuje kao cudnovato.
Centar se postavlja, osvaja, polazi od periferije, od ekscentrizama. De-
talj je za prostor ono 5to je Jetztzeit za vrijeme, instanca s kojom pocinje
funkcionirati otPor hegemoniji centra, hegemoniji pro§losti.

H.H.HolzM) ima potpuno pravo kad isti¢e usku vezu izmedu kate-
gorije anticipacije, drage Blochu, i kategorije Jetztzeit. Stovise, zanimlji-
vo je uociti da se jedna materijalisticka filozofija povijesti ne moZe odre-
¢i ni jedne ni druge. Anticipacija i Jetztzeit se ukrstaju u zajednickoj
strukturi uredenoj u nadi mesijanskog ostvarenja. Ono nema nikakve
veze s restauracijom jednog rajskog stanja nevremenskih karakteristi-
ka. 5

"Ono je, u krajnjoj liniji, samo pocetak, prekid repetitivnih ograni-
&avanja. Povijest se ne ostvaruje u trenutku kad se zavriava nego u tre-
nutku kad iznenada izroni iz dijalekti¢kog vrtloga. U isto vrijeme, ras-
plinjava se suvremena fantazmogorija, halucinacija stvorena vladayi-
nom robe, neograni¢enim poveéanjem i proizvodnjom robnih odnosa.
U isto vrijeme ljudska Zelja i rad ponovo prisvajaju moc¢ koju su prepus-
tili ekonomiji kapitala. »Porijeklo« kod Benjamina i »Geneza~ (Mi iz ge-
neze) kod Blocha upucuju na put koji ide od koncepta ka avanturi pra-
xisa.

Svi Benjaminovi tekstovi posveéeni »mraénom sada« (Dunkles
Jetzt), »aktualnosti«, »sadasnjosti« srodni su sa samom biti Benjaminove
misli, s onim $to ée Maurice de Gandillac (Moris d'Gandijak) nazvati Be-
njaminov instantizam, konstantna trenutacnost, ako se tako moze redi,
uzdignute u metodu, strogu metodu. Ona ne usmjerava samo »Teze o fi-
lozofiji povijesti« iz 1939/40 ve¢ i »Studentski Zivot« iz 1914/15 &iji prvi re-
dovi zvuc¢e kao manifest: »Otvorena prema beskona&nosti vremena, iz-
vjesna koncepcija povijesti oznac¢ava samo ritam, brzi ili sporiji kojim se
ljudi i epohe krecu na putu napretka. Odatle neskladno, neprecizno, la-
bavo obiljezje zahtjeva upuc¢enog sadasnjosti. Nasuprot tome, sada kao
i 5to su to oduvijek ¢inili utopijski mislioci u svojim utopijskim slikama
mi ¢emo misliti povijest u svjetlu jedne odredene situacije koja je rezi-
mira kao fokusnu tocku. Elementi krajnje situacije se ne javljaju kao ne-
odredena tendencija napretka ve¢ u svojstvu djela i ideja izlozenih veli-
koj opasnosti, krajnje ozloglaseni i izrugani oni se duboko ugraduju u
sadadnjost. Povijesni zadatak se sastoji u tome da se da apsolutna for-
ma tom neprekidnom usavrsavanju, da ga se ucini vidljivim i da ono
dobije dominantnu ulogu u sadasnjoste. (15)

Niti Blochova konkretna utopija ne moze se odre¢i jednog kohe-
rentnog, preciznog, strogog zahtjeva upuéenog sadasnjosti. Ako postoji
jedna Blochova studija koja ne izaziva rezerve kod Benjamina onda je
to komentar »Povijesti i klasnoj svijesti« koji se pojavio 1924, Iz pisma
Scholemu od 13-0g juna 1924. doznajemo: »Cini mi se da je ova recenzija

najbolje sto je napisao nakon dugo vremena jer radi se o vrlo znacajnoj
knjizi, posebno znacajnoj za mene.« Bloch otkriva da povratak Hegelu
otvara kod Lukaca put ka »jednoj logici aktualnosti, jednoj dijalektici to-
taliteta stalno prisutnoj i prolaznoj.« Povijesni zadatak se sastoji u tome
da se »uhvati Jetzt, taj nunc u kojerh smo da bi substituirali jedan ¢isto
mehanic¢ki pad dijalektickim obrtom, uredenom prema subjektu, prema
socijalizmu.« Mozemo takoder procitati: »Aktuelnost i utopija ne proti-
vurjece jedna drugoj, ali Jetzt je konaé¢no jedina tema utopije ukoliko se
ona razumije kao permanentna teznja da se odbace maske, ideologije,
mitovi o bludnjama, kao predosjecaj tendencije koja nice iz Jetzt-a pred-
osjecaj autenticnosti, izjednacavanje s procesom koji on krije u sebi.«

Taj Jetzt u kojem blizina sa sobom ide zajedno s blizinom sa svije-
tom u jednom procesu aktivne meditacije Ernst Bloch ozna¢ava kao
graniéni koncept utopije, kao njen utopissimum, trenutak njene konkre-
tizacije. »Sustinski sadrzaj nade nije nada veé, u granicama u kojim on
ne dozvoljava da nada bude unistena, tu-bitak, sadasnjost bez pomaka,«
(17) Cini mi se kao da ova misao nalazi odjeka u rije¢éima Benjamina u
»Jednosmjernoj ulici«: »Firenca, Baptisterij. Iznad portala, Spes, Andree
Pisana. Sjedi i diZe ruke bespomoc¢no prema vocu koje ostaje nedostiz-
no. Medutim, ona ima krila. Nista stvarnije od toga«. Sadasnjost blizine,
blizina sada$njosti konstituiraju ostricu teorijskog trenutka, o$tricu
praktickog trenutka i ostricu njihove dijalektike. Da bi legitimirao ovu
logi¢ku i politicku potrebu za trenuta¢nosti, potrebu za moguéim koje
predstavlja slobodu, ukratko, Bloch ne oklijeva nategnuti filozofski luk
od Platona do Marxa. »Niti jedna struja se ne moze misliti. . . bez Jetzt-a
u samom srcu njene temporalnosti a koji sam nije temporalan, ¢udna
stvar, prema Platonovim rije¢ima, iz koje izvire vrijeme (a ne samo nje-
gov pojam) realnog kretanja i u kojoj se samo kretanje ujedinjuje s uz-
nemiravaju¢om imobilnoscu (18)«. U istom registru, to¢nije, u Benjami-
novom registru, slika zvijezdanog trenutka, »raskri¢a razgranatih me-
ditacija izmedu proslosti i buduénosti. . . Iznenadna svjetlost, ne ona ho-
rizontalno historijska veé¢ svjetlost koja vertikalno pada, odjednom po-
gada neposrednost tako da nam se ¢ini gotovo posredovana, ne gubeéi
nista od svoje neposrednosti ili od svoje izuzetno napucene blizine.« 1
traZze¢i nacina da ilustrira ovo aktualiziranje stvarnosti, Bloch se od-
mah okrece daleko od zvijezda, prema Marxu i Engelsu. »Najgrandioz-
niji primjer translucidne aktualizacije je dan kroz analizu situacija u
kojoj su se nalazili Marx i Engels, imajuci na pameti »Osamnaest brime-
ra. I Lenjin je ¢itavog svog zivota hvatao sadadnjost s jednog historij-
skog gledista, sve do u detalj promisljenog Carpe diem koji se zove Veli-
ka socijalistiCka oktobarska revolucija. Sve ovo ve¢ pretpostavlja, iskre-
no govoreci, jedno potpuno nekontemplativno ponasanje, jedno razu-
mijevanje-predoc¢avanije trenutnih snaga koje pokretu same dogadaje.
Ovo je neostvarljivo u klasnom drustvu koje je, omadijano proizvod-
njom, zaboravilo stvarni proizvodni element; ali kona¢no je izabran do-
bar pocetak koji vodi prema aktivnoj aktualnosti popraéenoj analizom
stanja. (19) :

Nizanje citata pokazuje kako se Ernst Bloch znao igrati, od misti-
ke do taktike, sa svim metamorfozama »sadae, Jetzt-a. Na kraju puta
koji po¢inje s Platonom, konkretna utopija se nastanjuje na terenu na-
ucnog socijalizma koji radikalizira svojom straséu za moguéim. U stva-
ri, razlika izmedu utopijskog i nauénog socijalizma nije za Blocha razli-
ka izmedu utopije i nauke ve¢ izmedu abstraktne i konkretne utopije.
Marx je govorio da ne treba iskorijeniti utopiju-veé dapaée, da je treba
dinamizirati, uéiniti operativnom ukljuéivsi njene poticaje u realne pu-
kotine kapitalizma. Ili kako to objasnjava Laénnec Hurbon (Laenek
Ibon): »Ono 8to se zamjera socijalistima utopistima nije njihov gosi-
zam. .. Njima nadasve nedostaje osjetaj za kontradikcijama inheren-
tnim sistemu, latentne subjektivne i objektivne tendencije sadrzane u
srcu sistema, neophodne da bi se izazvao stvarni preokret u svim pod-
rucjima Zivota. (20) Bloch je pravi sakuplja¢ kontradikcija. On ih iskori-
jenjava posvuda gdje uhvate korijenje, u jednom socijalnom prostoru u
kojem odsutnost jednakosti umnozava obe¢anje preobrazaja. Svaka no-
va kontradikcija, simultana ili nesimultana, nudi takti¢aru priliku za
novu intervenciju, za novu analizu situacije na koju ¢e se naéi odgovor
u jednom novom militantnom angazmanu. »Poliritmicka i polifona«
koncepcija progresa za koju se Bloch zalaZe odraZava upravo to stavlja-
nje u pokret najrazlicitijih kontradikcija. Ona dozvoljava da se stane u
isti red uz radnic¢ku klasu, seljastvo i sluzbenike ¢ije aspiracije Gesto is-
krivljene represivnom nostalgijom, mogu doprinijeti hodu naprijed, us-
pravljanju ¢ovjecanstva. Ona takoder dozvoljava da se stave jedno uz
drugo, da se izmje3aju, da se mudro sastave egzistencijalno iskustvo i
klasna borba kako bi jedno drugim oja¢ali. Utopijska sadasnjost u kojoj
se kristalizira sklad volje s krajnjim ciljem, anticipirani summum bo-
num, je dakle savréeno polilmorfan. Bloch mu ne ograni¢ava moguée
oblike: revolucionarni rad, realiziranje proleterijata kao ukidanje filo-
zofije i ukidanje proleterijata kao realizacija filozofije, artikulacija jed-
nog »za sebe« u najavljujuéem bljesku umjetnosti, artikulacija sredis-
njeg pitanja, pitanja koje je nemoguce postaviti, prenerazenost negativ-
ne zacudnosti isto kao i Zuborenja pozitivne zagudnosti itd. . .:»Sve to po-
stoji u utopijskoj sadasnjosti u smislu ukidanja razdaljine izmedu sub-
jekta i objekta kao i istovremenog ukidanja same utopijske razdaljine.
Magnetska igla intencije po¢inje se naklinjati jer pol je blizu, (21)«

I vie nicega nema Sto ne bi ukazivalo na cjelinu. Posebno i nad-
asve, u slijedu ove logike, misticki trenutak ne prestaje ukazivati na tak-
ticki trenutak, koji su ujedinjeni jedan s drugim i jedan u drugom kao
teorija s praksom. Trenutak trenutka, u stvari, ono §to povezuje dva ek-
stremiteta izmedu kojih Bloch smjesta svoj utopijski pohod nije nista
drugo do toc¢ke u kojoj se teorija ukrsta s praksom. Ona je srediste, srce
nade. Bloch voli citirati Engelsove rije¢i koje ne to jasno ukazuju: »The
proof of the pudding is the eating.« No, preostaje da se verbalna oznaka
ne pomijesa sa stvarnim ovladavanjem nad stvari o kojoj se govori.
Bloch je uvijek lirski raspolozen kad se radi o tome da se podsjeti, zazo-
ve, pozove na utopijsku sadasnjost. Ali, on je naprosto zbunjen ¢im se
izade iz sfere efekata govora i kad se mora nesto uraditi rukom. Tako
se Blochov lirizam pretvara u kaustilku i to takvu kaustiku koja skrece
prema normativnom pozitivizmu, Odatle proizlazi i arsenal moguénosti
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kojima Bloch daje razli¢ite forme: formalno moguce, vjerojatno mogu-
¢e 1 objektivno moguce. I kad, stovise, trazi za svoj racun, koncept stvar-
no-objektivno-moguceg koji prevladava u isto vrijeme, opasnosti sub-
jektivizma i objektivizma, ne moze mu se nista zamjeriti, jer kako je mo-
guce zamjeriti krugu 5to je okrugao? Ali, u cemu je prednost neosporive
vrtnje u krug stvarno-objektivno-moguceg? Sve je sadrzano unutra, ali
koji dio cjeline odgovara trenutku? »U vremenima nemoc¢nih doktrina,
pise Brecht, svaki element odgovara drugom ali koji odgovara. trenut-
ku. Sve je tu ali sve je prevec. (22)«

Da li se radi o snazi ili skrivenoj slabosti Blochovog govora, govo-
ra o utopijskoj praksi, kad prelazi bez znacajnih izmjena i preobrazaja
kroz tu olujnu zonu koja se zove Njemacka ovog stoljeca? Slojevi ovog
govora se preta¢u jedan u drugi kroz historijske prostore koji su po svoj
prilici negdje daleko, prostori koji razdvajaju velike krize. Blochu se
éesto dogada da u svojim zbirkama mijeSa eseje i fragmente razlicito
datirane. Oni lako prelaze granice koje ih odvajaju kao da im Bloch da-
je pravo na neku vrstu prirodne i imanentne posvudagnjosti i viseznac-
nosti. Nije li to zbog toga &to se Bloch zatvara u neku vrstu sistematske
nade koja, na svoj nacin proizvodi nedostatnosti, ili prije, hegelijansku
dostatnost koja je inace kritizirana a da se nije ni pipnulo u nju? Nije li
to ono &to objasnjava Benjaminove sumnje prema Bloch, optuzbu za
deplasirano izobilje, dok, suprotno tome, sumnje Ernsta Blocha prema
Walteru Benjaminu, optuzbe za ekscentrizam, otkrivaju stajalite s ko-
jeg i sam govori? Da li ih razdvaja isti pojam stvarnosti koji ih i ujedi-
njuje?

III

Cak i sam pojam utopije je brzo nestao iz djela Waltera Benjami-
na nakon §to se nevino pojavio u djelu »Studentski Zivot« i usprkos inte-
resu koji se javlja, puno kasnije, za Fourier-a (Furijea), na primjer. Sto se
ti¢e pojma nade, on se rijetko pojavljuje, osim, istinu govoreéi, u paru s
pojmom nasilje, na posljednjim stranicama rasprave »Bliska srodstvas«
ali pod jednim diskretnim, pro¢i§éenim svjetlom koje daje nasilju njego-
vu socijalnu istinitost: »Samo oc¢ajnicima je dana nadas. U »Jednosmijer-
noj ulici« biljeska o firentinskom Baptisteriju ¢ini se kao da se poziva, u
svojoj dvosmislenosti, na aforizam koji joj prethodi: »Samo ¢ovjek zna
onog tko ga voli bez nade.«

Da li je odmah dopusteno tumaditi ovu izjavu kao znak kategoric-
ke opozicije Blochovoj Docta spes, opoziciju ne onoj spontano ucenoj
nadi ve¢ nadi bez koje nema ni spoznajnog procesa. Niti, u isto vrijeme,
odgovarajuce djelatnosti koja je u stanju da ima tezinu. Jo$ jednom, u
studiji posve¢enoj »Povijesti i klasnoj svijesti«, (ali ina¢e i na mnogim
drugim mjestima) Ernst Bloch pise »Samo onaj tko je pozvan i odlucan
da izgradi budu¢nost moze vidjeti konkretnu istinu sadasnjosti: istina
vie ne znadi odnositi se prema svijetu objekata kao prema nekom stra-
nom svijetu. I ono novo sadrzano u tendenciji na putu svog ostvarenja
(uz nadu svjesnu pomo¢), odnos sa sobom socijalnog subjekta dijalekti¢-
ki investiranog u njoj, inventar zadatka koji se postavlja u odredenom
trenutku, eto, to je istina tog trenutka. Dakle, ta utopijska sadasnjost se
usmjeruje prvenstveno prema buduénosti koju joj nada, militantni opti-
mizam, predlazu i namec¢u. Ona se odgonetava i organizira u kretanju,
procesualnosti, »transcedentalnom bez transcedencije« u smjeru jed-
nog §to ima-da-se-dogodi.

Jetztzeit, iz »Teza o filozofiji povijesti« se pojavljuje, naprotiv, u
sukobu s proslosti i u jednoj totalnoj odsutnosti ljubavi prema budu¢-
nosti«. Do tog stupnja da su se neki, i to ne bilo tko, mogli u njemu pre-
variti. Kracauer ¢e, na primjer, vidjeti kod Waltera Benjamina iskljuéi-
vo jednu meditaciju udaljenu od zivuéeg svijeta u cilju osiguranja frag-
mentarnog spasa proslosti. Cak i sam Bloch tapka u mraku kad se radi
o ovom problemu jer, u ve¢ citiranoj pocasti koju odaje Walteru Benja-
minu, definira sustinski Jetztzeit kao trenutak u kojem se daleka pro-
slost aktualizira: »Kontinuum je eksplodirao i iznenada se pred nasim
otima pojavljuje citat. S njim je povezana i Benjamin nalazi zadovolj-
stvo u tome da naglasi njegove efekte, jedna bastovanska umjetnost, po-
traga za varijacijama u smislu da se nikad ne napravi isti buket ili servi-
ra isto jelo«*®). Cini se da ni Kraucer ni Bloch ne vide dijalektiku koja. je
na djelu u ovoj ponovnoj upotrebi proslosti. Jer, proslost se kod Benja-
mina aktualizira samo u toj mjeri u kojoj se simultano prekida tok sa-
dasnjosti. Kontinuum eksplodira ovdje i sada i nigdje drugdje osim ako
se to ne dogodi kao njegova posljedica. Mi smo antipodi bastovanog epi-
kureizma osim ukoliko ne konstatiramo da se krajnosti dodiruju ali u
suprotnosti sa sferom onog Baudelairea (Bodlera) koja dobiva odluéu-
juée mjesto u posljednjim Benjeminovim godinama: »Spleen se provlaci
kroz stoljeca izmedu trenutne sadasnjosti i sadadnjosti koju smo upravo
prozivieli. Upravo on stvara neumorno ono 3to ima antiknu vrijed-
nost®!)«, Ili takoder: »Volja da se prekine tok svijeta je najdublja Bodle-
rova volja. JeSuina volja. Ali ne i jednako proroc¢anska, jer on nije mislio
pre¢i samo pola puta. Iz te volje izvire njegova Zestina, nestrpljenje i sr-
dzba, iz nje takoder izviru uvijek novi pokus$aji da se udari u samo srce
svijeta ili da ga se uspava pjevajuci®®).«

Volja za prekidom (kontinuiteta) je povezana kod Waltera Benja-
mina sa zestokom kritikom tipi¢no socijal-demokratske vjere u progres:
sprogres covjeanstva samog, a ne samo njegovih tehnika i znanja, bez-
grani¢ni progres koji odgovara bezgranicnom perfekcioniranju covje-
canstva, neodoljivi progres koji automatski ispisuje jednu liniju ili spira-
lu.« (.. .) »Nista nije tako korumpiralo njemacku radnicku klasu kao mis-
lijenje prema kojem ona plovi s pogodnom strujom?®)«. nasuprot tome,
Bodler nam daje promjer jedne zestoke mrznje u tu vjeru koju progoni
kao herezu a ne kao banalnu gresku.

Odatle proizlazi izuzetno jak Benjaminov stav: zasnovati ideju
progresa na ideji katastrofe. To je takoder i izvor prevlasti Spleena u
pejsazu njegovih djela, prava replika na princip nade. »Spleen je osjecaj
koji odgovara jednoj permanentnoj katastrofi*’)«. A Benjamin je veliki
maestro goréine u trenutku pojave triumfirajuceg fasizma. Ali, Walter
Beujamin ne prihvaca taj Spleen kao osjecaj ili nesto njemu sli¢no. On
ga postavlja kao metodu i istovremeno proizvodeéi ga, ¢ini ga produk-
tivnim. On ima, kao i Blochova nada, dvostruki aspekt: afektivni i kon-
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gnitivni. Njegova funkcija se ne sastoji u tome da se devalvira sadas-
njost nego da je se odrijesi, oslobodi postavljajuci je na rukovodecu po-
ziciju. To ide nasuprot vjeri u homogeni i kontinuirani progres koji lako
prelazi preko ove ili one povijesne nezgode skrecuci pogled s Zrtava s
leseva, sada3njosti, s osjecaja, znanosti i odvaznosti sadasnjosti.

Walter Benjamin je rekapitulirao elemente svoje koncepcije povi-
jesti u jednom sloZzenom, napregnutom komentaru Kleeovom Angelu-
s-u Novus-u. On vidi u toj slici, koja je bila zastitni znak njegove vlastite
misli, andela povijesti, novog andela koji se uzdiZze prema buduénosti,
razrogacenih oéiju, razjapljenih usta, glave okrenute prema proslosti,
prema zemlji. Tamo gdje mi vidimo slijed dogadaja on gomila rudevina
pod svojim nogama izba&ena poput projektila. On bi htio popraviti, po-
novno prikupiti, produbiti te rusevine ali vjetar Raja pu$e u njegova kri-
la koja je nemogucée skupiti. »Taj uragan ga neodoljivo nosi u buduénost
kojoj on okrece leda dok gomila rusevina ispod njegovih nogu raste
prema nebu. Ono §to mi zovemo progresom nije nista drugo do uraga-
na o kojem je rije¢?®)«. Brecht, koji bas uvijek lako ne prasta Benjaminu
odao je priznanje ovim tezama u svom »Dnevniku rada«*?).

Sadasnjost se pojavljuje kod Ernsta Blocha na svom putu ka bu-
duénosti, na putu heliocentralizacije; kod Waltera Benjamina — na po-
vratku iz no¢i proslosti koji nema nista zajedniéko s povratkom u pro-
lost, uZasnutog ali spasiteljskog pogleda, bacena u no¢ pobijedenih, na
sve one koje je eksploatacija i tlacenje uéinilo beztmenima. A taj pogled
donosi obecanje istinske akcije koju utopija odvraca. Benjamin se pozi-
va na zidovsku zabranu gledanja u buducnost i zov onog srodnog ko-
memoraciji, uspomeni. »Socijaldemokracija nalazi zadovoljstvo u tome

da dodijeli radnic¢koj klasi ulogu onog tko ¢e iskupiti buduce generacije.
Tako joj presijeca noge, njenu najbolju snagu. Zahvaljuju¢i takvoj skoli,
klasa brzo zaboravlja mrznju isto kao i volju za Zrtvovanjem. Jer, obje
se napajaju slikom potlacenih predaka a ne vise jednim oslobodenim
porijeklome. :

Ako kod Blocha mesijansko zaustavljanje trenutka otkriva nadas-
ve jednu logiku vremenske egzistencije, kod Benjamina ono oznatava
karakteristiku imperativne hitnosti. Jer, tendencija, da preuzmemo
Blochovu terminologiju, ide »neizbjezno« ka katastrofi. Sadasnjost je
pukotina u sistemu: minimalna moguénost akcije, tih vrata »kroz koja
mesija moZe do¢i u svakom trenutkue, Vise nego ikad »historijski mate-
rijalist se ne moze odreéi pojma jedne sadasnjosti koja ne prolazi vet je
ukorijenjena u vremenu i upravo se zaustavila buduéi taj pojam taéno
definira sadasnjost u kojoj on liéno djeluje na povijest«). Tu sadasnjost
se nkako ne smije pustiti da prode: pad u ponor, nista manje nego pad u
progres, nije beskonac¢an. Na dnu se razbija. Prilika se, dakle, mora uh-
vatiti za glavu. Benjamin neumoljivo misli u terminima odgode, isteka
roka.: »Ideja klasne borbe moze zavesti. Ne radi se zapravo o ispitu sna-
ge koja ¢e odrijesiti pitanje: tko pobjeduje, tko pada; ne radi se o boju
pri ¢ijem se ishodu pobjednik pokazao kao dobar a pobijedeni kao los.
Misliti tako znaéi romanticarski maskirati ¢injenice. Jer, pobijedila ili
izgubila u toj borbi, burzoazija je osudena da se ugasi zbog unutarnjih
protivurjecja koja su, u-toku evolucije, za nju postala smrtonosna. Pita-
nje se sastoji jedino u tome da se dozna da li ¢e ona sama nestati ili ée to
biti djelo proleterijata. Prezivljavanje ili kraj jedne hiljadugodisnje kul-
ture zavisi o odgovoru koji se da na ovo pitanje. Povijest ignorira losu
beskona&nost svojestvenu za predodzbu dva borca koja se eventualno
suéeljavaju. Ono politicki istinito ra¢una samo u terminima«<*'). _

Benjamin je napisao ovaj tekst u »Jednosmjernoj ulici« 1928. godi-
ne. Bloch e ga diskretno ispraviti u »Principu nada« koji pise od 1939.,
pod nacizmom: »Nema jos no¢i za svaki dan niti dana za svaku noc. Cak
i poraz zarko zeljenog dobra ukljuéuje njegovu mogucu pobjedu u bu-
duénosti tako dugo dok ne budu iscrpljene u povijesti i u svijetu sve mo-
guénosti jednog drugog postojanja i jednog boljeg postajanja; sve dok
stvarno mogucée i njegov dijalekticko-utopijski proces ne budu zaustav-
ljeni**)«, Dijalog se, ni ovog puta, ne zavrsava.
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