ijezik
iv kobri

»Tamo gde se zapliéu stvari i znaci se moraju pobrkati. Potéinja-
vanja jezika brbljanju gotovo neizbezno dovodi do poti¢injava-
nja stvari gluposti; u tom udaljavanju stvari koje je bilo potéinja-
vanje rodio se projekat Vavilonske kule, istovremeno sa zbrkom
jezikas.

Walter Benjamin

Benjamin je celog Zivota bio opsednut pitanjem jezika. Ono je ne
samo bilo tema vise njegovih eseja nego je odredilo i sam nacin njego-
vog misljenja i oblik njegovog pisanja. Zato, kao 3to je napomenuo
Adorno, to pitanje zauzima centralno mesto u Benjaminovom delu, uko-
liko se moZe govoriti o centralnosti u jednom tako centrifugalnom delu.
Ako razmisljanje o jeziku prozima njegovo delo i njegov zivot, kao 5to o
tome svedoce u isti mah njegovi spisi i njegova prepiska, onda je tu
mnogo vise re¢ o jednoj dubokoj opsesiji u vezi s ulogom i upotrebom je-
zika i o jednoj sustinskoj intuiciji u vezi s njegovom prirodnom, nego o
koherentnoj, argumentovanoj i didaktickoj teoriji o njegovom funkcio-
nisanju. MozZe se, ¢ak, re¢i da brzo proéitavanje tekstova koje je Benja-
min posvetio jeziku ostavlja utisak hermetizma, eklektizma i protivure-
¢enosti. Benjamin je stvarno bio filozof jezika, a nikad u pravom smislu
re¢i nije bio lingvista. Otud i zamerka, koja mu je Gesto upucivana, da je
samo metafizicar jezika.

U to nema sumnje. Pod uslovom, medutim, da se slazemo da je
metafizika jedna teorija jezika ako polazi od ¢istog komparativnog po-
smatranja jezickih ¢injenica da bi usla u sustinu jezika. Postoje samo
dve vrste filozofije, to jest metafizike jezika: jedna sebe smatra takvom,
druga stidljivo krije svoju prirodu kite¢i se objektivno$éu posmatranih
¢injenica. Benjamin pripada onoj prvoj vrsti.

U dva ¢lanka posvecena iskljucivo jeziku: »O jeziku uopste i o
ljudskom jezikue, iz 1916, i »Problem sociologije jezika«, napisanom
1935, Benjamin smesta postavlja raspravu u filozofskim terminima. Iz-
nenaduje, medutim, razlika u tonu izmedu ta dva ¢lanka. Koliko u
prvom, iako se njegova eliptiéna forma ponekad grani¢i s hermetiz-
mom, Benjamin prilazi pravo sredi§tu problema i ispituje samu sustinu
jezika, toliko se u drugom, punom referenci, krije iza pregrada erudici-
je, igrajuci se lukavo vlastitom mislju, i upucuje se lavirintom antropo-
loskih teza i animalne etiologije. Ipak ne bi trebalo da nas zavara njego-*
vo nastojanje da svoja duboka ubedenja podupre »materijalistickims, ili
navodno takvim, argumentima. Preobilje i eklektizam referenci sami
po sebi otkrivaju obmanu. Ogréuéi se plastem antropologije, Benjamin,
u razmaku od devetnaest godina, na nov nacin odeva istu misao: svoj
Zestoki i stalni otpor prema jednoj filozofiji jezika koja jezik smatra €is-
tim instrumentom muisli, ¢istim prenosiocem komunikacije.

Ako pocetak teksta o sociologiji jezika jo3 dozvoljava neku sum-
nju, njegov kraj je reéit: »Ako su drugi izvan semanticke funkcije jezika
prenebregavali njegovo imanentno svojstvo izraza, njegove fiziogno-
micke snage, po Pagetovom (PaZe) misljenju, to svojstvo i te snage, kao i
ta funkcija, zasluzuju jedan dalji razvoj i sposobni su da ga ostvare<', pi-
$e Benjamin i zakljuCuje svoj ¢lanak sluze¢i se reéima samog Pageta:

»Cim se ovek sluzi jezikom da bi uspostavio Ziv odnos sa sobom
ili sa svojim bliznjima, jezik vise nije orude, nije vise sredstvo, on je jed-
na manifestacija, jedno otkrivanje nase najintimnije sustine i psiholos-
ke veze koja nas spaja s nama samima i s nasim bliZnjima«?. TeSkoca u
razradi jedne filozofije jezika i mnogobrojne zbrke koje iz nje proisticu
prouzrokovana je, u stvari, jednim paradoksom u samom srcu jezika.

»U svojoj celokupnoj i najintimnijoj sustini izraz moze da bude
shvacen samo kao jezik: s druge strane, da bi se shvatila jedna lingvis-
ticka sustina uvek se treba upitati koju spiritualnu suitinu ona nepos-
redno izraZava. Sto na primer znaé¢i da nemacki (jezik) nije nikako izraz
onog 5to pomocu njega treba da saopstio, nego je neposredan izraz
onog 3to »se< u njemu saopétava. Ovo »se« je jedna spiritualna sustina.
Odmah je dakle o¢ito da spiritualna sustina koja se saopstava u jeziku
nije samo jezik, nego nesto §to se od njega razlikuje«®,

U stvari, Benjaminova spiritualisticka filozofija jezika podjedna-
ko je udaljena od mentalistic¢kih teorija, koje u re¢i vide prostog preno-
sioca stvari ili misli, i od tradicionalne misticne teorije koja u reéi vidi
imanentni izraz stvari. Medutim, budu¢i da je ova druga teorija uveliko
zastarela, Benjumin koncentrise svoje napade na prvu, koja svoju hege-
moniju 8iri toliko da je smatraju jednim od temelja saznanja.

»Ljudska reé je ime stvari, 5to iskljuéuje burzoasku koncepciju po
kojoj bi re¢i imale samo slu¢ajni odnos sa stvarima i bile samo znaci
stvari (ili njihovog poznavanja), ustanovljeni u ime nekakve konvencije.
Jezik nikad ne nudi ¢iste znakove. Ali i odbijanje burzoaske teorije jezi-
ka putem jedne mistiéne teorije takode je zabluda, jer u reéi vidi samo
sutinu stvari. A to je pogresno, jer sustina stvari samo po sebi nema ni-
kakvu re¢; stvorena na osnovu bozanske reci, ona je u svom imenu po-
znata kroz ljudsku reé<*, »Kao delo nasleda ljudskog jezika ime, dakle,
jemdéi da je jezik naprosto spiritualna sustina Govekae. »Ali budu¢i da je
¢ovekova spiritualna sustina sam jezik ona se ne moZe saopstiti putem
jezika nego samo u jeziku«®, »Kako se saopstava ¢ovek? Tu treba &initi
duboku razliku, postaviti jednu alternativu pomocu koje se n_epogreépo
razotkriva jedna sustinski pogre$na koncepcija jezika. Saopstava li ¢o-
vek svoju spiritualnu sustinu putem imena koje daje stvarima, ili u tim

imenima? Paradoks tog pitanja sadrzi i odgovor. Verovati da ¢ovek sa-
opstava svoju spiritualnu sustinu putem imena zna¢i onemoguciti sebi
priznanje da ¢ovek stvarno saopstava svoju spiritualnu suétinu, jer se to
nikako ne ¢ini putem imena stvari, prema tome putem imena koja mu
sluze da oznaci jednu stvar. To glediste je burzoaska koncepcija jezika,
u kojoj ¢e ono Sto sledi jasno ukazati na neodrzivi karakter (postavke):
komunikacija je re¢, njen predmet je stvar, njen primalac je ¢oveke.

Zna se kakav su uspeh zatim postigle mentalistitke koncepcije je-
zika, pocev od sosirovske teorije ili, bolje re¢eno, njene filozofske ek-
splotacaije od strane strukturalistickog pravca. Jedna prosta metodo-
loska. operacija (razlikovanje oznagitelja i oznac¢enog), inac¢e vrlo koris-
na za foneticke radove, zadobila je jednu unutradnju vrednost i za neke
postala samo sustina jezika. To isto vazi za razlikovanje izmedu denota-
cije i konotacije; ova poslednja kategorija, neodredenih razmera, na-
prosto znaci da ona prva nije primerena, ili bar da nije kadra da izrazi
izrazajnu mo¢ jezika. Tu se zapravo radi o pomalo drskom naginu da se
kroz prozor ponovo ubaci ono §to se upravo izbacilo kroz vrata, ili, ako
hocete, da se na periferiju potisne ono 3to se nalazi u samom srcu izra-
za. Tu niposéto nije re¢ o nekom osporavanju validiteta sosirovskog me-
toda kao lingvistickog metoda, to jest metoda namenjenog analizira-
njem jezickih ¢injenica, — nego je re¢ o osporavanju pretvaranja jednog
metodoloskog modela u temelju jdne filozofije jezika, to jest, nacina da
se jednom opisnom modelu da sustinska vrednost, prelazeci lukavo s
jedne lingvisticke metodologije na jednu metafiziku jezika ¢ije su pre-
mise nosioci stra$nih posledica.

U stvari, razlikujuéi oznacitelja od oznacenog i denotaciju od ko-
notacije pokusava se opravdati otcepljenje jezika od sveta i od Zivota, da
bi se on (jezik) sveo na prostog nosioca instrumentalnog uma. Ignorise
se ili namerno potcenjuje »meta-lingvisticki« aspekt jezika sadrzan u
beskrajnim moguénostima verbalnog, fiziognomskog i gestovskog stva-
ralastva putem kojeg subjekt odrZava u isti mah mimeticki i imaginarni
odnos sa svetom. Kada jezik prekine svoje veze sa stvarnim i imaginar-
nim (tim drukcije stvarnim), drugim rec¢ima, sa mimezisom, da bi postao
prosta artikulacija koncepata i simbola, jedna ¢ista »jezi¢ka igra« kako
je govorio Wittgenstein (Vitgenstajn), onda on neizbezno zapada u fra-
zeologiju ili u brbljanje. Tu treba razlikovati »jezicku igru« od igre reci.
JeziCka igra je zastareli iskaz koji poc¢iva na jednoj zbrci koncepata ili
simbola, na jednom iskliznuéu jezika, dok igra reci, naprotiv, ispituje
svoj iskaz, pokazuje putem podsmeha ili apsurda jaz koji ga odvaja od
njegovog predmeta. Jezicka igra smatra svojom obavezom da dokazuje,
dok se igra reéi zadovoljava time da pokazuje. Jezitka igre kulminira,
ako se tako mozZe reci, u onom sto je Wittgenstein nazivao »terminolos-
kim monstruoznostima« — kao sto su to u nase vreme »demokratski
centralizams, sograni¢eni suverenitet«, »negativan rast< ili »konceptu-
alna umetnost«. Razlika izmedu jezicke igre i igre reci, shvacena u nje-
nom kritickom smislu, ta¢no odgovara razlici koja postoji izmedu pozi-
tivne i kriticke misli. Benjamin to izrazava na sledeéi nadin: »Kritika
stvari duha sastoji se u razlikovanju autenti¢nog od neautenti¢nog. Ali
to nije stvar jezika, ili bi to mogla da bude samo zaobilaznim putem jed-
nog dubokog preruSavanja: u humoru. Jezik moze da bude kritican sa-
mo ako se pretvori u humor. Tu se ¢isto kriticka magija ispoljava na taj
nacin $to se svaka imitacija izlaze svetlosti i propada’«

Ipak, u ¢inu imenovanja, enuncijacije (iskaza), sastoji se covekovo
vladanje prirodom i, kona¢no, samim sobom:'»¢ovek je onaj koji imenu-
je,po tome raspoznajemo da kroz njegova usta govori §isti jezik. Svaka
priroda, ukoliko se saopstava, saopstava se u jeziku, dakle kona¢no u
coveku. Zato je ¢ovek gospodar prirode i moze da imenuje stvari.«

»Samo ¢ovek poseduje savrien jezik, kako u pogledu univerzal-
nosti tako i u pogledu intenziteta.

»Jer tu teza deklariSe: §to je duh dublji, to jest postojeci i stvaran,
to je lak3e izraziv i izrazen buduéi da je sam smisao te identifikacije da
naprosto u¢ini jednoglasnim odnos izmedu duha i jezika, tako da je lin-
gvisticki najegzistentniji, tojest najbolje fiksiran izraz, onaj koji je lin-
gvisticki najupecatljiviji i najstabilniji, jednom reci najbolje izrazen, u is-
ti mah i gisto spiritualan "«. Drugim recima, postoje reci i izrazi koji odo-
levaju vremenu mestu i modama, posebno primerene svom predmetu i
posebno stabilne. Tako to biva s jednostavnim stvarima i velikim opstim
principima u ¢ijem iskazivanju ¢ovek afirmige svoju sustinu i svoje vla-
danje prirodom. Oni na neki naéin sacinjavaju &vrsto jezgro jezika i do-
kazuju njegovu univerzalnost. Oni sa¢injavaju i sadrzaj istine Wittgen-
stein-ovog Tractatus-a, iluziju koja se sastoji u verovanju da se moze ué-
vrstiti celokupan jezik.

Benjaminova spiritualisticka koncepcija jezika mnogo je bliza
ono §to izgleda na pvi pogled »drugoj« Wittgensteinovoj filozofiji, onoj
koja pori¢e zabludu Tractatus-a po kojoj bi bilo moguée da se svakoj re-
¢i dodeli ¢évrsta, fiksna vrednost i da se odrede granice jedne sfere &iste
racionalnsoti. Wittgenstein proklamuje: »Ono ito se ne moze re¢i moZe
se pokazati«. Benjamin sa svoje strane tvrdi: »U svakom sluéaju, zapra-
Vo, jezik nije samo saopétavanje saopstljivog, nego je u isto vreme sim-
bol nesaopstljivoge.

Pojmu neizrecivog i, shodno tome, laznih filozofskih problema
odgovara kao odjek Benjaminova teoloska parabola: »To neposredova-
no se ustalilo u saopstavanju apstrakcije kada je ¢ovek zbog iskonskog
greha napustio neposredovano u saopstavanju konkretnog, to jest ime,
i upao u ponor koji predstavlja posredni karakter svakog opstenja, reci
kao sredstava, prazne reci, u ponor brljanja, jer je — to treba jos jednom
re¢i — brbljanje bilo pitanje dobra i zla u svetu posle stvaranja’«.

Kao 5to je zapazio filozof jezika Fritz Mauthner krajem proslog
veka, tradicionalne, uglavnom religiozne tabue zamenili su lingvisticki
totemi, nekada rasa i nacija, danas red, rentabilnost, mo¢, dinamizam,
konfor, novi idoli pred kojima se svako oseta obavezan da metaniSe,
ako ne i da ponudi kao Zrtvu svoj Zivot. To je Zrtvovanje po nalogu i pod
vodstvom »Ginovnika« (birokratije), pomoéu fascinacije jednoglasnog je-
zika iz kog je isklju¢ena svaka alternativa.

Navodnoj laicizaciji drustva u stvari odgovora klerikalizacija au-
torizovanog jezika, ¢iji je rezultat obezvredenje obi¢nog jezika, buduéi
da se tu radi o dvema stranama istog fenomena.
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Akademski jezici i specijalizovani zargoni imaju dvostruku fun-
kciju da obezbede potéinjavanje pojedinca jednoj grupi i gasenje njego-
ve liénosti u anonimnosti njihovog Sirenja i mnozenja. To su vrste kodo-
va koje rastvaraju odgovornost u grupi obezbedujuéi u isti mah kohezi-
ju te grupe i njenu dominaciju nad jednim prostorom znanja i vestine.
To su dakle oruda uzajamne dominacije i otudenija; jer deli¢ moéi koji
daju onima 5to se njima sluze plac¢a se uzvratno vec¢om zavisnogéu pre-
ma drugim instancama odlucivanja i izvrsavanja. Ta atomizacija zna-
nja i moci, kao $to je dokazao Marcuse (Markuze) pretvara se na kraju u
jedno opste podvrgavanje. Kobna zabluda se po Benjaminu sastoji u to-
me $to se medijatizacija jezika smatra posledicom dominacije, dok je
ona zapravo njeno izvoriste i kalup koji joj daje oblik (pri ¢emu su sav-
remena audio-vizuelna sredstva ustvari samo najpogodniji i naprimere-
niji nac¢in njene difuzije).

Vise od polovine sveta ve¢ zivi u jednoj situaciji u kojoj nametanje
jezika jednom u¢utkanom drudtvu vodi ka pravom rascepu izmedu iro-
ko namenutog diskursa i doZivljene stvarnosti. Dijalektika je postala je-
dan idiolekt nazvan Staljin ili Mao, dok su milioni pojedinaca pretvore-
ni u zvuénike. Nasuprot onome $to poneki jos tvrde, nije tu re¢ o nekoj
karikaturi socijalizma, jer karikatura, ma koliko bila éudovisna i izobli-
Cena, zadrzava neki mimeti¢ki odnos sa svojim modelom, nego je rec o
negaciji reference. Tu imamo Zivu demonstraciju sirokih razmera po
kojoj je porobljavanje jezika znak jednog porobljivagkog druétva. Zato
je prva briga svih onih koji iznutra pokusavaju da se otcepe da poniste
referencu, da iznova pronadu jedan novi jezik.

- Kako je to sjajno dokazao Karl Kraus (Die dritte Walpurgisnac-
ht), projekat ukidanja moralne savesti prolazio je_putem totalnog potéi-
njavanja jezika silama mraka. Medutim,dok totalitarnijezici porobljava-
ju coveka u jednoj frazeologiji, i pomocu nje, socijal-demokratski jezik,
ili, ako hocete, jezik zapadnih demokratija porobljava &oveka u brblja-
nju i putem brbljanja. Gotovo potpuni nestanak poezije kao naéin izra-
za pojedinca ili kolektiva i praznina tolikih savremenih umetni¢kih de-
la prilagodenih teorijskom brbljanju su najprimernije manifestacije te
¢injenice. Razmisljanje o jeziku kojima se Benjamin bavio 1916 bilo je po
mnogo ¢emu opominjujuc¢e. Ono se ne samo suprotstavilo svim teorija-
ma komunkacije i njithovim danas cvetaju¢im primenama, nego je u nji-
hovoj osnovi otkrilo jedan poduhvat otudenja ¢oveka putem izopaéenja
jezika. Ogromna mistifikacija koja je sada u toku sastoji se u Sirenju
uverenja da je kvalitet komunikacije funkcija kvantiteta informacija,
dok u stvari broj i ujednacenje informacija, preobilje pseudo-dogadaja,
upravo sprecavaju komunikaciju, Oni vi$e prikrivaju no §to otkrivaju
fenomena na taj nacin $to duboke razloge, moguce opcije i alternative
potapaju pod bujicom sporednih podataka.

Posle odvajanja seksualnosti od afektivnosti, drustvenog biéa od
privatnog bi¢a, disocijacija jezika kao sredstva komunikacije i nacina
izrazavanja stavlja tre¢i potpis-svedoc¢enje na ugovor koji je Faust sklo-
pio sa davolom. Benjaminovo razmisljanje o jeziku nije usamljeno. U
stvari, ne postoji nemacki filozof ili pisac izmedu dva rata koji nije bio u
isti mah opsednut i o¢aran pitanjem jezika. Sto se tice Anglosaksonaca,-
oni su ga uéinili samim predmetom svoje filozofske misli. Cudnb je i
treba Zaliti to se u Francuskoj pitanje jezika smatra bilo apstraktnom
spekulacijom, bilo obla¢u rezervisanom za stru¢njake, a da se pritom
ne shvataju svesno njegove konkretne i svakodnevne implikacije na
Jjudski Zivot i na evoluciju drustva. Hofmannsthalovo ¢utanje (Pismo
lordu Chandosu), Wittgensteinova filozofija sobiénog jezikae, aforistic-
ni rukopis Karla Krausa ili aluzivni stil Adorna — sve su to pokusaji, ia-
ko bezuspesni i protivurecni, da se izbegne paklena magina instrumen-
talnog jezika koji proizvodi lance opsteg porobljavanja.

Kod Benjamina, utopijska nostalgija za jednim matri¢nim jezi-

kom koji bi izrazavao pomirenje coveka sa sobom samim, sa drustvom i-

sa prirodom, svodi se na bukvalno shvatanje esperanta. Ali esperanto
bi se mogao ostvariti jedino ukidanjem politike i istorije, iskupljanjem
coveka od strane ¢oveka ili raspadom posrednistva putem i pomoéu ne-
posrednosti jezika. U ovo vreme u kome su morbidni »realizams, cini-
zam, rezignacija i ocajanje, kao i zbrka znakova i vrednsoti nalik na
obavezne farmerice ili kruti smoking, dobro je setiti se Maja 68. Ako je
po svom politickom i vojnom obliku Parisko prole¢e bilo imitacija rani-
jih revolucija, Maj 68 je u neposrednosti svog izraza, u eksploziji oslobo-
dene recdi, i kroz nju, bio verbalni nagovestaj buduée Revolucije, dolas-
ka mesijanske ere.

Danadnji intelektualac postao je nalik na onog patulika koji ¢uéi
pod Sahovskom tabelom istorije i prati poteze u igri. Séuéuren ve¢ isuvi-
ie c(iiugo ispod stola, nesposoban je da se uspravi i da se suoci sa svetlos-

u dana.

Dok pazi samo na pomeranje figura na tabli i na njihove moguée
kombinacije, njegov se svet sastoji od belih i crnih kvadrata po kojima
se kre¢u figure Sto predstavljaju ludu ili kralja, koje on na kraju zaista
smatra pravim ludakom ili kraljem.

Zanesen igrom u kojoj je nasao nadoknadu za svoj ruzni izgled i
svoj nelagodni polozaj, on nije primetio da su igraci napustili sto i samo
Sto se nisu potukli. On nastavlja da igra. . . ah.

—

. Walter Benjamin, »Sociologie du langages, 1935, prev. Maurice de Gandilac, Po-
ésie et Révolution, Pariz, izd. Denoél, 1973.

. Ibid., str. 121-2.

. Walter Benjamin, »Sur le langage en général et sur le langage humain« (1916),
prev. Maurice de Gandillac. Mythe et violence, Pariz, izd. Denoél, 1977, str. 80

. Ibid., str. 90.

5. Ibid., str. 82-3.

6, Walter Benjamin, pismo Herbertu Relmoreu (kraj 1916). Correspondances, knj.

1. (1910—1928), Pariz, izd. Aubier-Montaigne 1979, str. 122,

7. Walter Benjamin, »Sur le langage en général et le langage humains, op. cit., str.
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kuvarica

dragica stojanovic

dx

Zarobicu te papriko
U malo jezero
Izmedu stakla prozirnog

Plivaces ko jegulja

Ugusices se ne sipam li ti vode
Svenuces ne stavim li list lorbera
I dva zrna bibera povrh svega

Ne zovi plesan da te pokrije
Ne brani se

Ima jo$ noZeva u ovoj kuhinji
Nijedna te ruka neée seci
NezZnije od moje

Budes li poslusna

Da se dubeci seme

Od tvoje srzi lako odvoji

Ko sto se list po list

Od praziluka lake rascinjuje
Staviéu te kraj glave sargarepe
U pesak zaronjene i reci:
Basta to je

A ti mi poveruj
U beloj ostavi na drvenoj polici

Da se ne dosadujes
Svakoga Casa u oci Sargarepe
Da pogledas

Kad te dragi moji budu tiho

U Zeludac spustali

Neces imati kud pobeci

Moja te ruka kroz njihovo grlo
Nece sustici

Ja ni kosari
Od tanke vrbove sibljike
Ne smem priznati:

Cim te s jeseni odvojim od zemlje
Zimska smrt za me pocinje

2

Povrée koje seckam u lonac
Moja je azbuka

Tri sargarepe

ine samoglasnik A
Luk samoglasnik O
Koji na tihoj vatri
Gubi oblik i prelazi u U

Saka kroz ¢iji domali prst

Curi so

Potrebna je zbog zapleta

Kad tajna kasika gorkim vrskom
Ude u kljucalu vodu

Proguta je zelen

Jos malo persuna

List lorbera

Velika glavica kupusa
Tacka

Pogledajuci svakoga ¢asa
Na stolicu koja miluje sto

I ja milujem odrzane nokte
Skupljene u pregacu

Kad okasnis

I njih ¢u ti velikom kutladom
Sipati u tanjir

Kao nozZem ispisanu

Moju tuZnu dopodnevnu pricu

KUHINJSKA KUKAVICA

Sa Tajne vecere
Odlazi gost jedini

Zdela za kost
Prazna je

Zobljem mrvice
Srcem golubijim

NoZem reZzem slepu kokos
U prerezanoj siji traZim te

U levom kokosijem oku nisi
U desnom kokosijem oku nisi

Sta mi sad preostaje
Sta mi je sad tuZnoj éiniti

Da sipam mastilo u mastionicu

Ko $to su Zene sipale ustajalu
kisnicu

Da perem dusu

Ko porculanske sudove

Brisudi je o prozirnu belu hartiju
Ko o krpu kuhinjsku




