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jezicka norma

standardnog jezika. Vidi, na primer, istiskivanje lokalnih formi iz urba-
nih koina pod uticajem KSJ u Saveznoj republici Nemackoj i Holandiji
(Tipy naddialektnych form jazyka 1981, 298).

Mogu¢ je, naravno, i obrnuti tok (od dna ka vrhu). Tako pojave
koje nastaju u dijalektima i Sire se prema vrhu drudtvene piramide do-
vode do sublimacije supstandardnih formi i njihovo uzdizanje do nivoa
standardne upotrebe. Ovo se moze ilustrovati unapredenjem u standar-
dne termine poput dzez, A-bomba, sporedni kanal, itd. koji su nekada
bili sleng. Delovanje dijalekata i regionalnih koine na norme standar-
dnog jezika u bliskoj je vezi sa tendencijom kao §to su drustvena i geog-
rafska pokretljivost stanovnistva i njegova urbanizacija. Vidi podatke B.
Vaksmana koji je pokazao koliko je stvaranje leksickih normi savreme-
nog moldavskog jezika zavisno od takvih obelezja moldavske jeziCke si-
tuacije kao §to je pretezan broj seoskog stanovnistva, njegova migracija
u gradove i usled toga »ruralizacija« standardnog moldavskog pod uti-
cajem teritorijalnih dijalekata i regionalnih koine (Vaksman 1974).

Interakcija suprotnih tendencija koja dovodi do normativnih ino-
vacija (od gore prema dole i od dole prema, gore) priblizava standardni
jezik i svakodnevni narodni govor jedan drugom. »Stari pisani jezici Ki-
ne i Japana, jermenski grabar i klasi¢ni arapski mnogo su izdvojeniji od
spontanih narodnih govora nego §to su to savremeni standardni jezici.
Srednjevekovne pisane jezike karakteriSe uska drustvena osnova dok
stvaranje nacionalnih standardnih jezika pokazuje sve vecu tendenciju
ka njihovoj demokratizaciji, ka Sirenju njihove drustvene osnove, ka
premosécavanju jaza izmedu knjizevnog i razgovornog stila te, kao re-
zultat, i ka prodoru ne-standardnog retnika, frazeologije pa, delimicno,
i gramatic¢kih oblika u pisani standardni jezik« (Guchman 1981, 304).

Ukrstanje ovih dveju tendencija dovodi do razli¢itih rezultata u
razli¢itim jezickim situacijama. U Italiji je njihova interakcija delimi¢no
odgovorna za naporedno postojanje dve strukturalne varijante pisanog
standardnog jezika: kodifikovani standardni jezik u pisanom obliku
(italiano come si scrive) i takozvani regionalni jezik (italiano regiaonale),
pisana varijanta standardnog jezika protkana provincijalizmima (za do-
datne detalje vidi Stepanova 1981, 136).

I, konaéno, centar inovacije se moze nalaziti u sredini drustvene
piramide odakle se talasi inovacije Sire od osnove i do vrha. Prema W.
Labovu ovo je verovatno nacin na koji se postvokalno /r/ $iri u gradu
Njujorku. Najaktivniji nosilac ove inovacije je niZa srednja klasa u ¢ijim
se redovima javlja veca ucestalost ove nove norme nego $to je to slucaj
kod vise srednje klase, a da ni ne govorimo o niZim slojevima urbanog
drustva (Labov 1966).

Pomenuti obrasci normativnih inovacija zavise od drustvenih
kontakata jer se na njima temelji $irenje norme u prostornom i drustve-
nom pogledu. I, na kraju, razmotri¢emo poc¢etni mehanizam formiranja
standardnih jezi¢kih normi. Prvobitni izvori standardnog jezika i njego-
vih normi mogu obuhvatiti osnovni dijalekat (vidi gore pomenuti mono-
centri¢ni obrazac), supradijalekatske regionalne i urbane koine (vidi,
na primer, prerastanje jedne od hausa regionalnih koina u Nigeriji u
osnovicu kodifikovane standardne jezicke norme — Parchomovskij
1981, 199—219), jezik tradicionalne epske narodne poezije (0 uticaju, us-
mene epske tradicije na stvaranje novopismenih standardnih jezika sa
posebnim osvrtom na zapadno-kavkaske standardne jezike, kao sto je
adigijski vidi Kumachova, Kumachov 1981, 41—54), jezik lepe knjizev-
nosti (vidi opéstepriznatu ulogu Puskina u stvaranju standardnog rus-
kog jezika) i jezik drzavne administracije (vidi ulogu Kanzleisprache na
formiranju supradijalekatske varijante nemackog jezika tokom XV i
XVI veka — Semenjuk 1981, 120—136).

Osim spontanog razvoja i proces jezickog planiranja, osmisljen i
ka odredenom cilju usmeren napor kojim se uti¢e na razvoj jezika, mo-
e igrati znadajnu ulogu u stvaranju standardnih jezickih normi. Na
ovom je polju ogromno iskustvo ste¢eno u Sovjetskom Savezu, posebno
u toku perioda »jezi¢kog inZenjeringae, razvoja sirokih razmera sistema
pisanja i standardnih jezika kako bi se olaksalo unapredenje kulturnog
razvoje naroda na stupnju predpismenosti posle Oktobarske revolucije.
Tokom tog perioda promisljeno drustveno regulisanje jezitkog razvoja
ispoljavalo se, izmedu ostalog, i u ¢injenici da su u »dijalekatske osnove
novo-pismenih jezika, kao osnove nekih jezika sa dugom tradicijom pis-
menosti koji su tokom sovjetskog perioda promenili svoje osnovne dija-
lekte, utvrdene smisljenim odabiranjem dijalekta ili subdijalekatske
grupe« (Deseriev 1968, 50—607). Nije se mogao ostvariti cilj stvaranja
standardnih jezika za predpismene narode bez smisljenog intervenisa-
nja u spontane jezicke tokove. Otuda je »Sirenje funkcija kalmickog jezi-
ka dovelo do oboga¢ivanja njegovog re¢nika, do promena u njegovoj
morfologiji, na¢inu gradenja reci i sintaksi« (Suseeva 1972, 260). Prirod-
no, moguénosti takvih intervencija sirogo su ogranicene, i u prirodnim
jezicima ove se granice ne mogu prekoracivati po volji (Avrorin 1970, 2).

Oblik aktivnosti kodifikovanja usmerenih ka odredenom cilju se
menjaju zavisno od situacije. One se mogu sprovoditi putem specijalizo-
vanih institucija kao $to je, na primer, Francuska akademija nauka, pu-
tem normativnih gramatika i recnika, a ponekad i preko istaknutih li¢-
nosti nacionalne kulture (na primer, kroz rad Vuka KaradZita na
srpskohrvatskom jeziku, Ivare Asena na norveskom, Haugen 1972,
170—190). Ovaj tip aktivnosti cesto postaje popriste na kome se sukoblja-
vaju razlicite drustvene snage i njihovi razliciti stavovi prema jeziku —
od ¢istunstva do spermisivnosti«. Ovo se moZe ilustrovati primerom ras-
prave koje su se javile u SAD povodom III izdanja re¢nika Merijam Veb-
stera, New International Dictionary €iji su sastavljaci optuzeni za na-
merno kvarenje engleskog jezika. Sukob izmedu cistunstva i antinor-
mativizma otkriva da njihovi zagovornici imaju mnogo toga zajednié-
kog: i jedni i drugi prenaglasavaju neka obeleZja standardnog jezika,
distunci prenaglasavaju njegovu stabilnost, a »anti-normativci« njegovu
promenljivost; i jedni i drugi zastupaju ekstremne stavove u pogledu
uloge recnika, bilo da preuvelicavaju mogucnost retnika da utice na
razvoj norme ili da je sasvim poricu. Ovaj je sukob, svakako, znacajan
indikator javnog mnjenja koje je, samo po sebi, daleko od toga da je bez
znacaja za oblikovanje standardnih jezickih normi (Svejcer 1983,
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Mada se pojam norme &esto javlja u sociolingvistici, termin se ko-
risti u nekoliko razli¢itih znacenja medu kojima je znacenje norme kao
standardne ili odabrane varijante (Ferguson 1968, 31; Haugen 1972, 252),
norme kao jezickog obeleZja (Crystal 1980, 243; Wald & Shopen 1981,
223), norme kao pravila (Hymes 1972, 54; Jernudd & Neustupna 1986), i
norme kao oéekivanog ponasanja (Hymes 1972, 83).

Nekoliko se kvalifikacija pojma norme javljaju kada se norme tu-
made kao pravila ili kao oéekivani obrasci ponasanja. Medu tim kvalifi-
kacijama su norme upotrebe (Fishman 1974, 1642; Bell 1976, 148, 153;
Dua 1981, 103), norme pravilnosti (Dittmar 1976, 107), norme prikladnosti
(Straker 1980, 106), norme ocekivanja >Erwartungenormen« (Polenz
1972, 81)!, norme interakcije (Hymes 1972, 63—64), norme tumacenja (Hy-
mes 1972, 64—65), norme vrednovanja (Labov 1966, 406), norme ponasa-
nja (Bell 1976, 105) i norme komunikacije (Jernudd & Neustupny 1986).

Na osnovu ovog mnoétva termina jasno je da postoji dosta pokla-
panja i ponavljanja u pojmovima za problematiku jezicke norme. Na
primer, norme upotrebe, pravilnosti i prikladnosti su veoma sli¢ne jed-
na drugoj, a norme prikladnosti podrazumevaju norme interakcije i tu-
madenja. Tako se ¢ini da zapravo postoje tri osnovna tipa jezi¢kih nor-
mi:

() Norma koéda: standardna varijanta nekog jezika ili jednog jezika
odabranog iz grupe jezika i odredenog da sluZi u sluzbene ili nacio-
nalne svrhe.

(I) Norma obelezja: bilo koje tipiéno svojstvo govornog ili pisanog jezika
na bilo kom nivou (na primer, fonetskom, fonoloskom, morfolos-
kom, sintaksi¢kom, ortografskom itd.) kao i pravila koja prate njego-
vo stvaranje ili upotrebu.

(III) Norma ponasanja: skup konvencija koje idu uz gover ukljucujuéi
otekivane obrasce ponaSanja u interakciji sa drugima, nacine tu-
ma,éerkllja onog Sto je reeno, i opste stavove prema nacinu govora
drugih.

Radna definicija jezicke norme mogla bi da glasi nesto kao: standardni

jezicki oblik ili standardna jezicka praksa koji sluZe kao referentna tac-

ka za druge jezicke oblike 1li drugu jezicku praksu.
Sledeéi Rubina (1872) mozemo reéi da jezicka norma poseduje sle-
dece karakteristike:

(I) Ona je referentna tacka ili sistem pomoc¢u kojih korisnici stalno pro-
cenjuju sopstvenu performansu ili sude o performansi drugih.
(I)) Ona pripisuje vrednost, te se tako referentna tacka povezuje sa
spravilnoms« ili »prikladnoms« upotrebom.
(IIT) Ona odreduje kada se i u koje svrhe norma koristi.
(IV) Nailazi se na izvestan stepen prihvatanja norme od strane znacaj-
ne grupe ljudi u okviru govorne zajednice.

U pojmu norme implicitno se nalazi ideja odstupanja od norme. Iz
funkcije norme kao >referentnog okvira« (Garvin 1964, 522) proistice da
se odstupanja od norme moraju vrednovati po tome da li su to dozvolje-
ne varijacije norme ili otvorena narusavanja norme.

U bliskoj vezi sa izbegavanjem narusavanja norme je preskripcija.
Postovanje norme ¢esto podrazumeva propisivanje onoga sto predstav-
lja normu. Ovo se obiéno ostvaruje pomocu niza normativnih pravila, a
takva pravila nisu ograni¢ena na poznata pravila nastave jezika, (kao
5to su pravila izgovora ili sintakse) ve¢ se prostiru i na one faktore iz-
van jezika koji upravljaju jezi¢kom upotrebom. Tipi¢no za ovo stanovis-
te je Hajmzova (1972, 63) tvrdnja da »sva pravila koja upravljaju govo-
rom imaju, naravno, normativni karakters. Sa normativnim pravilima
su takode povezane mere zamisljene da obezbede njihovo sprovodenje.
Kao &to je istakao Polenc (1972, 81—82), takve mere mogu biti pozitivne
(na primer, davanje dobrih ocena, podsticaji, poveane drustvene mo-

¢énosti), ili negativne (na primer, davanje losih ocena, zatvaranje pro-
esionalnih moguénosti i drustvena diskriminacija).

Jedan od vaZnih naéina da se norma utvrdi jeste da se ona koditi-
kuje. Takav je, zapravo, znacaj pisanja u pismenim drustvima da se
knjizevni jezik obicno smatra »kodifikovanom normoms (Trudgill 1979,
10; Dittmar 1976, 107). Vredno je pomenuti, medutim, da se norme mogu
smatrati standardom, a da nuzno nisu kodifikovane. U drustvima na
pragu pismenosti postoje sloZeni pesnicki Zanrovi koji su dobro stan-
dardizovani, ali nisu zabeleZeni u pisanom obliku. Dobro proucen pri-
mer je Joruba proro¢ka poezija koja poseduje razradene sisteme versi-
fikacije i primene, a formalizovana je i utvrdena isto toliko koliko i pisa-
na poezija (Akinnaso 1985).

Jog neka se pitanja mogu postaviti u vezi sa pojmom norme. Na
primer, kada se pojave varijacije unutar norme, da li su takve varijacije
deo sireg opsega norme ili bi ih trebalo smaftrati posebnim normama?
Kada se pojave varijabilne norme u nekoj datoj govornoj zajednici, ne
postoje li moguénosti sukoba normi? U kakvoj su vezi norme sa grupa-
ma i podgrupama govornika? Neka od ovih pitanja razmotri¢emo nesto
kasnije u ovom radu.

POJAVA JEZICKIH NORMI

Jezicka norma je, po definiciji, tipiéna za neku grupu ljudi, ali, po
analogiji, moguce je govoriti i o tome da pojedinac ima sopstvene nor-
me. Otuda se pitanja o pojavi jezickih normi obi¢no krecu u krugu od-
nosa izmedu normi grupe i normi pojedinaca. Obi¢no se pojava grupne
norme objasnjava u okvirima skupa normi pojedinaca. Kada govori o
fonemi, Svades (1934, 119) kaze, na primer,
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»Na osnovu izdvojenog pojavljivanja (ili na osnovu odgovarajuceg uzro-
ka) moguce je definisati tip u okviru norme. Svaki pojedinac poseduje
sopstvenu normu i raspon odstupanja od norme, a drustvena norma je
zbir normi pojedinacax.

Na istoj liniji, ali sada prosirujuéi princip izvan uskog kruga pro-
stih, jezickih obelezja, i Dua (1981, 103) zakljucuje da
»Nauénici obi¢no misle da svaki pojedinac stvara sopstvene norme to-
kom procesa usvajanja jezika i socijalizacije, a njegove norme nalikuju
normama drugih pojedinaca utoliko ukoliko mu one omoguéavaju da
zadrzi grupni identitet.« Dok zbirna teorija grupnih normi moze da
adekvatno objasni varijacije u normama pojedinaca, smatram da se ta
teorija moze primeniti, uz izvesnu valjanost, samo na norme obelezja,
ali ne u tolikoj meri na norme kéda i ponasanja. Razlike u izboru rece-
nica ili re¢i, posebnom izgovoru i u koris¢enju slenga mogu ukazati na
drustveni status govornika, ali, i pored toga, neminovno se javlja veliki
stepen poklapanja normi koje ti isti govornici imaju zajednicko sa dru-
gim pripadnicima Sire zajednice. U takvoj situaciji ima smisla govoriti o
zbiru pojedina¢énih normi u okviru grupne norme.

Razmotrimo, medutim, takve norme pona$anja kao sto su norme o
tome kada se moZe prekinuti sagovornik ili kada se ne moze koristiti
normalni izgovorni glas, a koje su u velikoj meri povezane sa drustve-
nim strukturama i drustvenim odnosima u nekoj zajednici ili tumacenje
onoga 5to govornik kaze i kako to kaze, koje je povezano sa kulturom i
sistemom verovanja neke zajednice (Hymes 1972, 63—64). Kako se takve
norme mogu objasniti u okviru zbirne teorije? Opravdano je tvrditi da
»svaki pojedinac poseduje svoju sopstvenu norma orijentaciju, svej sop-
stveni pogled na svet izgraden na osnovu sopstvenog iskustva« i da ovu
orijentaciju »delimi¢no deli sa drugim pojedincimas« (Bell 1976, 100). Ali
ako se to ¢ini umanjuje se uloga druétva u obezbedivanju saobraznosti
sa njegovim vrednostima. U vezi sa ovim, korisno je ponoviti razliku iz-
medu kategoricki (ili nepromenljivih) pravila i promenljivih (ili probabi-
listickih) pravila (Bell 1976, 91). Dok su norme obeleZja sli¢nije ovim dru-
gim u pogledu dopustenih varijacija, norme ponaSanja su srodnije
onim prvim po tome 3to je drustvo manje sklono da tolerise odstupanja
od tih normi. Zbog toga se ¢ini da norme ponasanja nisu prosto zbir po-
jedinacnih normi.

Od tri tipa normi, norme kéda su najmanje podlozne zbirnoj teoriji
pojave jezi¢kih normi. Kao 3to je poznato, tokom procesa standardizaci-
je kao i procesa alokacije pojedinac¢ni korisnik jezika ¢ini se da ne igra
znacajnu ulogu, osim prihvatanja norme. Proces selekcije (sem ako nije
rezultat postepene, istorijske evolucije) podrazumeva nametanje nece-
ga od strane nekog autoriteta.

Standardizacija se ¢esto navodi kao primer pojave jezicke norme.
To je »proces po kome jedna varijanta jezika biva Siroko prihvaé¢ena u
celoj govornoj zajednici kao supradijalekatska norma — kao 'najbolji’
oblik jezika — koja se vrednuje iznad regionalnih i druétvenih dijaleka-
ta, mada se oni mogu smatrati odgovarajué¢im u nekim domenima«
(Ferguson 1968, 31); a standardni jezik koji nastaje kao rezultat tog pro-
cesa predstavlja »kodifikovani oblik jezika koji prihvata Sira govorna
zajednica i koji joj sluzi kao model« (Garvin 1964, 522).2

Standardizacija ukljucuje dva znadajna koraka: stvaranje modela
koji se podrazava i unapredivanje tog modela iznad svih ostalih supar-
ni¢kih modela (Ray 1963, 5). Prvi korak nalaze identifikovanje varijante
koja ¢e postati model. Medu potencijalnim kandidatima za ovu ulogu
su geografski dijalekat (kao, na primer, onaj koji se govori u glavnom
gradu), prestizni drustveni dijalekat (kao §to je dijalekat vladajuce elite
ili klase obrazovanih), demografski dominantni dijalekat, knjizevni di-
jalekat, klasiéni dijalekat ili »pregrst lokalnih dijalekata« (Bloomfield
1933, 483).

Neminovno se namedu pitanja o relativnom znacaju svakog mogu-
¢eg modela. Pragka §kola, na primer, smatra da standardni jezik ne mo-
Ze postati neki oblik narodnog govora niti neki jezik koji se koristi u
funkcionalne svrhe ili od strane nekog knjiZevnog pravca ili samo u
jednoj oblasti nauke ili svakodnevnog zivota. Umesto toga »standardni
jezik se mora pre svega zasnivati na proseénoj praksi knjizevnog jezika
tokom poslednjih pedeset godina« (Rubin & Shuy 1973, 103). O¢igledno je
da je ova vrsta preskripcije zasnovana na jeziku sa pisanom tradicijom.
Ako je ista sigurno, to je da nema nikakve opste preskripcije o tome sta
je osnova za standardni jezik. Ona se nuzno razlikuje od jezika do jezi-
ka.

Mora se, medutim, reéi da bez obzira na osnovu za standardni je-
zik, taj jezik ima malo izgléda da se uévrsti ukoliko se ne stvore podsti-
caji za njegovo Sirenje, a to nas dovodi do drugog koraka u unaprediva-
nju odabranog modela. Taj korak uklju¢uje mere namenjene da se po-
veca krug govornika ili da se obezbedi dostupnost odgovarajuce litera-
ture na standardnom jeziku.? Cesto navoden Haugenov model od &etiri
stupnja koja oznacavaju progresiju od »dijalekta« do sjezika« ili od »na-
recja« do »standarda« je ovde veoma relevantan: (1) »selekcija norme«
— (2) »kodifikacija forme« — (3) »elaboracija funkcije« — (4) »prihvatanje
od strane zajednice« (Haugen 1972, 252). Ova progresija potcrtava potre-
bu za osmisljenom akcijom, kakva je tipi¢na za napore jezickog planira-
nja, kako bi se osigurala pojava standarda.

Uloga autoriteta u pojavi standarda moze se ilustrovati nastankom
standardnog joruba jezika u Nigeriji. Kada su misionari stigli u Joruba-
land nai8li su na »pregrét dijalekata«. Nije postojala ¢ak ni opsta saglas-
nost o tome da su ovi dijalekti varijante jednog zajednickog jezika. Ne-
macki misonar i lingvista Sigismund V. Kele koji je sakupio znatne po-
pise rec¢i u Fritaunu skrenuo je paznju na tu ¢injenicu u svom delu Po-
lyglotta Africana (1854) i ukazao na to da je upotreba termina »jorubas«
kao opsteg naziva za sve dijalekte samo pogre$an naziv koji su im dali
misionari. Jedan od misionara, znaéajna figura u standardizaciji joruba
jezika, ¢asni Samjuel Krauder, potvrduje ovo kada kaze u uvodu svoje
gramatike joruba jezika:

sNarod iz svih delova Jorube sada je okupljen u koloniji Sijera Leo-
ne, i svaka strana istice preimuéstvo svoga naredcja. . . Izgovor prestoni-
ce uzeo sam kao standard jer mi se Cini da je sredina izmedu druga
dva« (Crowther 1852, 1).

Zapravo, ne postoje samo tri dijalekta joruba jezika, ve¢ ih je preko
dvadeset, ali interesantno je naglasiti i sagledati ulogu autoriteta u liku
sastavljata recnika, pisca gramatike i prevodica. Odabrani dijalekat po-
pularizovan je u razlicitim publikacijama, pa i u prvim novinama stam-
panim u Nigeriji, Iwe Irohin, koje su prvi put izasle 25. oktobra 1859. go-
dine. Slede¢i koraci u procesu standardizacije predstavljali su Konfe-
rencija o ortografiji 1875, sazvana kako bi se resili znacajni ortografski
problemi, Joruba komiteti za ortografiju koji su se sastali 1966. i 1972,
godine, kao razne osmisljene akcije koje su preduzete na osnovu njiho-
vih preporuka.

Ova prica o standardizaciji joruba jezika pokazuje da bi pojam au-
toriteta trebalo tumaciti prilicno Siroko. Autoritet ukljucuje misionara,
sastavljaca recnika, uticajne autore, komitete za jezicka pitanja, razne
odbore i komisije, pa, konac¢no, i samu vladu.

Dok je u jednojezi¢noj situaciji interesovanje za standardizaciju, u
videjezicnoj situaciji javlja se, osim standardizacije, i potreba za jezic-
kom alokacijom: narocito da bi se odlucilo koji ¢e jezik biti zvaniéni je-
zik, a koji ¢e se jezici koristiti kao mediji obrazovanja, itd. Vetina odluka
u pogledu jezicke alokacije su odluke visih tela za koje je potrebna akci-
ja na nivou zakonodavstva i ministarstava, pa i na visem. U tom se po-
gledu pojava standardnog jezika, u kojoj »privatno preduzetnistvo« mo-
Ze imati znacajnog udela, razlikuje od pojave zvani¢nog ili nacionalnog
jezika.

Ako se Haugenov model primeni na jezi¢ku alokaciju, proces odlu-
¢ivanja ne samo da ukljuc¢uje prvi korak selekcije norme ve¢ i stavljanje
‘pecata drzavnog autoriteta na izabranu normu. Taj model, medutim, ne
objasnjava proces selekcije: ko vrai selekciju? Sta ulazi u proces selekci-
je? Jedan drugi model jezickog planiranja proistekao iz rada Rubina,
Dzernada i pokuSava da pruzi odgovore na takva pitanja tako sto na-
glasava da je potrebno da stru¢njaci prethodno identifikuju neki jezicki
problem na osnovu ¢injenica i da sacine plan kako da se problem savla-
da, kao i moguce rezultate, da se donese odluka u pogledu politike na-
kon §to je razmotre odgovarajuci organi vlasti, da postoji primena i eva-
luacija na svakom koraku (Rubin 1971). Kao §to smo ve¢ istakli na jed-
nom drugom mestu (Bamgbose 1983), osnovna. slabost ovog modela je
da on podrazumeva racionalisticko i idealisticko gledanje na jezicko
planiranje, a da zanemaruje situacije, pogotovo u zemljama u razvoju,
gde nisu jo$ preduzeti nikakvi prvi koraci da bi se identifikovali proble-
mi ili razmotrila alternativna resenja i prognozirali mogu¢i ishodi, ve¢
gde se cesto dogada da formulisanje politike prethodi traganju za ¢inje-
nicama.

Iz svega ovoga trebalo bi da je jasno da jezicke norme nuzno ne na-
staju na isti na¢in. Ovo se ne odnosi samo na razli¢ite tipove normi, ve¢
se i u slu¢aju istog tipa norme mogu javiti varijacije u faktorima koji od-
reduju pojavu norme.

VALJANOST JEZICKIH NORMI

Pojam norme primenjen na neku govornu zajednicu moze ostaviti
pogresan utisak o visokom stepenu sli¢nosti ili mozda ¢ak i jednoobraz-
nosti. Dobro je, medutim, poznato da su jezicke norme, udruzene sa od-
stupanjima i varijacijama, ne samo u slu¢aju pojedinaca ve¢ i u slucaju
odredenih segmenata drustvene zajednice.

Varijacije u odnosu na prihvacene norme mogu se naci kod skoro
svih tipova normi. Na primer, idiosinkraticki izgovor nekog pojedinca
ili upotreba dvostruke negacije u nekim dijalektima engleskog jezika
mogu se navesti kao primeri varijacije norme obeleZja. Sliéno ovome,
mada norma ponasanja u interakciji nalaze da se govornik ne prekida,
postoje situacije u kojima je prekidanje dozvoljeno, kao, na primer, u
sudnici ili ucionici tokom diskursa u obliku rasprave i tokom svade.

Najsire polje gde se mogu zapaziti varijacije su norme koda.
Obi¢no govorimo o standardnom jeziku kao normi. Postoji li, medutim,
zaista jedna norma ili ih ima viSe? Postoji pisani standard, a postoji i go-
vorni standard. Zatim, postoje regionalni i socijalni dijalekti, a neki se
dijalekti moraju koristiti udruzeno sa standardom zavisno od situacije.
Na primer, Strejker (1980, 106) skrec¢e paznju na »norme prikladnosti« u
upotrebi crnackog engleskog jezika (CE) u odnosu na standardni engle-
ski jezik (SE):

»Koristi SE kada norma prikladnosti nalaze koris¢enje CE poka-

zuje osobu koja je nepotrebno korektna, neprijateljski raspoloze-

na, distancirana i izvestacena. Koristi CE kada norma priklad-
nosti nalaze SE pokazuje da je govornik neobrazovana osobas,

Osim razlika u dijalektu postoje i razlike u stilu i registru (uklju-
¢ujuéi odstupanja u knjizevnom jeziku), mesanje kodova, kao i razne va-
rijacije drustvom uslovljene.*

Suodeni sa tako Sirokim varijacijama norme, razmotrimo sledece
postavke sa moguénoséu da jednu od njih odaberemo:

(a) Pojam jezicke norme je pogreSan naziv koji bi trebalo odbaciti.

(b) Jezi¢ku bi normu trebalo tako definisati da ona obuhvati i varijacije
unutar jedno te iste norme.

(C) Jezicka norma je promenljiva po obimu, a unutar iste zajednice mo-
gu postojati razli¢ite norme.

Odbaciti pojam norme zbog varijacija znaci zanemariti o¢igledne
¢injenice o generalizacijama u jeziku. Sre¢om, ne znam da postoji bilo
kakav ozbiljan predlog u tom smislu. Uprkos uocljivim varijacijama kod
izvesnih normi jo$ uvek postoji visok stepen saobraznosti, ¢ak i u pogle-
du performanse. Na primer, niko ne pise re¢i onako kako on hoce. Po-
stoje dobro poznata pravila pravopisa kojih se pisci pridrzavaju. U tom
se smislu moze ustanoviti norma obelezja u pogledu pravopisa. Mada
neke druge norme mogu biti podlozne varijacijama, jos uvek je korisno
da se moze ukazati na referentnu tacku u odnosu na koju se varijacije
mogu meriti. Osim toga, nastava jezika i u¢enje jezika neminovno po-
vlaée za sobom pojam norme. Postavka »a« je, prema, tome, neodrzava.

Cini se da je definicija jezicke norme koja uzima u obzir varijacije
priliéno prihvacéena u sociolingvisti¢koj literaturi. Na primer, Ferguson
(1971, 54) definise »idealnu standardizaciju« kao »jezik koji ima jednu, §i-
roko prihvaéenu normu koja se smatra odgovarajuéom uz samo manje
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modifikacije ili varijacije za sve svrhe u koje se jezik koristi. Razlike iz-
medu regionalnih varijanti, drustvenih nivoa, govora i pisanja, itd. su
sasvim male<. Slicno tome, Haugen naglasava potrebu da se prizna raz-
nolikost unutar norme kada kaze da razliciti stilovi i dijalekti unutar
nekog jezika »omogucavaju obilje i raznolikost unutar jezika i obezbe-
duju da stabilnost ili évrstina norme poseduje i elemenat elasti¢nosti.
Potpun jezik ima svoj formalni i neformalni stil, regionalne naglaske,
klasne ili profesionalne zargone koji ne narusavaju njegovo jedinstvo,
ukoliko su jasno diversifikovani po funkciji i ukoliko pokazuju razu-
man stepen slaganja jedan sa drugime (1972, 250),

U smislu postavke »b« standardni se jezik mozZe pojmiti kao nor-
ma koja obuhvata niz varijanti i stilova. Da li, medutim, varijante zaista
potpadaju pod supradijalekatsku normu ili je samo norma jos jedan di-
jalekat? Tradgil (1979, 9, 15) je ukazao na to da se standardni engleski je-
zik moze smatrati dodatnim dijalektom engleskog jezika koji mnoga de-
ca moraju da uce kao novi dijalekat kada podu u skolu.

Cak i kada se uzmu u obzirdrugi tipovi normi, joé uvek je neizves-
no da li se moze uspostaviti jednoobrazna norma. Kao sto je Dua pravil-
no istakao (1981, 103),

»Uz Sirok opseg jezickih normi isprepletanih sa drustvenom

strukturom i kulturnim vrednostima koji omogucavaju sirok ras-

pon varijacija zavisno od govornika i drudtvenih situacija, ozbilj-
no se namece pitanje mozemo li imati nekakav skup jezickih nor-

mi za neku zajednicu kao celinu. . . Pojam jednoobraznog skupa,

normi za neku govornu zajednicu kao celinu jednako je nerealan

kao i idealizacija 'homogene govorne zajednice’ ili 'idealnog go-
vornika — sludaoca’ u istrazivanju jezickog ponasanjae.
Cini se, otuda, da je neadekvatna pretpostavka da se jezicka norma mo-
Ze definisati tako da jedna jedina norma moze u sebi obuhvatiti varija-
cije.

Sada nam preostaje pretpostavka »c« koja stipulira da, je jezicka
norma promenljivog obima. i da je moguce da postoje razli¢ite norme u
okviru iste zajednice. Cinilo bi se da od navedene tri ova pretpostavka
najvise zadovoljava. Varijacije u obimu bi se mogle posmatati duz osa
razli¢itih tipova normi i grupa na koje se odnose, kao &to je prikazano u
sledecoj tabeli:

Tabela 1: OPSEG JEZICKIH NORMI

GRUPA
tip norme Deo zajednice Zajednica Izvan zajednice
Kod + 0 0
Oblelezje + + +
Ponaganje + + +

Na ovoj se tabeli moze videti da se jezicke norme ne ograni¢avaju
na zajednicu. Ima normi koje su tipi¢ne za segmente zajednicu. Ima
normi koje su tipiéne za segmente zajednice (nazvane »deo zajednices).
One obuhvataju socijalne dijalekte, kao i tipi¢nu upotrebu i norme po-
nasanja koji se vezuju za odredene drustvene grupe. Ima, takode, normi
koje se prostiru i izvan neke zajednice (norme »izvan zajednice«), za ko-
je se moze reéi da sezu preko-jezika. Takve norme obuhvataju tipoloske

fonetske, fonoloske, cak i sintaksicke odlike, kao i norme ponasanja ko- -

je su zajednicke susednim jezicima (na primer, na¢in pozdravljanja, iz-
razavanja zahvalnosti, prihvatljive teme razgovora, itd. Hymes 1972, 55;
Dua 1981, 95). Norme koje se vezuju za neku zajednicu su, uglavnom,
norme ponasanja kao i zajednicke nepromenljive norme odlika poput
pravila pravopisa, strukture slogova, gradenja reci i reda reéi.®

Dve praznine u tabeli odnose se na norme kéda. Njihova je impli-
kacija da nema nikakvog oblika nekog jezika koji na isti nacin koriste
svi ljudi jedne zajednice, a da i ne pominjemo nekoliko zajednica. Moglo
bi se, naravno, tvrditi da se uz izvesnu idealizaciju norma moze shvatiti
kao apstrakcija koja vaZzi za celu zajednicu. To bi, zapravo, bilo zagova-
ranje postavke koja pretpostavlja postojanje jedne jedine norme sa od-
govarajucim varijacijama. Mada je izvesna idealizacija dopustena kako
bi se, na primer, mogla.obuhvatiti i izvesna odstupanja koja bi ina¢e os-
tala namerno »nezabeleZena« (Jernudd & Neustupny 1988), pitanje je
ima li ikakvog smisla uzeti za vrstu apstrakcija koje previdaju funda-
mentalne razlike u socijalnim dijalektima, registrima i stilovima, samo
da bi se mogla priznati jedna jedina norma standardnog jezika.

Iz svega §to je receno trebalo bi da je jasno da je pojam jezicke
norme opravdan i neophodan pojam. Ne bi ga, medutim, trebalo ideali-
zovati do te mere da norma postane puka apstrakcija. Na¢in da se ovo
izbegne je da se prizna promenljiv opseg norme zavisno od grupe koris-
nika nekog jezika i postojanja razli¢itih normi u okviru iste govorne za-
jednice.

1 Zahvaljujem se na pomo¢i g-di Ingelborg Oni sa Katedre za savremene
evropske jezike, Univerziteta u Ibadanu, koja je prevela Polenca (1972) na engleski
jezik sa nemackog originala.

2 Kao 5to je vec istaknuto, trebalo bi zapaziti da standardizacija ne mora
da ukljucuje kodifikaciju.

3 Vidi Reja (1983, 70-71) za neke od predloZeni mera za unapredenje stan-
dardnog jezika.

4 Za niz od pedeset jezi¢kih varijabila zasnovanih na &etiri dimenzije uées-
nika, interakcije, koda i realizacije vidi Prestona, (1988).

5 Primeri koje daje Anere (1974, 370) su kishvahili jezik &iji je status stan-
dardnog jezika unapreden kao rezultat toga sto je prihvacen za nacionalni jezik
kako Tanzanije tako i Kenije, { akvapim dijalekat akanskog jezika u Gani koji je iz-
gubio svoj status pisaneg standardnog jezika.

6 Osim grupa navedenih u tabeli, moglo bi se razmisljati i o uvodenju gru-
pe »pojedinace. Kako je, medutim, ve¢ re¢eno, pojedinacne norme ¢ini se da su
moguce samo u pogledu normi obelezja, pa ¢ak i u tom sluéaju, postoje znatne ob-
lasti jezika u kojima pojedinac¢ne norme nisu ¢ak ni moguée. Smatrali smo, prema
tome, da je nepotrebno u tabelu uvesti kolonu za takve norme.

S engleskog: Vladislava Felbabov
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b. schlieben, frankfurt na
(sr nemacka)

Kad govorimo o jezi¢kim normama, o njihovom nastanku i $ire-
nju, shvatili ih deskriptivno ili preskriptivno, mi skoro iskljugivo misli-
mo na norme pojedinih istorijskih jezika. Pri tome zaboravljamo da mi,
kad govorimo, izvodimo i druge aktivnosti, a ne samo govorenje u mo-
dusu nekog odredenog pojedinacnog istorijskog jezika. Moj prilog ima
za cilj da skrene paZnju i na norme ovih drugih govornih aktivnosti i da
ispita njihov domet. Zelela bih da ove misli razvijem u tri etape. Osla-
njajuci se na mog uéitelja E. Coseriua, u prvom delu bih Zelela da razvi-
jem i razmatram sistematiku govornih aktivnosti, kojoj vrsti normi ove
razli¢ite govorne aktivnosti podlezu i koji je domet odredenih normi. U
drugoj etapi treba izloZiti jedno misljenje, tj. pitanje razlike izmedu us-
menog i pismenog izrazavanija i posledica koje iz nje proizilaze u odno-
su na norme govora i jezika. I u zavrénom delu ova sistemska pitanja
treba osvetliti s istorijskog stanovista, polazeéi s tadke gleédiéta: ne nala-
zi li se celokupni razvoj govorenja pocev od doba pozne prosveéenosti
na ovamo pod znakom sve veéeg odvajanja od mesta, vremena i lica, pa
bi ga stoga trebalo sagledati na jednom Sirem planu izdvajanja i otudi-
vanja kulturnih aktivnosti.

1. Sistematika govornih aktivnosti i njihove norme

ta mi u stvari ¢inimo kad govorimo? Koje vrste aktivnosti vrsi-
mo kad govorimo? Pre svega, govorenje shva¢eno vrlo uopsteno uvek
predstavlja govorenje s drugima o svetu. Kao govornici mi vladamo od-
redenim opstim tehnikama govorenja koje, kad smo ih jednom savlada-
li tokom usvajanja prvog jezika, mozemo da primenjujemo u svim dru-
gim jezicima. Mi govorimo o stvarima sveta, ili, u obrnutoj perspektivi,
mnostvo stvari podredujemo pojmovima koje nam pojedinacni jezik
stavlja na raspolaganje. Mi govorimo tako da nas neko drugi ili neki
drugi mogu razumeti: mi variramo na$ govor. Ove aktivnosti upuéiva-
nja i variranja ostvarujemo pomocu okruzenja u kome se, govoreéi, kre-
¢emo. Stvari koje imamo u vidu mozemo da pokaZemo (ostenzija) ili mo-
Zemo da ukazujemo na njih (deiksija). MoZzemo da se pozovemo na ono
5to je ve¢ receno ili, anticipirajuéi, da upuéujemo na ono 5to jos ima da
se kaZe. I najposle, kod govorenja uvek pretpostavljamo postojanje za-
jednickog znanja o empirijskom svetu, o interpretacijama. i vrednovanii-
ma. Sve ove tehnike govorenja koje nam omoguéuju da se sa drugima
sporazumevamo o svetu, odnose se na svaki pojedinacni jezik. Kad go-
vorimo mi to uvek ¢inimo u modusu nekog istorijskog pojedinaénog je-
zika. 1 najposle mi uvek govorimo imajuéi u vidu odredenu svrhu pa
makar ta svrha bila i ukidanje svakodnevno postavljanje ciljeva. Mi go-
vorimo u odredenim istorijskim situacijama u obliku tekstova, koji su
orijentisani na odredenu zavrinost.

1.1. Pocetni sistem govornih aktivnosti mogao bi, dakle, da izgleda ova-
ko:

govorenje pojedinadni jezik tekst

Coseriu ove razli¢ite aspekte govorne aktivnosti povezuje sa nji-
hovom namenom ka
univerzalne istorijske individualne
u smislu »jedne sukcesivne determinacije pojma jezika«. Ali pri tome
univerzalnost se ¢uva i na nivou jezika i na nivou teksta. Zna se kako je-
zik mora da izgleda da bi mogao da funkcioniSe. Zna se kako se kon-
struisu tekstovi. Na nivou teksta istori¢nost ostaje prisutna u obliku is-
torijski oformljenih tekstovskih tradicija, tako da se dobija sledeéi razvi-
jeni pregled:

univerzalno univerzalno univerzalno
istorijsko istorijsko

individualno

istorijsko

individualno

Na svakom od ovih nivoa se centralnom problemu znaéenja pri-
stupa druk¢ije. Tako je na nivou govorenja interesantno, na koji se na-
¢in govornik poziva na svet, kako upucuje na predmete i stanje stvari,
kako koristi nejezicka znanja i kako, suprotno tome, mnostvo objekata
svodi na. moguénosti koje mu jezik pruza. Na nivou istorijskih pojedi-
nacnih jezika radi se o pitanju, kako je rad¢lanjen sadrZajni aspekt, a na
nivou teksta o njegovom smislu. Prema tome, svakom nivou treba doda-
ti odredenu vrstu semantike:




