modifikacije ili varijacije za sve svrhe u koje se jezik koristi. Razlike iz-
medu regionalnih varijanti, drustvenih nivoa, govora i pisanja, itd. su
sasvim male<. Slicno tome, Haugen naglasava potrebu da se prizna raz-
nolikost unutar norme kada kaze da razliciti stilovi i dijalekti unutar
nekog jezika »omogucavaju obilje i raznolikost unutar jezika i obezbe-
duju da stabilnost ili évrstina norme poseduje i elemenat elasti¢nosti.
Potpun jezik ima svoj formalni i neformalni stil, regionalne naglaske,
klasne ili profesionalne zargone koji ne narusavaju njegovo jedinstvo,
ukoliko su jasno diversifikovani po funkciji i ukoliko pokazuju razu-
man stepen slaganja jedan sa drugime (1972, 250),

U smislu postavke »b« standardni se jezik mozZe pojmiti kao nor-
ma koja obuhvata niz varijanti i stilova. Da li, medutim, varijante zaista
potpadaju pod supradijalekatsku normu ili je samo norma jos jedan di-
jalekat? Tradgil (1979, 9, 15) je ukazao na to da se standardni engleski je-
zik moze smatrati dodatnim dijalektom engleskog jezika koji mnoga de-
ca moraju da uce kao novi dijalekat kada podu u skolu.

Cak i kada se uzmu u obzirdrugi tipovi normi, joé uvek je neizves-
no da li se moze uspostaviti jednoobrazna norma. Kao sto je Dua pravil-
no istakao (1981, 103),

»Uz Sirok opseg jezickih normi isprepletanih sa drustvenom

strukturom i kulturnim vrednostima koji omogucavaju sirok ras-

pon varijacija zavisno od govornika i drudtvenih situacija, ozbilj-
no se namece pitanje mozemo li imati nekakav skup jezickih nor-

mi za neku zajednicu kao celinu. . . Pojam jednoobraznog skupa,

normi za neku govornu zajednicu kao celinu jednako je nerealan

kao i idealizacija 'homogene govorne zajednice’ ili 'idealnog go-
vornika — sludaoca’ u istrazivanju jezickog ponasanjae.
Cini se, otuda, da je neadekvatna pretpostavka da se jezicka norma mo-
Ze definisati tako da jedna jedina norma moze u sebi obuhvatiti varija-
cije.

Sada nam preostaje pretpostavka »c« koja stipulira da, je jezicka
norma promenljivog obima. i da je moguce da postoje razli¢ite norme u
okviru iste zajednice. Cinilo bi se da od navedene tri ova pretpostavka
najvise zadovoljava. Varijacije u obimu bi se mogle posmatati duz osa
razli¢itih tipova normi i grupa na koje se odnose, kao &to je prikazano u
sledecoj tabeli:

Tabela 1: OPSEG JEZICKIH NORMI

GRUPA
tip norme Deo zajednice Zajednica Izvan zajednice
Kod + 0 0
Oblelezje + + +
Ponaganje + + +

Na ovoj se tabeli moze videti da se jezicke norme ne ograni¢avaju
na zajednicu. Ima normi koje su tipi¢ne za segmente zajednicu. Ima
normi koje su tipiéne za segmente zajednice (nazvane »deo zajednices).
One obuhvataju socijalne dijalekte, kao i tipi¢nu upotrebu i norme po-
nasanja koji se vezuju za odredene drustvene grupe. Ima, takode, normi
koje se prostiru i izvan neke zajednice (norme »izvan zajednice«), za ko-
je se moze reéi da sezu preko-jezika. Takve norme obuhvataju tipoloske

fonetske, fonoloske, cak i sintaksicke odlike, kao i norme ponasanja ko- -

je su zajednicke susednim jezicima (na primer, na¢in pozdravljanja, iz-
razavanja zahvalnosti, prihvatljive teme razgovora, itd. Hymes 1972, 55;
Dua 1981, 95). Norme koje se vezuju za neku zajednicu su, uglavnom,
norme ponasanja kao i zajednicke nepromenljive norme odlika poput
pravila pravopisa, strukture slogova, gradenja reci i reda reéi.®

Dve praznine u tabeli odnose se na norme kéda. Njihova je impli-
kacija da nema nikakvog oblika nekog jezika koji na isti nacin koriste
svi ljudi jedne zajednice, a da i ne pominjemo nekoliko zajednica. Moglo
bi se, naravno, tvrditi da se uz izvesnu idealizaciju norma moze shvatiti
kao apstrakcija koja vaZzi za celu zajednicu. To bi, zapravo, bilo zagova-
ranje postavke koja pretpostavlja postojanje jedne jedine norme sa od-
govarajucim varijacijama. Mada je izvesna idealizacija dopustena kako
bi se, na primer, mogla.obuhvatiti i izvesna odstupanja koja bi ina¢e os-
tala namerno »nezabeleZena« (Jernudd & Neustupny 1988), pitanje je
ima li ikakvog smisla uzeti za vrstu apstrakcija koje previdaju funda-
mentalne razlike u socijalnim dijalektima, registrima i stilovima, samo
da bi se mogla priznati jedna jedina norma standardnog jezika.

Iz svega §to je receno trebalo bi da je jasno da je pojam jezicke
norme opravdan i neophodan pojam. Ne bi ga, medutim, trebalo ideali-
zovati do te mere da norma postane puka apstrakcija. Na¢in da se ovo
izbegne je da se prizna promenljiv opseg norme zavisno od grupe koris-
nika nekog jezika i postojanja razli¢itih normi u okviru iste govorne za-
jednice.

1 Zahvaljujem se na pomo¢i g-di Ingelborg Oni sa Katedre za savremene
evropske jezike, Univerziteta u Ibadanu, koja je prevela Polenca (1972) na engleski
jezik sa nemackog originala.

2 Kao 5to je vec istaknuto, trebalo bi zapaziti da standardizacija ne mora
da ukljucuje kodifikaciju.

3 Vidi Reja (1983, 70-71) za neke od predloZeni mera za unapredenje stan-
dardnog jezika.

4 Za niz od pedeset jezi¢kih varijabila zasnovanih na &etiri dimenzije uées-
nika, interakcije, koda i realizacije vidi Prestona, (1988).

5 Primeri koje daje Anere (1974, 370) su kishvahili jezik &iji je status stan-
dardnog jezika unapreden kao rezultat toga sto je prihvacen za nacionalni jezik
kako Tanzanije tako i Kenije, { akvapim dijalekat akanskog jezika u Gani koji je iz-
gubio svoj status pisaneg standardnog jezika.

6 Osim grupa navedenih u tabeli, moglo bi se razmisljati i o uvodenju gru-
pe »pojedinace. Kako je, medutim, ve¢ re¢eno, pojedinacne norme ¢ini se da su
moguce samo u pogledu normi obelezja, pa ¢ak i u tom sluéaju, postoje znatne ob-
lasti jezika u kojima pojedinac¢ne norme nisu ¢ak ni moguée. Smatrali smo, prema
tome, da je nepotrebno u tabelu uvesti kolonu za takve norme.

S engleskog: Vladislava Felbabov
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Kad govorimo o jezi¢kim normama, o njihovom nastanku i $ire-
nju, shvatili ih deskriptivno ili preskriptivno, mi skoro iskljugivo misli-
mo na norme pojedinih istorijskih jezika. Pri tome zaboravljamo da mi,
kad govorimo, izvodimo i druge aktivnosti, a ne samo govorenje u mo-
dusu nekog odredenog pojedinacnog istorijskog jezika. Moj prilog ima
za cilj da skrene paZnju i na norme ovih drugih govornih aktivnosti i da
ispita njihov domet. Zelela bih da ove misli razvijem u tri etape. Osla-
njajuci se na mog uéitelja E. Coseriua, u prvom delu bih Zelela da razvi-
jem i razmatram sistematiku govornih aktivnosti, kojoj vrsti normi ove
razli¢ite govorne aktivnosti podlezu i koji je domet odredenih normi. U
drugoj etapi treba izloZiti jedno misljenje, tj. pitanje razlike izmedu us-
menog i pismenog izrazavanija i posledica koje iz nje proizilaze u odno-
su na norme govora i jezika. I u zavrénom delu ova sistemska pitanja
treba osvetliti s istorijskog stanovista, polazeéi s tadke gleédiéta: ne nala-
zi li se celokupni razvoj govorenja pocev od doba pozne prosveéenosti
na ovamo pod znakom sve veéeg odvajanja od mesta, vremena i lica, pa
bi ga stoga trebalo sagledati na jednom Sirem planu izdvajanja i otudi-
vanja kulturnih aktivnosti.

1. Sistematika govornih aktivnosti i njihove norme

ta mi u stvari ¢inimo kad govorimo? Koje vrste aktivnosti vrsi-
mo kad govorimo? Pre svega, govorenje shva¢eno vrlo uopsteno uvek
predstavlja govorenje s drugima o svetu. Kao govornici mi vladamo od-
redenim opstim tehnikama govorenja koje, kad smo ih jednom savlada-
li tokom usvajanja prvog jezika, mozemo da primenjujemo u svim dru-
gim jezicima. Mi govorimo o stvarima sveta, ili, u obrnutoj perspektivi,
mnostvo stvari podredujemo pojmovima koje nam pojedinacni jezik
stavlja na raspolaganje. Mi govorimo tako da nas neko drugi ili neki
drugi mogu razumeti: mi variramo na$ govor. Ove aktivnosti upuéiva-
nja i variranja ostvarujemo pomocu okruzenja u kome se, govoreéi, kre-
¢emo. Stvari koje imamo u vidu mozemo da pokaZemo (ostenzija) ili mo-
Zemo da ukazujemo na njih (deiksija). MoZzemo da se pozovemo na ono
5to je ve¢ receno ili, anticipirajuéi, da upuéujemo na ono 5to jos ima da
se kaZe. I najposle, kod govorenja uvek pretpostavljamo postojanje za-
jednickog znanja o empirijskom svetu, o interpretacijama. i vrednovanii-
ma. Sve ove tehnike govorenja koje nam omoguéuju da se sa drugima
sporazumevamo o svetu, odnose se na svaki pojedinacni jezik. Kad go-
vorimo mi to uvek ¢inimo u modusu nekog istorijskog pojedinaénog je-
zika. 1 najposle mi uvek govorimo imajuéi u vidu odredenu svrhu pa
makar ta svrha bila i ukidanje svakodnevno postavljanje ciljeva. Mi go-
vorimo u odredenim istorijskim situacijama u obliku tekstova, koji su
orijentisani na odredenu zavrinost.

1.1. Pocetni sistem govornih aktivnosti mogao bi, dakle, da izgleda ova-
ko:

govorenje pojedinadni jezik tekst

Coseriu ove razli¢ite aspekte govorne aktivnosti povezuje sa nji-
hovom namenom ka
univerzalne istorijske individualne
u smislu »jedne sukcesivne determinacije pojma jezika«. Ali pri tome
univerzalnost se ¢uva i na nivou jezika i na nivou teksta. Zna se kako je-
zik mora da izgleda da bi mogao da funkcioniSe. Zna se kako se kon-
struisu tekstovi. Na nivou teksta istori¢nost ostaje prisutna u obliku is-
torijski oformljenih tekstovskih tradicija, tako da se dobija sledeéi razvi-
jeni pregled:

univerzalno univerzalno univerzalno
istorijsko istorijsko

individualno

istorijsko

individualno

Na svakom od ovih nivoa se centralnom problemu znaéenja pri-
stupa druk¢ije. Tako je na nivou govorenja interesantno, na koji se na-
¢in govornik poziva na svet, kako upucuje na predmete i stanje stvari,
kako koristi nejezicka znanja i kako, suprotno tome, mnostvo objekata
svodi na. moguénosti koje mu jezik pruza. Na nivou istorijskih pojedi-
nacnih jezika radi se o pitanju, kako je rad¢lanjen sadrZajni aspekt, a na
nivou teksta o njegovom smislu. Prema tome, svakom nivou treba doda-
ti odredenu vrstu semantike:




imenovanje znacenje smisao

Ovim trima odiedenim nivoima odgovaraju razli¢iti tipovi zna-

nja:
elokutivno idiomatsko ekspresivno
znanje znanje znanje

Razli¢iti domeni i ¢inioci ova tri nivoa postaju narocito jasni kad
covek sebi razjasni kad koji kriterijumi vaze za =korekino« reSavanje za-
dataka koji se postavljaju na svakom od ovih nivoa. Na nivou govora ra-
di se o tome da se covek na koherentan, »logican« nacin odnosi prema
svetu. Jezik (ili varijanta tog jezika) se govori »pravilno« kad govornik
poznaje sistem njegovog funkcionisanja i njegove norme pa shodno
tom znanju govori korektno. Tekst je uspeo kada njegov sastavljac
adekvatno primenjuje jezicka sredstva u pogledu namene teksta u smis-
lu jednog prepona (aptuma) stare retorike. Kriterijumi vrednovanja go-
vorenja na razli¢itim nivoima bili bi, dakle, sledeéi:
koherentnost korektnost primerenost

Coseriu je vide puta isticao da zajednice koje dele tradicije jednog
jezika nisu istovetne sa onima koje zajednicki prenose tradicije teksta,
ali da one mogu, najvise jednom, izuzetno da se podudare:

( ) jezicka
zajednica

zajednicki
tekstovi

~ Polje govorne zajednice ostaje prazno, jer se govorna zajednica
upravo podudara sa ¢ovecanstvom. Vratiéu se na ovu tacku u daljem iz-
laganju.

Ja bih ovo osnovno razlikovanje triju aspekata govorne aktivnos-
ti modifikovala u dva pogleda, §to ve¢ upucuju na drugi deo mog izla-
ganja. Prvo, smatram da se tehnike govorenja, dakle i tehnike upuciva-
nja i variranja naéelno menijaju i razlikuju u zavisnosti od toga koji se
medijum govorenja koristi. U tom pogledu najpresudnija razlika postoji
izmedu govorenja i pisanja; o tome ¢e u daljem izlaganju biti podrobnije
govora. Na taj naéin ove tehnike dobijaju univerzalni karakter koji bi
se, po mom misljenju, morac modifikovati tako da se univerzalno inter-
pretira kao univerzalno istorijsko: uvek kada se pronalazi i siri nov me-
dij u kome govorenje moze da se ispolji, nastaju nove prinude i moguc¢-
nosti koje se sa strukturalnom nuzno$éu pojavljuju uvek tada kada se
medijum tokom istorije uvodi na drugom mestu.

Drugo pitanje se tice karakterizacije tekstova kao individualnih
tekstova. Smatram da tu karakterizaciju u suétini treba zadrzati ali je
treba modifikovati, ako imamo u vidu naéin prenosenja tekstova u
drustvima sa usmenom tradicijom. Naime, u tom slu¢aju se nacin pre-
nosenja istorijskog jezika zna¢ajno podudara sa nag¢inom prenoSenja
tekstova; i 0 tome ¢e u daljem jos biti govora.

Ako, dakle, tehnike govorenja nisu svugde i uvek iste, ve¢ se na
upravo navedeni na¢in razlikuju, opravdano je u tom smislu govoriti o
razli¢itim zajednicama — nosiocima tehnikéa govorenja. Mi zajednicu —
nosioca odredenog modusa jezicke aktivnosti nazivamo »kulturae.

Kao svesna bi¢a mi mozemo da se osvrnemo na svoje kulturne
aktivnosti. Na nivou refleksije svim do sada navedenim vrstama govo-
renja odgovara jedna pratilacka svest. Za taj nivo svesti mi mozemo da
prepostavimo dva razli¢ita stupnja, pa mozemo da razlikujemo jednu
»naivnue« jezicku (odn. tekstovsku) svest koju poseduje svaki govornik, i
jednu teoretsku jezicku (odn. tekstovsku) svest koju razvijaju struénjaci.
Oba ova nivoa svesti moZemo da oznacimo terminima cognitio clara
confusa i cognitio clara distincta, terminima koji su u 17. i 18. veku bili
sasvim uobicajeni. Iz toga sledi slede¢i pregled govornih aktivnosti i ni-
voa govorne svesti:

Aktivnost Govorenje Jezik Tekst
1 2 3
clara confusa govorna jezicka tekstovska
svest svest svest
Svest 4 5 6
clara distincta nauka o nauka o nauka o
govorenju jeziku tekstu
7 8 9

1.2. Koje norme vaze, dakle, za razli¢ite govorne aktivnosti? Time
se, posle prikazivanja sistematike govornih aktivnosti, vraéam na pocet-
no pitanje. :

Za svaki od triju tipova govornih aktivnosti problem norme se po-
stavlja drukéije: kao 5to smo veé napomenuli, na govorne aktivnosti se
kao merilo primenjuju razli¢iti tipovi korektnosti. Merilo za procenu je-
ziké predstavlja — mi time opet sledimo E. Coseriua — idiomatska ko-
rektnost, pri ¢emu se u tom smislu svaka jezi¢ka varijanta moZe govori-
ti korektno. Tekstovi se procenjuju s tacke gledista njihove primerenos-
ti, dakle prema tome da li je njihova forma primerena njenoj nameni u
odredenoj situaciji. U Coseriuovoj terminologiji koherentnost predstav-
lja. kriterijum za korektno govorenje. Sta se pod tim podrazumeva? Pu-
tem upuéivanja, kontekstualizacije i dijaloSke zajednicke aktivnosti pri
formiranju referance i konteksta, ustanovljuju se svetovi diskursa koji
moraju da budu unisoni, pa kad su jednom ve¢ oformljeni moraju da se
odrzavaju.

Koji stepen obaveznoti imaju dakle norme na razli¢itim nivoima?
Ne moZemo da se otmemo utisku da norme govorenja vaze najneogra-
ni¢enije, tako re¢i kao pravila »prirode« koja govori. Ko se ogresi o njih
ne dospeva samo van odredene jeziCke zajednice, on u neku ruku do-
speva van ljudske zajednice, vaZi za poremecenog i opasnog. Norme idi-
omatske korektnosti stvaraju jezicke zajednice (ili dijalekatske zajedni-
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ce). Covek se moze ogresiti o njih, ali po cenu da dovede u pitanje svoje
pripadanje datoj grupi, da ga smatraju za varvarina. Norme koje se od-
nose na tekst pokazuju najsiru varijabilnost: s jedne strane postoje ritu-
alni tekstovi, koje treba ponavljati od reci do reci i od kojih se moze od-
stupiti, slicno kao u slucaju idiomati¢ne korektnosti, samo po cenu do-
vodenja u pitanje pripadnost grupi; a s druge strane postoje i knjizevni
tekstovi Cija je odlika upravo to da oni, vec¢ je reeno, i njegove norme
sistematski prevazilaze i probijaju.

U nauci o jeziku smo se navikli da pravimo razliku izmedu nor-
malnog i normativnog, izmedu je-norme koju bi trebalo shvatiti des-
kriptivno i treba-norme, koju bi trebalo formulisati preskriptivnim re-
¢enicama. Smatram da treba podvesti pod sumnju shvatanje da »nor-
malno« bez ikakve obavezuju¢e snage i je-stanje bez treba-kvaliteta
uopste postoje. Verovatno je, da je u interesu svakog ¢lana grupe da go-
vori kao i ostali, da bi ga razumeli i da u krajnjoj konsekvenci ne izgubi
pripadnistvo grupi. To $to svi ¢ine, §to je uobidajeno jeste i ono 5to treba
¢initi. Ova dvojna struktura normalnog i normativnog je karakteristi¢-
na za »jednostavne« drustvene i jezicke odnose. To podjednako vaZi za
govorenje, za jezik i za tekstove. Pri tome se kod ovih poslednjih kao in-
dividualna manifestacija govorenja u nekim slucajevima predvida pro-
bijanje norme, 5to moze da postane i imperativ.

Je-norma i treba-norma se razdvajaju tek u trenutku kad unutar
vece zajednice vise normi poc¢inju da konkuri$u-jedna drugoj. Ako jezic-
ka zajednica jednoj varijanti priznaje karakter uzora, pa ovu varijantu
kao egzemplarnu suprotstavi ostalim varijantama (sa terminom »eg-
zemplarnost« opet sledim E. Coseriua), nastaje treba-norma koja obez-
vreduje sve ostale postojeée norme sa njihovim ve¢ pomenutim statu-
som izmedu je i treba. Ove druge norme c¢e ili i dalje ograni¢eno vaziti
na nekom drugom nivou, ili ¢e se kao prepreka za probijanje egzem-
plarne varijante opisivati kao marginalni oblik je-stanja.

milivoj nikolajevi¢

Nesto sliéno vazi i za nivo teksta, ¢im se egzemplarne forme obli-
kovanja teksta suprotstave uobi¢ajenom, koje se ovim suprotstavlja-
njem obezvreduje i gubi svoju obavezujucu snagu.

I najposle ovaj postupak ponovo nalazimo na nivou govorenja,
gde norma pisanja obezvreduje normu govorenja, ovde sa posebnom
zestinom, jer pravila govorenja, kao §to smo videli, imaju univerzalni
status pa njihovo prenebregavanje povlaci za sobom opasnost od isklju-
¢ivanja iz ljudske zajednice.

Treba li norme locirati na nivou aktivnosti naivne i teoretske
svesti? U »jednostavnom drudtvu« (koje danas vise nigde ne postoji) u
kome se je i treba podudaraju, na osnovu govorenja se razvija svest o
pravilima, koja se moze prikazati i kao

Aktivnost
Naivna svest
Teoretska svest

U trenutku kad nastaje konflikt izmedu normi, kada se jedna tre-
ba-norma suprotstavlja postoje¢im normama, javlja se grupa »teoreti-
cara« koja nije identi¢na sa celinom govorne zajednice, ali koja opisuje
egzemplarnu formu i pokusava da je sprovede kao treba-normu. Re-
dosled menja smer

Aktivnost
Naivna svest
Teoretska svest

Na nivou naivne svesti nastaje konflikt normi. On dovodi ili do to-
ga da se dometi razli¢itih normi omeduju, ili do toga da govornici jezi¢-
ke zajednice stalno zive sa sve$¢u da krse treba-norme. Na nivou govor-
ne aktivnosti postavlja se zadatak ili da se razli¢ite varijante jasno raz-
dvoie, ili da se pretope jedne u druge. Sto se jezika tice, ove razlicite
strategije dovode ili do stvaranja teritorije na kojoj vaZe varijante sa jas-
no ograni¢enim oblicima, ili do kontinuiteta u okviru kojeg pravila
adaptacije dovode do mnostva varijacija (i hiperkorektnih oblika). Na
nivou tekstova postoji mogucnost da se takvi konflikti norme razrese
putem individualne stilistike, §to, naravno, ne vazi za celo podrucje ritu-
alnih i institucionalnih tekstova. Sad jo$ treba podrobno da razmotrimo
nivo govorenja.
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2. Usmeno i pismeno izrazavanje

Moja je namera, da probudim svest o0 normama u oblasti u kojoj
se na njih ne obra¢a mnogo paZnje, pa one upravo zato — pogresno
shvac¢ene — snazno prodiru. Veé sam rekla da nivo govorenja interpre-
tiram sa univerzalno-istorijskog stanovista. To zna¢i da svaka promena
na tom polju, pre svega promenama medijuma, prodire tako reé¢i i u
formi »druge prirode«. U tome veoma znacajan korak predstavlja pre-
laz sa usmenog na pismeno izraZzavanje.

2.1. Sta se menja kad pisemo umesto da govorimo?

Kad menjamo medijum, tj. predemo sa govora na pisanje, to
predstavlja promenu koja najpre i sasvim direktno pogada govorenije.
g). Pre svega, menjaju se ukupne tehnike govorenja, a ne pojedini jezici.

ta je drukcije? Prilikom pisanja mi upuéujemo na predmete koji nisu u
okruzenju primaoca poruke; mi vréimo izmene za lica koja Zive na dru-
gom mestu, moguce i u drugo vreme. Pisanje nam dakle omogucuje da
isko¢imo iz prinude situacije i to u svakom pogledu. To ukida vezanost
za mesto i vreme; a to pre svega znaci depersonalizaciju: ego i alter do-
bijaju visi stepen uopstenosti. Depersonalizacija ukljuc¢uje i potiskivanje
telesnog. Telesne moguénosti govornika se ne koriste pa ih na neki na-
&in treba nadoknaditi. Depersonalizacija znagi i intelektualizaciju: mes-
to sentiments zauzima exactitude. Da bi se aktivnosti upué¢ivanja i vari-
ranja u mediju pisanja uopste mogle uspedno sprovoditi, neophodno je
prenosenje tezista sa okruzenja. Deiksija i ostenzija gube svoju domi-
nantnu ulogu, a u tekstu eksplikacija, pozivanje na ve¢ re¢eno i ono to
¢e se jos reéi izbijaju u prednji plan.

Ovaj u suétini razliciti sklop usmenog i pismenog sa svoje strane
uti¢e na druge nivoe i njihove norme, ali moze i da dovede do konflikta
normi i unutar samog nivoa govorenja, koji je zbog univerzalnosti tog
nivoa posebno dalekosezan.

2.2. Najpre o posledicama za druge nivoe:

, Uvodenje pismenosti pre svega pogada istorijske pojedinacne je-
zike.

Na nivou svesti o jeziku i o tekstu (5) i (6), mozemo konstatovati da
se opstim uvodenjem pismenosti marginalizuju sve nepisane forme go-
vora. U odnosu na stabilne pisane oblike one izgledaju deficitarne. To
se podjednako odnosi na pismom nefiksirane varijante jezika, dakle na
dijalekte, sociolekte i na usmeno prenosene tekstove.

Najposle, moze se konstatovati da proces prelaska na pismenost
donosi sa sobom tendenciju ka opisivanju (8), koja fiksira i normira u
gore izlozenom smislu. Dodusée i u usmenoj tradiciji postoje zaceci klasi-
fikacije i fiksiranja, no znad¢ajni prodor treba—norme je ipak vezan za
uvodenje pisma. Samo da podsetim na Danteovo suprotstavljanje pisa-
nog latinskog kao grammatica, shvacen kao umetnost, s jedne strane i
volgare s druge, shvaéen kao neposredna aktivnost, natura. 1 ovde je
otita veza izmedu pisanog i gramatickog fiksiranja, tavise, pismo je na
izvestan nadin pretpostavka i definicija gramatike.

Sve u svemu, mozemo, kako je u gornjem izlaganju ve¢ nagoves-
teno, da utvrdimo promenu smera: pisanje ne samo da fiksira jezik i
tekstove, ve¢ gramaticki i poetski opis jezika menja i njih same;
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No, konsekvence uvodenja pisma su dalekoseznije od onih koje
se odnose na zeik i tekst. Tako izgleda da je razlikovanje istine i fikcije
moguée tek na osnovu rasprostranjenog opismenjavanja. Putem pisma
kao medija nau¢na znanja se odvajaju od uslova deiksije i ostenzije u
realnom prostoru pa sticu svoju tradiciju izvan prakticnog okruzenja.
To pre svega znadi da ih treba znadajnije »pojeziciti« kako bi se mogla
razumljivo prenositi, ali zna&i i to da se mogu klasifikovati i teoretski
sagledatiu u novom obliku, nezavisno od prakse. Menjaju se uslovi po-
stupaka, narodito politickih postupaka.

2.3. Prevlast pisane forme

Posto smo videli da promene medija mogu da budu pokretaci
promena na drugim nivoima i da uvodenje pisma odlu¢ujuce utice i na
razdvajanje je—normi i treba—normi, jer se egzemplarna forma jezika
upravo desto podudara sa pismenom formom, sad ¢emo se pozabaviti
pitanjem kako stoje stvari sa nastankom i §irenjem normi na nivou sa-
mog govora. Opet éemo se ograniciti na izuzetno markantni prelaz sa
usmenog na pismeno izrazavanje. '

Ako pogledamo tekstove koji su nastali u ssemi—oralnime« sredi-
nama, ili su ih moZda pisala tek opismenjena lica, ili se radi o temama
koje jo$ nisu bile pismeno obradivane, pada u o€i, znatno vise od ortog-
rafske nesigurnosti, da su ovi tekstovi bez njihovog konteksta sasvim
nerazumljivi, da se njihovi autori oevidno oslanjaju na dalje funkcioni-
sanje tehnika govorenja na kojima se zasniva usmena komunikacija.
Ovaj fenomen bi se mogao dokazati u mnogim »prises de parole« iz

francuske revolucije, mozda u biografiji staklara Menetrea koji s jedne-

strane pise bez iinterpunkcije, a s druge ne ¢ini nista da bi pismenoc us-
postavio prostorni, vremengki i liéni odnos u okviru kojega bi se potom
tekstualno mogao kretati. Cak i posto se nove tehnike usvoje, ostaci us-
menog izlaganja se jo§ dugo zadrzavaju. Stoga pisci stru¢nih tekstova u
16. veku povremeno objavljuju i svoju adresu s ponudom da se to 5to je
nejasno, po zelji, usmeno jos jednom razjasni.

Medutim, kad se pismenost jednom probila, pa su tehnike pisa-
nja, pre svega stvaranja okruzenja u samom tekstu razvijena, onda se
ova nova norma pisanja kao evoluciono mlada i u izvesnom pogledu
nadmocnija suprotstavlja starijej govornoj normi. U tom slu¢aju ne vazi
samo po sebi stav da svaki medijum zahteva njemu odgovarajuce nor-
me; visa vrednost prihvacenog pisma ustanovljava novu treba—normu
u govoru. Na nivou govera dolazi dalkonflikta normi sli¢cno onome koji
se javija izmedu egzemplarnog jezika { drugih varijanata. Vise samo po
sebi ne vazi da se oba modela govorenja vrednuju prema odredenoj
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specifiénoj formi skoherentnosti«; stavise, koherentnost tekstova koji su
pisani po normama pismenosti marginalizuju one tekstove koji postaju
razumljivi tek u situaciji koja se daje u mediju usmenosti. Ova nova tre-
ba — norma zahteva da se tekstovi mogu interpretirati nezavisno do si-
tuacije, pa ¢ak i onda kada se i ne udaljuju iz situacije koja se interpreti-
ra. Deca uée da govore celim rec¢enicama. Tekstovi u kojima se prime-
njuje deiksija umesto definisanja, u skladu sa ovom normom smatraju
se deficitarnim. Treba se potsetiti na rana sociolingvisticka istrazivanja
Sacmana/Strausa i Bernstajna koje, kako ja shvatam, treba interpreti-
rati upravo na ovaj nacin. Treba se samo setiti nedostatka interesova-
nja i nerazumevanja, pa ¢ak i izrazene reSenosti da se partikule iskore-
ne iz nemadkog jezika, iako upravo one imaju izuzetno vaznu funkciju
u oblasti usmenog izraZavanja. Naime, one uspostavljaju pretpostavke
o zajedni¢kim presumpcijama. Oni koji ho¢e da ih iskorene kao »buve u
krznu nemackog jezika« ne uvidaju njihovu ulogu kod variranja. Bilo bi
interesantno ispitati sistematsku primenu usmeno orijentisanih tehni-
ka upuéivanja, kontekstualizacije i variranja u stilistikama i udzbenici-
ma.

Naravno uvek ima novih pokusaja da se tehnike govorenja kao
visevredne primene i tamo gde nisu bliske medijumu: »Pisi kao sto go-
vori§l«

Sve u svemu treba konstatovati da su konflikti normi u ovoj ob-
lasti znatno manje rasvetljeni pa su stoga mozda i Ze$¢i nego u oblasti
konflikata jezi¢kih normi. Dodu$e u velikoj meri nedostaju etnicke
komponente konflikta, posto se radi o univerzalnim mogu¢nostima; ali
su zato u veéoj meri obuhvacene opéte predstave o razvoju, modernom,
o individualnosti i dijalogu: ukratko o kulturi. Koliko je meni poznato
ne postoji govorna politika koja uzima u obzir medijsku konstituciju
ovih dvaju modaliteta govorenja (i drugih) i koja podjednako podstice
razvoj specifiénih tehnika za svaku oblast.

3.0dvajanje od mesta, vremena i lica po¢ev od pozne prosvecenosti

Moija je osnovna teza bila da se norma pisane reci probija sna-
gom univerzalno moguéeg, nadmoénog medijuma u odnosu na usme-
nu reé koja je vezana za mesto, vreme i licnost. I pri zavrsetku iznecemo
nekoliko misli u korist komplementarne teze, a to je da visoko vredno-
vanje pismenosti i usvajanje kulturne tehnike kao druge prirode, pred-
stavljaju samo jedan aspekt nekog veéeg projekta za oslobadanje cove-
canstva od vezanosti za vreme, prostor i lice, koji pocev od pozne pro-
svecenosti, u eksplicitnom obliku pocev od francuske revolucije, vodi
univerzalnu istoriju coveka.

Visoki ugled koji alfabetsko pismo uziva pri kraju 18.v, kao medi-
jum koji svojim posebnim kvalitetima upravo omogucuje prosvecenost i
demokratiju, predstavlja samo jedno lice u razmisljanjima o jeziku u do-
ba pozne prosvecenosti. Drugi aspekat predstavlja program uniformi-
sanja nacionalnog jezika (jezikd) u pogledu fonetike, leksike i stila, 5to
je prvi put sa svim konsekvencama sprovedeno u francuskoj revoluciji,
i 5to je postalo uzor za mnoge nacije i to sa strukturalnom snagom koja
federalisticke programe osuduje na neuspeh. No, jezicka refleksija do-
ba prosvecenosti se ne zaustavlja kod ujednagavanja nacionalnih jezika
i sistema pisanja: i dalje se provlaci misao o priblizavanju nacionalnog
jezika idealu nauénog jezika, a pismo jeziku kalkulusa.

Medutim, ¢ak i oni teoreti¢ari koji ne prihvataju ideju o jednom
univerzalnom jeziku, ili bar ne njegovo uvodenje u svakodnevicu, pa
mu se skepti¢ki suprotstavljaju kako u nauci tako i u okviru pojedinac-
nih jezika, propagiraju ideal style analitigue-a. Logitki ordre naturel
treba, da bude opsteprihvacen; iz pisanog jezika treba iskoreniti inverzi-
je i druga ogresenja o sintaksicki red, suprotno onome 5to je preporuci-
vala retorika. Redi pojedinacnih jezika treba da budu dobro definisane.
Treba suzbijati indétermination des mots (Destrut, Lanselm). Meso sli-
kovitih jezickih obrta, kako je uéila retorika svojim figurama i tropima,
treba da zauzmu nevezanost za kontekst i definisanost. I u ovom obliku
razmisljanja o znacima, koje ostaje u okvirima pojedina¢nog jezika i ne
zakoracuje u univerzalni jezik, radi se o radikalizaciji odvajanja od situ-
acije i konteksta sa apsolutizacijom odvajanja od okruzenja. Medutim,
jezik ne treba da se oslobodi samo vezanosti za okruzenje, vec i svoje
sli}{ovitosti. Odvajanje od konteksta povlaci za sobom i odvajanje od me-
tafora.

Ovako dobro uredeni jezik imao bi pre svega jedinstvenu sintak-
su. Iskljuéuju se sve moguénosti koje su suprotne tako zvanom logic-
kom ili prirodnom redu reci.

No, projekat uniformisanja se, medutim, ne ogranic¢ava samo na
razmisljanje o jeziku, ve¢ zadire i u ujednacavanje vremena. i prostora.
Za vreme Francuske revolucije su se ova razli¢ita nastojanja, koja su se
zasnivala na odvajanju lokalne, vremenske i personalne povezanosti,
sprovodila i sagledavala kao jedinstven projekat. Ujednacavanje duzin-
skih i tezinskih mera, uvodenje metra i iz njega izvedenih duzina, stavi-
lo je van snage stare lokalne duzinske i teZzinske mere koje su vezane za
telo. Lakat krojaca iz Tuluza morao je da odstupi pred apstraktnim enti-
tetom metra.

I da zavréimo jednim misljenjem: iskustvo nas uci da nacionalni
jezici i pisma teze da se probiju silom »evoluctonih tekovinae Sto se io-
nako smatra naprednijim, modernijim, u pravcu u kojem duva vetar is-
torije. Medutim, to ne bi trebalo da znaci da ne treba pokusati da se re-
volucionarne tekovine grani¢e upravo na ona podrucja na kojima je nji-
hov doprinos potreban i pozeljan. Nasuprot nacionalnim jezicima stoji
raznovrsnost lokalnih i istorijski nastalih nacina izraZavanja, nasuprot
pisanju — za lice vezani dijalog nezamenjivih subjekata. Kao sto je
Humbelt (a pre njega Lajbnic) univerzalnom zahtevu filozofske grama-
tike suprotstavljao razlicitost ljudskih jezikéa, nama bi prili¢ilo da deper-
sonalizovanoj jednoznaénosti sistema pisanja i prerade informacijad
suprotstavimo raznovrsne mogucnosti lokalizacije i varijacije istorij-
skih subjekata, a da time one prve ograni¢imo na one specifi¢ne zadat-
ke koje oni mogu da obavljaju.
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