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Jezicka norm

engleskih lingvista. Ovaj stav vuce podrijetlo iz tridesetih godi-
na kad se nastoji izgraditi autonomna lingvistika i kad se posao
lingviste ogranitava isklju¢ivo na opisivanje elemenata jezi¢ne
strukture. Sve jezi¢ne strukture koje izvorni govornik proizvodi
ili prihvaca jednako su zanimljive lingvisti. Nije njegov zadatak
da se upusta u vrijednosne sudove koja struktura stoji vise ili
nize na ljestvici drustvenih konvencija. Od tog vremena lingvis-
ti apstiniraju od davanja jezicnih savjeta kad su u pitanju dile-
me. Jedan dio lingvista medutim ostro se obara na propisivanje
jer bi to s jedne strane bilo mijeSanje u tokove jezi¢nih promje-
na a s druge strane nametanje jezicnog ukusa visih drustvenih
slojeva.

Nijedan od ova dva argumenta antipreskriptivista koliko
nam je poznato nisu se dosada opsirnije raspravljala medu na-
§im lingvistima i normativcima i prema tome nije se dovodila u
pitanje korist od njihova posla. Medutim spoznaja o varijabil-
nosti norme standardnog jezika koja dolazi od njegova funkcio-
nalnog raslojavanja u vezi sa sferama aktivnosti, temama, te
medusobnim odnosima govornika i sludaoca s obzirom na in-
timnost i drustveni status kao i komunikacioni kanal (govor ili
pismo) stavlja nase lingvisticki informirane normativce pred
zadatke koji su manje brinuli njihove prethodnike u ranijim eta-
pama kodifikacije norme. Nekada se implicitno zastupala fikci-
ja o homogenosti jezika (koja je 1 danas u Cistoj lingvistici na
snazi) i prema kojoj se jezik sastoji od jednog jedinog stila ili va-
rijeteta a normativni se propisi odnose na sav jezik. O tome
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svjedode neki jezi¢ni savjetnici (npr. T. Mareti¢ »Jezicni savjet-
nik«) glavni izvori informacija za rijeSavanje jeziénih dvojbi. Da-
nas kad se — blize stvarnom stanju — naglasava varijabilnost i
prema tome elasticnost standardnog jezika, neki sud, savjet ili
rjeSenje moze vaziti samo za neke od tih varijeteta. »Rekao
same, zadovoljit ée normu govorenog jezika ¢ak i na formalnoj
razini, dok ée u pismu biti ocijenjeno kao pogreska. Prema tome
tvrditi da je »Rekao sam« jedini oblik u okviru norme nije pre-
cizno.

Eto zasto nasi informirani normativei naglaSavaju opas-
nost od mehaniékog preuzimanja njihovih savjeta da bi se ovla-
dalo biranim jezikom. Oni zbog toga zagovaraju »pravos jezic-
no obrazovanje, a ne tradicionalno »od primjera do primjera«
(V. Anié). Obrazovan ¢ovjek morao bi uz pomoc skolovanja raz-
vijati ono $to se danas u sociolingvistici naziva komunikacij-
skom kompetencijom tj. individualnu sposobnost da se primje-
reno i efikasno vréi izbor u jeziku podesavaju¢i svoj govor ili
pismo sugovorniku, temi, situaciji itd.

Bojimo se medutim da ostvarenje njihovih planova nije ta-
ko blizu. S jedne je strane javnost koja jos uvijek u veéini vjeruje
(koga to uopce zanima) da rjeSenje svake jezicne dileme mora
biti jednoznacno i kona¢no. Tu se javlja prva prepreka. Javnost
bi trebalo informirati o karakteru norme. Kad bi se tu nesto po-
stiglo nec¢e vise biti dovoljno da ih upuéujemo na »dobre pisces«
veé bi nam bili potrebni rje¢nici i gramatike koji bi biljezili vari-
jabilnost upotrebe i pomogli u razvijanju osjecaja pojedinca za
izbor u jeziku. Istovremeno s njihovom pojavom trebalo bi raz-
viti naviku da se u tim izvorima obrazovan coviek snalazi. Dug
je to put. Jo éemo neko vrijeme biti sviedoci raskoraka izmedu
zelja lingvisticki informiranih jezi¢nih strucnjaka i stanja u go-
vornoj zajednici. U meduvremenu ne bi bilo lose pricuvati se
entuzijasta i vigilanata koji za sve imaju gotova crno-bijela rje-
Senja.

Umijesto popisa literature: Ovaj tekst duguje radovima o proble-
mima norme slijede¢ih autora: Dalibora Brozoviéa, Ranka Bu-
garskog, Pavla Iviéa, Vladimira Aniéa, Nebojse Raji¢a, Radosla-
va Kati¢iéa, Dubravka Skiljana, Josipa Silica te Leonarda Blo-
omfielda, Richarda Hudsona Williama Labova, Petera Trudgil-
la i mnogih drugih.

valovi

nena smiljanic

WARSTEINER, KRALJICA PIVA

doéi e ti glave limenka warsteinera. u tom dvoristu,

uostalom, sve je davno zapusteno. bespotrebno, moj

dovjece. zavlacis ruku pod demodiranu suknju nekog davnog proljeca.
kisa ée natopiti sve bivse sto je, sive

Sarape, slomljene bicikle i lavore u kofima su nas tako

grubo kupali.

HUBERT

ne oslanjaj se na huberta. slaba su to sjec¢anja, to su
potkogulje memorije koje ti ¢ine naZao. znam dobro hube-
rta, on je zaokupljen insektima, proucava ih, lijepo

prida o svicima. hubert ima katolicko lice i lijepe ma-
nire, lijepo je njegov epitet. more mu je mrsko, voli

sobe pune dima i zaledenim jezikom ljubit ée te.

KOSARKA

vidi§ kuéu na uglu, rekia je mati, takvu je hegel Zelio

za sebe. §to éu s tolikim pticama, mislim, da ih bacim.

u rio bravo, da ih saduvam? na ovom terenu padaju mrtve
i mrive. a otkad smo doselili svake veceri mangupi poga-
daju loptom u nevidijiv ko$. tako prate moje kretnje.

NEDODIRNUTA

oduvijek sam nosila dugu kosu, a onda mi rekose ti si isa-
bella i cap! to se odigralo bas tako iznenada da mi se od
Guda vide nikad lice nije mijenjalo. u o¢ima slucajni
zalasci i milijun nevaznih malenkosti jos. dodi, damo,
igrati shakespearea, rekao mi je jedan tad.

VALOVI

za dramu mi je trebao prostor, atmosfera, sela, goran i

jos par statista. radio je muziku po svome. rekla sam

nije ovo jazz. rekla sam ne radi transkripciju vala.

intimno, znala sam osjetiti frekvenciju, izazvati rezonanciju i dovraga,
rasulo. ali to mi nije bilo potrebno

ovaj put: htjeli smo igrati ljeti na moru i potom sve

zaboraviti.

mozart kugla

mariana dan

RIEN NE VA PLUS

gde sumrak stiska ona revnosno

ispravlja kvake — § 1 ¢ — »vreme

u viru vate« — kazi mi redenicu

koja spaja glad sa telom, pravolinijski

pecat tocka koji sada (tamo) ne pripada putu,
trenutnom (njenom) osmehu, sladoledu

iz korneta — kako lepo liZze puZ

niz rebra, klavirske dirke — bez teZine

grana iznad stola. Sve bezvuéno, a zvala sam se
Dominique — u 1000 no¢i Penelopinih samo jedno
éesljanje. »Tu si« — rece. I nisi — bi bilo
melodramaticno kad jesi posle toplih obroka, vode
koji su dodirnula prstima napred si kvaku
uhvatila I otvorila: ¢ i § — tisina sa leve

strane i desne u razdeljku sa razdeljkom koji
mravié §ije (pricvrséuje), moéna trosica

Sto trodi plavilo minulih: ¢ i § pri zemlji u

kojoj kokoni — klovnovi spremaju raskosnu pojavu —
iznad nedije glave sa §ipkom i Q-om necje kile

u preponi — a ona si¢usna izlazi kroz levak
mudrosti, moja Minerva — kao uvek zajapurena i ratoborna

MOZART KUGLA

u zvezde me kujes, od plisa sam gol i golman sam, mecka u svlacionici,
ispred prozora san i sneto kao jaje uspelo, belo, mesec je Zumance celo
nad svetom od kajgane; mecka sam crna, u senci bez Suma, crnacki
bog-muzjak od zemlje, u svlacionici sam sav taf jazz. Jezza, uvozna, kva-
litetna bedka Mozart kuglica sam, loptica za malu zemlju, ting-tong
bombica za penis od hartije, od egipatskog pergamenta, usmrdela mu-
mija, pedeno pismo sa Mohendo-Daro. Kako 1i su ti ljudi jeli rukama ko-
jima su pisali? Tuda sam kao senka koja se disanjem povlaci, bivsi tok
reke, neizgovorena je krupna re¢ u devicanskoj sumi; izmedu dve polu-
lopte — jarak za razmiSljanje, ja sam dok ti se misli vraéaju: obrnuta,
neprepoznatljiva muzika.
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