mirce eliade:
svetoi kreativna

Postmoderna kultura tematizuje pojam svetog u mnogostrukim
vezama.: sveto kao bozje, sveto kao demonsko, sveto kao konfesionalno
itd. Sveto kao sveto najzanimljivije je ili bar najpopularnije analizirao
rumunski istori¢ar religija' Miréa Eliade koji je svoj prvi ¢lanak o alhe-
miji obajvio pre trinaest godina, u Bukurestu je izdao dve knjige o alhe-
miji, potom je svoja dela pisao na francuskom i engleskom. Najznacaj-
nija dela o razdvajanju svetog kao svetog, o tome koliko se ono opire is-
kustvu kosmoloskog, tj. ne-monoteistickoj jevrejsko-hris¢anskoj religiji
jesu Traité d’historie des religions (Paris 1949; engl. prevod Patterns in
Comparative Religions, Njujork-London 1958), Das Heilige und das Pro-
fane (Hamburg 1957; franc. prevod Le sacre et le profane, Paris 1965; en-
gl. prevod The Sacred and the Profane, Njujork 1958) i maestralno delo
koje u mnogo ¢emu rekapitulira celokupni njegov opus — Historie des
croyances et des ideés religieses, Pariz 1976. i 1978; engl. prevod A Histo-
ry of Religious Ideas, I-11I, Cikago 1978 — 1982.*

Ukoliko Zelimo da pristupimo Eliadeovom poimanju svetoga, mo-
ramo najpre da pokazemo njegovu metodu, koja se u bitnim karakteris-
tikama razlikuje od pragmati¢ne anglosaksonske science: za to je po-
trebno uéiniti odredeni specifiéni postupak, principijelno stran ovom
science, postupak utemeljen u samoj sustini pojma Geisteswissenschaft.
Radi se, naime, o tome da, pogotovu prilikom istrazivanja koje tek obli-
kuje vlastito predmetno podruéje i motivske i problemske granice, nije
moguée indukovati neke objektivno-nauéne, tj. neutralne metode. Po-
trebno je, naime, iz celokupnog suprotno artikulisanog oeuvre deduko-
vati onu epistomolosku os oko koje se okupljaju klju¢ni problemi i istra-
zivacki pristup. S takvog stanovista snaga filozofskog uma (kojem je Eli-
ade zbog odlu¢nog metodoloskog uporista u preseku izmedu hermene-
uticke teorije razumevanja i eidske redukcije nesumnjivo blizi nego po-
zitivno-empirijskoj nau¢noj pardigmi — nije, naime, odlucujuce »bogat-
stvo konkretne« religiozne grade, koja ga upucuje, ve¢ metoda integra-
cije u jedinstveni interpretacijski okvir) stvarno nije ni u ¢emu drugom
nego u negativnoj koristi koju donosi sa sobom. Kao 5to nas je u Kritici
rasudne snage (1790) u¢io Kant, filozofija ne sluzi beskona¢nom Sirenju,
ve¢ odredivanju meda unutar kojih najpre treba ukloniti zablude kako
bi se mogao ostvariti prostor za stvarnost kao stvarnost. Koliko spoljas-
nja granica predstavlja u isti mah i unutrasnji kriterijum filozofije, toli-
ko je moguéno iz Eliadeovog opusa dedukovati taj kriterijum koji se ob-
likuje na ravni onoga Sto autor imenuje kao homo religiousus. Narav-
no, ne radi se o tome da se taj pojam shvati u optici torijske apstrakcije,
tj. kao instrumentalno-spoljnji koncept za ispitivanje samo i jedino reli-
gioznih fenomena kao takvih, ve¢ upravo suprotno. Homo religiousus,
naime, nije strukturna dominanta iskljuc¢ivo drustveno-religioznih situ-
acija, ve¢ nekakvo, hegelovski kazano, »racionalno jezgro« (jos bolje:
transcendentalno jezgro) svake drustvene i intersubjektivne veze, polo-
Zaja i odnosa. To, takode, znaci da vazi i za samog istrazivaca kojem ¢i-
njenica da se sam prepozna u homo religioususu jos ne daje mogucnos-
ti i autorizaciju za naucno odnosno filozofsko ispitivanje religioznosti i
njenih mnogostranih socijalnih modusa.® O ¢emu se radi? Za homo reli-
gioususa vazi, naime, da ¢e biti u nekoj od razli¢itih istorijskih i drustve-
nih meduzavisnosti, tj. istorijskih faza u ras¢lanjavanju drustvenih for-
macija, vazda odrzava veru u egzistenciju neke apsolutne realnosti, u
egzistenciju svetog kao svetog, koju postojeci svet transcendira, u nje-
mu se otkriva i upravo je zbog toga raskrivanja i realan, jer se menjaju
samo njeni pojavni oblici, ali ne i sustina. Ove vrste nacina biti-u-svetu,
koji otvaraju pristup ka iskustvu svetoga, koje nije samo jednostavni
stepen u istoriji razvoja svesti, ve¢ elemenat njene osnovne strukture,
formiraju se najpre na ravni svesti o realnosti. Istorijski posmatrano,
naravno da je razvoj drustveno nuznih oblika subjektivnosti ve¢ preva-
ziSao sam spoznajni i dozivljajni mehanizam ovoga iskustva, tj. nacina
po kojem u svetom uvek imamo udela.

Ipak treba dodati da prilikom (prebrzih) zakljucaka o »zastarelos-
ti« svetog Cesto imamo posla s nekakvim quid pro quo, jer iskaz o odsut-
nosti svetog u postojetim drustvenim razmerama scijentizacije, tehniza-
cije, informatizacije i kibernatizacije 20. stole¢a pretpostavlja nekakav
mehani¢ki identi¢ki odnos svetog i bozjeg. Za zdravi razum jevrejsko-
-hris¢anske civilizacije to je mozZda tacno, ali nikako nije taéno u pogle-
du delovanija istorije religije: Eliade je argumentovano i iscrpno anali-
zom empirijskih primera, uzetih iz azijske, indijske i pogotovu okeanij-
ske religiozne situacije, pokazao da je bozje samo jedan od modusa sve-
toga.* Zato najpre treba dati grubu definiciju svetog kao svetog, tj. u
razlici prema bozjem, ukoliko Zelimo da shvatimo sve drustvene, poli-
ticke i teorijske implikacije dalekosezne Eliadeove tvrdnje o svagdasnjoj
(viSe ili manje eksplicitnoj) prisutnosti svetog u drustvenim formacija-
ma ne u pogledu njihovog ideoloskog fundusa, politicke paradigme ili
ekonomskog sistema. Sveto kao sveto nije, naime, relacijski pojam, jer
bi kao takav imao relativni status, a ne status apsolutnoga, kako ut-
vrduje Eliade u knjizi Das Heilige und d:s Profane (1957). Sveto, samo
po sebi, ne u odnosu na nesto drugo, pa ni u odnosu na bogove, nije ne-
5to 5to bi bilo pridodato, ve¢ ima i samostalnu poziciju: a to, takode, zna-
¢i da. su bogovi za sveto akcidentalnog znacaja, tj. dodaci, a ne nosioci

svetoga. Sveto kao sveto zato nema dug prema platonistickoj metafizici
i njenim totalitarnim varijantama o Ideji boga ili ideji Boga, ve¢ je pro-
stor ne-sakritosti (gr¢. aletheia) onaj prostor koji nije izuzet iz svakidas-
njeg Zivota i nije odvojen od njega, ve¢ je u nj upijen. Ono $to je skrive-
nost takode je po ne-sakrivenosti stvari sveto. Stvarnost kao negacija
sakrivenosti i skritosti koja se nalazi u srzi tradicionalne hris¢anske te-
ologije, u takvoj interpretaciji nema niceg do ontoteleologije: i zato je
uvek u sluzbi ideologije. Eliadeova zasluga direktno je u protivstavlja-
nju prostora svetog kao svetog, oslobodenog od svih spoljasnjih, instru-
mentalnih dodataka i predikata® koji u vezi sa svetim proisti¢u iz reduk-
cije svih religija na jevrejsko-hri§¢anski monoteizam, a i na odgovaraju-
¢e eshatoloSke mehanizme. Zbog prevladavanja hris¢anske teologije u
zapadnoj logosferi nekako smo se nereflektirano prepustili ose¢aju u
kojem izjednacujemo modus operandi ove teologije sa nacinima pojav-
ljivanja svih religija, tj. hris$¢anstvo prihvatamo spontano, kao metaforu
za sve religije, za religiju uopste. Suvisno je spominjati da se u tome kri-
je i svojevrsni evropocentrizam koji, medutim, Eliade uspesno pobija i
to ne samo sa erudicijom koja doseze od indijskih preko australijskih
sve do juznoamerickih religijskih modusa, ve¢ i sa svojim liénim iskus-
tvom (boravak u Indiji — Kalkuta i Himalaji), koju erudiciju uspeva da
utka u svoje rasprave. Zbog tog licnog iskustva na osnovu ne-evropskih
religijskih situacija Eliadeu nije mogucée prebaciti vra¢anje u tradicio-
nalnu ontoteolosku metafiziku, u situaciji kgd razlikuje realno i feno-
menalno, jer religijski fenomen poima kao — da tako kazemo — holis-
ticko dejstvo, kosmolosko dejstvo: to znaci da ga obraduje celovito. I to
na nacin u kojem unutar samog realnog sveta postoji odredena tran-
scendentalna instanca koja prevazilazi taj svet iz sebe samog. Ili, druk-
¢ije receno: ta instanca u samoj imanenci sveta — preko nje, kroz nju —
transcendira svet.

Unekoliko bi to odgovaralo Huserlovoj formulaciji u knjizi Ideen
cu einer reinen Phaenomenologie und phaenomenologischen Philosop-
hie (Husserliana, Haag 1950), jer znaci da se svet iz kojeg i po kojem se
¢ovek opisuje kao tu-bic¢e, znaéi kao »ono onostrano unutar egzistenci-
je«, kao transcendencija u imanenci. Huserl je imanentnom analizom
same svesti i postupkom fenomenoloske redukcije otkrio da svest koja
je intencionalna svest samoga ja, 5to znaci, svest o ne¢em (cogito-cogita-
tum), doSao u tom ¢istom ja na tacku koja je nedostupna. Nai$ao je na
nesto neintencionalno, nesto sto nije moguce redukovati. S te tacke gle-
dista moguce je definisati sveto kao sveto u kategorijama sveta samoga;
to znaéi u kategorijama i na nacin sveta kao transcendencije unutras-
nje imanence. Zato sveto kao sveto nije nita temporalno, jer se iskazuje
kao prostor, tj. prostor skrivenosti i skritosti. Tek iz te perspektive poka-
zuje se prednost svetog u pogledu nicanja religija: sveto, naime, nije po-
vezano sa religijskim, medutim, religijsko je zavisno od svetog. Koliko
se religije pojavljuju sa zacetkom vere u Zivot nakon smrti, iz ¢ega proi-
zilazi i ubedenost u Zivot besmrtnih, tj. bogova, toliko uvek pretpostav-
ljaju odreden prostor, jer se ta vera moze legitimisati. Ali se ona legiti-
miSe tek na ravni svetog kao prostora skrivenosti i tajne. Religija u teis-
tickom znacenju je, zato, vezana za prostor tajne i tajnovitosti, koji
stvarno zauzima bog, mada to nije njegovo autohtono mesto. Prostor
tajne i tajnovitosti (i iz toga proizlazeée upuéenosti) implicira, naime, sa-
mo autohtonost svetog, ali ne i bozjeg. Autohtonost svetog, naime, poci-
va s one strane ogledalske igre izmedu neba i zemlje, ¢ak je i omoguca-
va: pociva s one strane neba kao neba nad nebom.i pakla kao pozemlja
zemlje, a istovremeno tu binarnu opoziciju omogucava. Ovo je takode
kriterij te ogledalske igre samo je izuzetno po svojoj polarizaciji. Zato
se, na primer, Feuerbachova kritika religije moze preneti na mehaniz-
me uspostavljanja teologije kao prikrivene antropologije, kao sto se ka-
Zze u delu Bistvo kricanstva (slovenacki prevod 1982), ali ne moze posta-
viti sveto kao sveto.® Feuerbachovo preokretanje istorije u maksimi Ho-
mo homini Deus, pomoc¢u koje namerava da objasni ovostrani izvor
onostranskih religioznih fantazama, prenosi se samo i jedino na prijek-
ciju odnosno konstituciju boga; ateizam, koji proizlazi iz te kritike, ne
moze izbe¢i svoju participaciju svetog kao svetog, sto lepo pokazuje Eli-
ade u zbirci eseja pod naslovom Occultism, witchkraft and cultural fas-
hions (1976). Pokreti za seksualnu slobodu pokazuju se, tako, prikrive-
nom, Sifriranom i simbolizovanom ¢eZnjom za »izgubljenim rajems, u
kojem covek jo§ nije obeleZzen grehom i rascepom izmedu zabrane i Ze-
lje koja proizlazi iz spoljasnjeg zahteva, tj. bozjeg kodeksa pravila, mito-
loskih postupaka i rituala; znatna rezonantnost ¢asopisa Planéte, koji
se na pariskim kisocima pojavio kasnih pedesetih godina i koji se bavio
razli¢itim obzorima astrologije i njenog upliva na savremeni condition
humaine, u uzvratnom ogledalu religije istorije pokazuje teZnju za mo-
dernizovanim oblikom povratka ka svetom kao prostoru skrivenosti i
tajne, iako se manifestovao u seriji paradoksalnih veza izmedu ezoteric-
nog hermetizma i popularne nauke; uspeh dela katolickog filozofa Teil-
harda de Chardina se u perspektivi desifriranja svetoga — $to Eliade
shvata kao eminentni i prvi zadatak istori¢ara religija — iskazuje kao
uspeh upozoravanja na vezu izmedu nauke i hris¢anstva, iz koje veze
polako proizlazi i slika svetog karaktera prirode i Zivota. Naravno, de
Chardin nije pozivao na obnovu skosmickih religija«, jer ih je u zapad-
noj logosferi nistilo i drustveno onemogucilo upravo hris¢anstvo, ili s
optimistickom verom u smisleni evolucijski tok, sa zanemarivanjem
prvobitnog zla i izvornog greha, pa, takode, i sa shvatanjem prirode kao
prostora svetih vrednosti (uprkos <objektivnoj« realnosti prirode) poka-
zuje detalino u smeru obnovljene harmonije izmedu ¢oveka i sveta, ¢o-
veka kao sveta.

Ukratko, s tom mistiénom ljubavlju prema materiji, koja je zajed-
nicka naturistima, ¢asopisu Planéte (s obrnutom pazZnjom od egzistenci-
jalistickog »istorijskog trenutka« ka beskonac¢nim galaksijama) i T. de
Chardinu odnosno njegovoj optimistickoj filozofiji prirode, pokazuje se
ona specifi¢na kripto-religioznost, kao $to smatra Eliade, i koju je mo-
guce otkriti i kod totalnog ateiste. Novogodisnje zabave, praznici venca-
nja, proslave odlaska u penziju itd. imaju po Eliadeu strukturu obnov-
ljenog rituala koji ateistickom ¢oveku onemogucavaju da »istupi iz tre-
nutka« tako kao sto je nekad u autenticnom mitu ¢ovek kosmoloskih re-
ligija zaZiveo u nekom drugom dogadaju, u nekoj drugoj reainosti, u ap-
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solutnoj realnosti svetog.” Transcendencija u Zivotu (ateiste ili bolje re-
¢eno) areligioznog coveka nema vise mesta, jer je podriva ¢ovekovo sa-
moproizvodenje, koje je, pak, omoguéeno tek na temelju desakralizacije
sveta. Takode, s te tacke je areligiozna socijalna drzava odlucno — ma-
da per negationem — obavezna homo religioususu, ¢iji je bastinik sav-
remeni areligiozni ¢ovek u svojoj revnosti prema negiranju i odbijanju
egzistencije apsolutne realnosti. Mada bi bilo — uprkos navedenom pri-
meru »zasebnih mitologija« — prebrzo i pogresno zakljuciti da imamo
posla s ontologkom ravni mitova u zivotu areligioznog ¢oveka: njegova
kripto-religiozna obimnost je, naime, bitno manjkava, mestimic¢no i
zbog ¢injenice da je izgubila svoju simbolnu ekonomiju celovitosti, sto
govori da se zasebna situacija ne moze oblikovati u egzemplarnu upra-
vo zbog svoje partikularnosti. Koliko, medutim, mit pric¢a sveti dogadaj
zacetka svih trenutaka, toliko nijedna od »zasebnih mitologija« ne moze
predstavljati egzemplarni model za obrede i smislenu ljudsku delatnost
uopste. »Zasebne mitologije« nemaju vise postoje¢e moéi ili eskapistic-
ku zavodljivost. Naravno, to ne znaci i ukinu¢e svetoga kao svetog: ono
se uklanja iz prednjeg, jer je postojalo u arhaiénim drustvima, kad je bi-
ti — u — svetu znacilo takode biti-religiozan. Sveto kao sveto povezano
je, naime, s Govekom kao tu-bicem, zato moze da »prezivi« svaku smrt
Boga.® Smrt Boga kao platonistickog Najvise Bivajuteg (na primer,
Stvarnog, Dobrog, Lepog), doduse, stvarno uklanja temelj ljudske sa-
mosvesti, ali ne moze da ukine srediste sveta, koje je srediste prostor
svetoga kao svetog.

.Naravno, Eliade ne shvata prostor svetoga kao svetog na nacin
jednostavnog geometrijskog sredista sveta, ve¢ na nacin prostora biva-
nja, biti: u tom pogledu (i, takode, u pogledu upotrebe pojmovnog in-
strumentarija) sledi Heideggera koji je u svom ¢uvenom delu Sein und
Zeit (1929) opisao horizont misljenja biti. Horizont mi8ljenja biti je trenu-
tak, tj. trenutak kao mera Coveka shvac¢enog na nacin tu-biti, Coveka
kao smrtnog i kona¢nog bica. Iz koordinate trenutka i prostora kao eg-
zistencijalnih odredenosti tu-biti Eliade razvija svoju teoriju o svetom
prostoru kao sredisnjem prostoru: karakteride ga unutrasnje u suprot-
nosti sa spoljaénjim, kosmicko u suprotnosti s haoti¢nim, cikli¢no u sup-
rotnosti s linearnim. Radi se, naime, o tome da na toj ravni moramo
shvatiti i medu izmedu svetog trenutka, koji je trenutak zacetka, izvora i
rodenja, te njihovih ponavljanja, s jedne strane, a s druge, profani tre-
nutak istorije. Ovo takode znaci da se Eliade na temelju empirijskog is-
trazivanja ne-evropskih religija odupire eshatoloskoj ekonomiji moder-
nog trenutka koji je linearni trenutak progresa ka napred postavljenom
cilju odnosno telosu istorije, u ime kojeg — kao $to su nas ucila istorij-
ska iskustva nasilnih revolucija, koje zbog teleoloskog ukinuca svih na-
silnih dejstava uspostavljaju, s nasiljem kao orudem tog ukinuca, opsti
prir})(}:ip Nasilja — dolazi do brojnih sudbinskih i tragi¢nih barbariza-
ma.

milivoj nikolajevic

Upravo zbog suprotstavljanja konkretnom istorijskom trenutku
kao dominaciji telosa Eliade nije samo istoricar religijé, ve¢ ispostavlja i
svoju filozofiju istorije, to potvrduje i sam autor, kad u predgovoru
knjizi Le mythe de ['eternel retour (Paris 1949) kaZe da je Zeleo da delu
dé podnaslov »uvod u filozofiju Istorije« — upozoravamo da Eliade u
jednom intervjuu napominje da je ovaj naslov nastao pod pritiskom iz-
davaga Gallimarda Kkoji je zahtevao »ni¢eanski« naslov; izvorno se knji-
ga zvala Cosmos and History i pod tim je naslovom mogla izaéi u en-
gleskom prevodu u Njujorku tek 1959. godine.!” Ovo, naravno, nije za-
nemarljivo, jer Eliadeovo takozvano ve¢no vrac¢anje istoga ni izdaleka
nije istovetno s Niéeovim. Oni se razlikuju na ravni na kojoj Nite pod
tom formulom shvata doslovno vracanje, istorije, medutim, kad se Elia-
de zauzima za (ne samo ¢eznju za prvobitnim svecanim zacetkom stva-
ranja veé¢) model stvaranja ab ovo kao takvog. Ne radi se ovde o logiénoj
liniji, o kojoj od Efezana Heraklita!)) i njegove kosmicke antitetike, o
konstantnim izmenama takozvanog helenskog agonskog nagona za-
kljuéuju Kierkegaard i Ni¢e, ve¢ za odmak od nje. Za njenu modifikaci-

Eliadeovo veéno vrac¢anje ne proizlazi, naime, iz statusa moder-
nog ¢oveka kao Nigeovo, vec iz arhai¢nih drudtava u kojima je moguée
zapaziti uporiste protiv istorijskog trenutka koji se prekriva Zeljom za
‘periodiénim vraé¢anjem mitskog ¢asa izvora i zaCetka, takozvanog Veli-
kog trenutka. Eliade u toj Zelji coveka koji je bice, Ciji je smisao zZelja za
smislom, prepoznaje transisterijsko vrednovanje ljudskog bivanja. Ar-
haiéni ¢ovek je, naime, uprkos empirijskim mukama, trpljenju i bolovi-

ma nadao utoéiste u arhetipu ponavljaju¢e kosmogonije i eshatologije.
Zato mitologija nosi u sebi onaj smisleni interpretacijski okvir koji arha-
iénom coveku omogucéava da »prezivi« okrutno, suludo i zloCinacko
divljanje, jer proizlazi iz »zajednickog imenitelja« svih mitova, j. iz mita
o stvaranju sveta, koji predstavlja model za sva druga stvaranja. Model
stvaranja pretpostavlja i povratak mati¢énih predaka ili dolazak proro-
ka: u tom pogledu je, na primer, u Vavilonu zatvoreni Izraelicanin tac-
no znao da njegovo trpljenje ima svoj smisao u ispitivanju, probi koju
mu je nalozio Jahve. Istovremeno je znao i da ¢e, uprkos kaznama koje
alje na svoj narod, Jahve na koncu zagospodariti svetom, pobediti i pri-
neti veéno Dobro. Ukratko, trpljenje nije nesto besmisleno i neracionali-
zovano, ve¢ preuzima svoj raison d'etre iz mitoloSkog scenerija koji je
takode doba sekularizacije i de-mitologizacije, istorijski dogadaji gube
svoje znacenje, nastupa »strava istorije« koja po Eliadeu ovladava mo-
dernim areligioznim ¢ovekom. To je, naime, ta¢no ono iskustvo beznad-
nog napora da bi se nasao smisao i konacno znacenje istorijske drame.
Eliade u tom kontekstu lepo pokazuje kako je sa.  stajalista istoricara
religije moguce interpretirati i emancipacijske ideologije boljsevizma i
fasizma, koje se — obe — temelje u kategoriji »istorijske nuznosti«, po-
moéu koje opravdavaju »takti¢ne«, »trenutne« zlocine, doduse, na dru-
goj ravni, mada istim sredstvima kao arhai¢na mitologija. Radi se, nai-
me, o mitu o zlatnom dobu koje bi nastupilo kao razreSenje i pozitivan
rezultat klasne borbe odnosno homogenizacije drustva (fasisticki kor-
porativizam).!?) Mraéno doba ljudske istorije ovde se, onda, pojasnjava
pomocu teze o sve vetem zlu koje pospeduje dolazak konacnog oslobo-
denja, pa bi kao nuzno zlo odagnalo sva zla uopéte. Ili, Hegelovim reci-
ma, kojega Eliade shvata kao najveteg teoreticara eshatoloSke koncep-
cije istorije: sapsolutni duh u svom napredovanju pchodi mnogobrojni
individualni cvet«. Konacno resenje odnosno emancipacija po toj bi in-
terpretaciji odagnala i teror istorije kao eshatologije i donela zlatno do-
ba koje te dve ideologije postavljaju, umesto na pocetak (kao u arhetipu
kosmogonijskog stvaranja sveta), na kraj istorijskog dogadanja koje u
tom pogledu logi¢no-nuzno ne mora biti cikli¢éno. Sliéna je operacija i u
hrigéanskoj teologiji, u kojoj imamo posla s linearno-progresivnim na-
predovanjem ¢ovecanstva od izvornog greha do konacnog spasenja. Jer
Hrist je za grehe ¢ovecanstva umro samo jedanput, mada takode jed-
nom za uvek i na neponovljiv nacin. Zato se i istorija ¢ovecanstva odvija
na neponovljiv naé¢in i u konkretnom trenutku koji je trenutak istorije i
Zivota usmerenog ka telosu. Simbolicki dug Hristove smrti obavezuje
zapadnu logosferu na ravni imanencije, uhvacenosti u istorijski trenu-
tak: nije moguce istupiti iz onostranskog, ontickog scenarija. Drugacije
re¢eno: cikli¢ni trenutak arhai¢nih drustava znaéi da stvarnog zacetka
nema, tj. da ga nije moguée punktualno odrediti kao sto je to moguce u
jevrejsko-hris¢anskoj civilizaciji u kojoj se odeljuje proslost, sadasnjost i
buduénost. Zato se istorija kao napredak rada tek na prelomu iz cikli¢-
nog u linearni trenutak. Na Eliadeovom tragu dosli smo do tih rezulta-
ta, naravno, zbog pretpost&ivke koju nismo eksplicirali: to je status, me-
tod i domet onoga $to Eliade sam imenuje kao istoriju religija, mada je
iz artikulacije veé¢ naznacenih misaonih sklopova moguce shvatiti da to
ni izdaleka nije potpuno neutralno-instrumentalni istoricizam. Zato tre-
ba potraziti osnovu i teorijsko ishodiste Eliadeove »kreativne hermene-
utike«, kako on sam imenuje svoju metodu.

Problem se opire ve¢ samim pojmom istorije relijgija, koji u uz-
vratnom ogledalu analize Eliadeovog istrazivatkog opusa definitivno-
dobija saznajnu orijentaciju, §iru i dublju od samo istoriografske. Koli-
ko razumemo izraze »istorija religijé« ili »primenjena religiologija« —
za koje je ocigledno da ih Eliade upotrebljava sinonimi¢no — na ravni
integralnog proucavanja religijske stvarnosti, tj. istorijskih manifestaci-
ja odredenog tipa »vere« (plemenska, etnicka, nacionalna itd.) i karakte-
ristiénih struktura primerenog duhovnog Zivota (hijerofanija, mitovi, ri-
tuali itd.), toliko je jasno da u takvoj saznajnoj optici svoj udeo dobija i
specifi¢na fenomenologija religija, ili jo§ vise: hermeneutika. Cini se da
je taj izraz moguée upotrebiti potpuno odgovaraju¢e ne samo zbog au-
torove odluke za nju, ve¢ zbog logicko-gnoseoloske strukture: koliko se
hermeneutika — $to je pokazao Dilthey — stricto sensu pojavljuje tek s
reformacijom, tj. s nacelom tumacenja Svetog pisma iz njega samoga
kao teksta, toliko je upravo hermeneutika ona teorija u kojoj se radi o
sudtastvenom razumevanju stvari same; za razumevanje kao osnovni
fenomen odnosa medu ljudima i ljudskih odnosa. U tom je smislu razu-
mevanje ispred tumacenja: ono je njegov uslov, jer je povezano s Jjud-
skoséu coveka, Sto znadi, s bistvom coveka. Nesto je moguce tumaciti
tek potom, kad smo to ve¢ razumeli, zato je moguce kazati da je tumace-
nje (interpretacija) odredeni izvedeni momenat razumevanja. Kad Elia-
de utvrdi da se u svim humanistickim naukama radi o istom interpreta-
cijskom jezgru koje ne mozemo redukovati na prirodoslovno-pozitivou
paradigmu egzakinih nauka, onda on detaljno utvrduje hermeneuticko
razumevanje iz kojeg proizilazi interpretacijski pristup. Zato onaj koji
pita nikada ne moze ostati izvan »horizonta razumevanja« (Huserl) u
kojem se pita. Jer istorija predmetnih pojavnosti koje se ti¢u ¢oveka za-
hteva od istoriéara da se u nju uklju¢i svom svojom svescu. Samo se pod
tim uslovom pojavljuje smisao. Nauka se, dakle, dopunjava prepozna-
vanjem po-unutradnjenosti smisla i to onoliko koliko je hermeneutika
smisla mitova, religije i rituala orude za ljudsko odredenje smisla svoga
biti-u-svetu. U tom pogledu razumevanje smisla tradicije, kulture, nje-
nih oblika i struktura nije nidta drugo do shvatanje smisla koji su ljudi
pripisali svetu. Hermeneutika kao hermeneutiké téchne je, dakle, vesti-
na tumacenja kroz razumevanje, zato joj nijedan znacenjski oblik u na-
&elu nije nedostupan: govor i tekst, likovni proizvodi, oruda i naprave,
celovitost ljudskog ponaganija itd. Zato je hermeneutika u pogledu elia-
deovske istorije religija pozvana da razume svaki tip ljudskog suocava-
nja sa svetim i da izradi tipologiju religioznih iskustava. A to nije mogu-
¢e bez sintetiékog pristupa koji nacelno mora da zanemari nedostup-
nost svih delovanja i da se oslobodi predrasuda koje proizlaze iz prirod-
nih nauka u kojima kao istrazivacki model caruje analiza. Eliade se, na-
ime, zauzima za onu sinteti¢ku sliku religija u kojoj bi se islo za reflek-
tovanjem njihove uévriéenosti u »Zivu kulturu« koju tvori niz interpre-
tacija, revalorizacija i arhedloskog iskopavanja njenih specifi¢nih mito-
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va. Zato nije moguce rec¢i da su kreatori u strogom znacenju reci samo
umetnici, veé je taj privilegovani poloZaj primeren i hermeneutickom
razumevanju istorije, koji Eliade pokazuje ¢cuvenom knjigom Kultur der
Renaissance in Italien (1860) Jakoba Burkhardta. Njegova kreativna
hermeneutika artikulise se kao kreativna u obimnosti u kojoj je formi-
rala, doslovno oblikovala istorijsku svest 19. stoleca, jer je zapadnoj kul-
turi otkrila njene do tada jos nerazumljive (nesaznane) temelje, a s tim
je u nju unela 'novu vrednost’. Mada bi pogresno bilo u stvaranju novih
kulturnih vrednosti videti nekakvu subjektivisticku usmerenost, jer se
kreativna hermeneutika priblizava »objektivnoj« slici sveta preko regis-
tra otkriéa: upravo tako kao nauéno otkrice, na primer, strukture DNA
nije znacilo njeno creatio ex nihilo, ve¢ sam opis i otkriée necega 5to je
»objektivno« postojalo i pre samog nau¢nog otkriéa, tako i kreativna
hermeneutika otkriva ono §to je delatno ve¢ postojalo mada nije bilo
shvatano. Upravo ovim otkricem znacenja i smisla religijskih, mitolos-
kih dejstava stvaraju se nove vrednosti i, kona¢no, menja se i sam po-
smatra&, menja se kvalitet njegove egzistencije. Da tehnika razumeva-
nja i umetnost stvaranja idu zajedno ruku pod ruku u takvoj hermeneu-
tiké téchne govori nam ve¢ filoloska stvarnost, gréka rec téchne znaéi
isto kao latinska re¢ ars: to znadi, tehnika i umetnost ujedno. Zato je za
Eliadea kreativna hermeneutika istorije religija vise od obi¢ne nauke,
klasifikacije i razvrstavanja, ona dobija obrise duhovne vestine koja
omoguéava samorefleksiju ¢oveka kao tu-biti. Ta refleksija proizlazi iz
napora da se suoéi sa tudim univerzumima udaljenih, egzoti¢nih i 8ifri-
ranih mitova. Nauka o morfologiji i fenomenologiji tih mitova uvek je i
stvarala¢ki odgovor na zagonetku bivanja. Smisao takvog odgovora jes-
te u éinjenici da on predstavlja kriterij svake istorijske situacije religioz-
nih ideja; kriterij, o kojem je moguce izmeriti kvalitet smisla koji ovek
traZi u istoriji. Ako je, na primer, u staroj Indiji ocajanje zbog devalvaci-
je brahmanske teologije aktiviralo stvaralastvo UpaniSada, budistickih
nauka i jogi-tehnika, gde svaka za sebe znace takav stvaran odgovor
odnosno resenje krize, ako se u renesansi autoritet »boga teologé~ koji
se diskreditovao zbog heliocentrizma, nadomenstili mnogi »bogovi filo-
zofé«, onda je moguce reci da i kreativna hermeneutika sa svojim ispos-
tavljanjem i razumevanjem australijskih, afri¢kih ili okeanijskih mitova
otkriva ona egzistencijalna stanl'a koja upravo kao tuda i udaljena sti-
muliu ljudsko traZenje smisla.!

Jednostavna vulgarna materijalisticka interpretacija ovoga religijskog
fenomena bila bi unekoliko prekratka utoliko §to za razumevanje nema
dovoljno reci kako bi zbog nerazvijenih produktivnih sila pleme Achil-
paema svoje ovostranske teznje projiciralo u onostransku silu i zato se
usuduje na pasivnost, jer jos§ nema razvijenih pojmovnih instrumenata
za racionalno (moderno) razumevanje sveta. Pored specifiéno evropo-
centri¢nog forsiranja prevlasti racionalnosti kao jedinog i odgovaraju-
¢eg oruda za razumevanje sveta interpretacija ovakve vrste promasuje
poluge pasivnosti u koje zapada pleme posle katastrofalnog loma stu-
ba. Eliadeova kreativna hermeneutika pokazuje nam da pasivnost pro-
izlazi iz nemoci i dezorijentacije u koje pleme upada nakon haosa. Ka-
tastrofa, naime, ukida, anulira njihovu vertikalnu osu koja je kosmicka
osa ljudstva i boga, pomoc¢u koje se uprkos mnogim nomadskim selid-
bama vazda postuje »doms«. Vertikalna osa, koju reprezentuje eukalip-
tusov stub, dodeljuje kosmicki status njihovom prostoru zato je je pove-
zana s transcendencom. Zato kosmologija i mitologija plemena Achipa-
ema nisu samo sistem religiozno-transcendentnih ideja, ve¢ pripadnici-
ma plemena priskrbljuju i uzorak ponasanja u konkretnom svetu: ovo
takode znaci da sam zivot u tom svetu ima religioznu vrednost, tj. egzis-
tencijalno iskustvo je uvek religioznog znacenja. Ukratko, radi se o to-
me da se postavimo po ivici previse jednostavne demistifikacijske meto-
de marksizma, frojdizma i strukturalizma (iako Eliade, kako sam pri-
znaje, na odredenoj ravni duguje tim trima glavnim misaonim tokovi-
ma 20. stole¢a), jer ukloniti neku pojavu s iluzijom jo§ uvek ne znaci nje-
no razumevanje. Jer bistveno iskustvo koje treba razumeti po svojoj je
osnovnoj strukturi uvek i religiozno i sakralno iskustvo, jer je covek
uvek orijenti$e u pogledu svoga polozZaja izmedu neba i zemlje i ¢etiri
strane sveta. Eliade se, grubo rec¢eno, zauzima za to da se dopusti ula-
zak metahistoricke bastine u kreativnu hermeneutiku, koja tek na toj
ravni moze da razume odredeni religiozni fenomen iz njega samoga,
kao pojavu sui generis; to znaci, s one strane svakog topoloskog reduk-
cionizma. Ujedno upozorava i da kreativna hermeneutika nikako ne
moze da u celosti iscrpe znaéenjeske slojeve svoga predmeta razumeva-
nja, pa se mora truditi za mnogostrano osvetljavanje njegove prirode.
Zato hermeneutika religije moze da postane kreativna tek u tacki u ko-
joj su poslovi ¢iste erudicije (sabiranje, deskripcija, tekstualna kritika i
klasifikacija dokumenata) i pokusa da razume religije na njihovom re-
ferencijalnom fonu. To znaci da za razumevanje Divine Comediae nije
dovoljno ako poznajemo samo srednjovekovnu teologiju i filozofiju, ve¢
moramo dokuciti smisao firentinske kulture kao celine (Eliade ¢esto po-
redi religiju s umetnos¢u. jer polazi od ubedenja da oni nisu samo etno-
loski relikti, ve¢ umetnici duha). Kao §to umetnicke majstorije nije mo-
guce redukovati na konacno reSenje koje bi se temeljilo ili u ekonom-
skoj »poslednjoj instanci« ili u Edipovom kompleksu, tako ni religiju ni-
je moguce jednom za uvek objasniti redukciju na iluziju ili mistifikaciju.
Koliko u oba slucaja imamo posla s individualnim iskustvom (estetska
zamisao umetnika, religijsko dejstvo itd.) i transpersonalnom realnoséu
(umetnicko delo, bozji lik, kosmoloski ritual itd.), toliko oba fenomena
egzistiraju na sebi svojstven, izvoran i neponovljiv nacin, tj. na nacin
svoga vlastitog referencijalnog fona. Na vise mesta Eliade ponavlja da
kriterij/merilo stvara svoj fenomen: upravo zato pokusava da se odup-
re zapadno-civilizacijskom redukcionizmu koji proizlazi iz poimanija ¢o-
veka kao subjekta, oboruzanog zeljom i sve5S¢u da je stvaralac istorije.
Polazi od filozofskih temelja kartezijanstva, koji se u Hegelovoj inter-
pretaciji apsolutnog duha razvio u dominantnu misaonu formu Zapa-
da, od prosvetiteljstva vraca, odvodi tude, drugacije egzistencijalno is-
kustvo pod imenom istorijskog oblika, u kojem ga nalazi, mada se u
njoj, kako Eliade dokazuje, krije §ifrirana metaistorijska bastina ¢oveka
kao homo religioususa. Kreativna hermeneutika, koja moze da desifru-
je bastinu, zato je uvek usmerena ka onom &to je u svetu najvise stvar-

no, tj. sveto. Zato nikada nije samo Beitraege, ve¢ generise i specifi¢ne
kulturne vrednosti. Hermeneutic¢ki projekat, koji se postepeno koriguje
od poc¢etnog pogleda na svoj predmet pa do poslednje interpretacije, ko-
ji istovremeno znaci aktiviraju¢i momenat ponovnog interpretacijskog
silaska u stvarnost predmeta, taj projekat, kako misli Gadamer, legitim-
ni je oblik stvaranja odnosno izgradnje koja je u vezi sa nezavrsenom
sadasnjoscu. Drugim re¢ima: krug hermeneuticke interpretacije nikada
se ne zavrsava. Cinjenica je da struktura hermeneutickog kruga u Elia-
deovom opusu samo s tesko¢ama izbija na videlo, jer je zasuta morfolo-
gijama, primerima, modelima, tipologijama i njihovim izukritanim ve-
zama, mada je moguée re¢i da se moze artikulisati tek kroz tu mnozinu
empirijsko-faktickih veza. Koliko kreativna hermeneutika nezavrenih
interpretacija ne znaci nista drugo do »novu« sintezu »starih« sastavnih
delova, elemenata i ¢injenica, toliko Eliade moze s pravom da insistira
na sustastvenoj ponovljivosti religioznih fenomena i istovremeno njiho-
vom uvek novom pojavom modalitetu. Za istrazivace to znaci da se u &i-
nu svake takve »nove« sinteze i on sam »iznova« menja i sintetise: svako
tumacenije istovremeno je i tumacenje samoga sebe, onoliko koliko in-
tegrisemo i asimilujemo »nova« saznanja i smislove. Na taj nacin krea-
tivna hermeneutika postaje majeutika nase vlastite egzistencije, meto-
da duhovne regeneracije. Ta »oaligeneza« pomice akcenat iz objektiv-
no-neutralnog saznajnog pristupa na »umnu simaptiju«, s koje egzege-
za dolazi odnosno konstituise celokupno gaznanje pojedinaca. Desifro-
vanje onoga S$to je najviSe stvarno, tj. sveto za druge, artikulie se i kao
anatomija nasega vlastitog odnosa prema svetom. Dijalektika subjekta i
objekta-Drugoga. u tako naznacenom kontekstu kreativne hermeneuti-
ke dopunjava se egzistencijalnim iskustvom »self-liberation«: u tom po-
gledu ne radi se vise o jednom od mnogih, na¢elno jednakovrednih na-
uénih metodologija, veé o egzistencijalnoj integraciji u kontekst nase
vlastite egzegeze. Sli¢no zapaZa i jedan od najznacajnijih savremenih
hermeneuticara Emilio Betti, koji kaze: »Onaj koji je neSto razumeo i
saznao, jer je osvojio novi elemenat, drugaciji je od sebe samoga pre to-
ga saznanja. Hermeneuti¢ko razumevanje omogucava duhovni rast i
revitalizaciju, oblikuje smisao za istoriju.«'5)

Zato je moguce rec¢i da kreativna hermeneutika M. Eliadea unu-
tar dijaloga s proslim, arhai¢nim religijskim fenomenima i sa sada$-
njim, modernim (Sifriranim) hijerofanijama omogucava razumevanje
univerzalne strukture homo religioususa i istovremeno istraZivaceve
egzistence same. Desifrovanje mnogobrojnih hijerofanijskih modela in-
formise i oblikuje svest onoga koji ih desifruje.

1. Eliade opite uotrebljava termin sistorija religija« da bi oznadio Reliogi-
onswissenschaft, zato za njega koristi i komparativnu religiologiju, fenomenologi-
ju i morfologiju religija.

2. Nabrajamo samo ona dela na koja se u tekstu pozivamo.

3. Dovoljno je navesti primer Georgesa Dumézila koji je bio aktivni katolik,
9,1i ga to nije sprecavalo u pronicljivim analizama takozvane primitivne mitologi-
je.

4. Mada ovde nije moguce razviti sve implikacije ovoga razmera, ipak mo-
Zemo da upozorimo da bozje kao bistvo bogova nije isto kao Bog-Otac, koji je u za-
padnoj logosferi pod pritiskom jevrejsko-hris¢anskog monizma dobio status is-
kljuéivosti. Tu je sve podredeno Bogu-Ocu, sve je nac¢in njegovog iskazivanja, tj.
njegov predikat.

5. »Sveto na ontoloski nac¢in stvara svet. U jednakom i beskona¢nom pro-
storu u kojem je moguce i¢i bilo kuda ili nikuda, zato ni orijentacija nije moguca,
sveto otkriva apsolutno odlu¢enu tacku, srediste« (M. Eliade, Occultism, Wi-
tchkraft and culturalfasions, 1978).

6. Ovde u pogledu Eliadeove hermeneutike treba obratiti paznju i na Feu-
erbachov i Marksov redukcionizam (»samo ubog ¢ovek ima bogatog boga«, Bistvo
krscanstva?< VII) koji proizlazi iz zahteva za razotodenjem religioznog coveka:
proiziazi, naime, samo iz nekih istorijski omedenih, u svakom slucaju partikular-
nih religioznih oblika post-vedske Indije i jevrejsko-hris¢anskog horizonta, tj. iz
religija u kojima elemenat »drugog, viseg, boljeg« sveta ima znacajnu ulogu. Otu-
denje coveka od zemaljskih stvari je posve nepojmljiv u kontekstu religija kosmo-
fjoékog tipa, koje se temelje na harmoniji ¢oveka s onostranskim svetom, priro-

om.
~7.-»5asvim mi se ¢ini nemogudim misao da bi ljudski um delovao ako u sebi
ne bi nosio ubedenje da u svetu ima neceg nepobitno realnog. Svest o reainom
svetu najtesnje je povezana s otkrivanjem svetog. Duh je pomocu iskustva svetog
otkrio razliku izmedu onoga sto se iskazuje kao realno, snazno, puno znacenje, i
svega onoga Sto tih osobina nema« (M. Eliade, Lépreuve du labyrinthe (1978), raz-
govori s Claude-Henri Rocqueom),

8. Onoliko koliko je sveto pred bozjim i pred Bogom-Ocem, a nastupom
monistickog u zapadnoj logosferi je potisnuta pozadina, toliko se zapravo istice,
probija napred tek nakon »smrti< Boga-Oca. Zato doba tehnizacije, kompjuteriza-
cije i kibernetizacije nije doba desakralizacije, ve¢ dedivinizacije (up. Tine Hribar,
»Posveéenost mrtvih«, Nova revija 45, 1986).

9. Jasna je veza postmoderne misli koja se temelji na zalasku »velikih doga-
daja« emancipacije, spekulacije i revolucije (J. F. Lyotard) i na prevladavanju »me-
ke misli« (Rovatti, Vattimo) s Eliadeovom teorijom svetog, koja je implicitna pole-
mika s steorijom dogadaja«, otkrivajuci se direktno u teleoloSkim projektima og-
ranicenih »velikih dogadaja«.

10. Eliade je 1958. postao profesor na Univerzitetu u Chicagu, gde je osno-
vao i katedru za istoriju religije.

11. »Put prema gore i put prema dole jedan su i isti put« (Heraklit, Praedsok-
ratovci, fragment 14).

12. =Marks je iznova otkrio jedan od najveéih eshatoloskih mitova azijsko-
-sredozemnog sveta i dalje ga je razvio: spasilacku ulogu pravednih (izabranih,
miropomazanih, neduznih, s poslanstvom, danas je to proletarijat), koje trpljenje
ovlae‘.éui}a da menjaju ontolosko stanje sveta« (M. Eliade, Das Heilge un das Profa-
ne, 1957).

13. »Teror istorije postaje u perspektivi raznih istoricistickih religija sve vi-
5e nesnosan. To je zato, jer svaki istorijski dogadaj u svom ostvarenju dobija kod
njih pl;ni smisao« (M. Eliade, Le Mythe de Iéternel retour, 1949, cit. prema izdanju
iz 1975).

14. U jugoslovenskoj sociologiji religije u poslednje vreme se za ovu speci-
}"_i(i{nu situaciju uvrezila koncizna Vrcanova formulacija »od krize religije ka religi-
i krizes.

15. Emilio Betti, »Teoria generale della interpretatione«, nav. prema Her-
meneutika, ur. Ivan Urbancic, Delo-Argumenti, Beograd, 1979.

sa slovenackog:
M. D. Stefanovi¢
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