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Sposobnost da stvaramo i razaramo mitove jedna je od nasih naj-
bitnijih karakteristika kao bi¢a kulture. U milenijumskom vremenskom
rasponu mit je bio i ostao konstanta nasih najrelevantnijih kulturnih
tvorevina. Kompleksnost domorodackih motiva, argumentovano ospo-
rava svaku tezu o navodnoj mentalnoj inferiornosti njihovih tvoraca u
odnosu a nadin i sposobnost misljenja tzv. civilizacijskog coveka.

Mada pripada arhajskom obliku ljudskog iskustva, mit je podjed-
nako relevantan kako za tradicijsku, tako i za savremenu kulturu. Siro-
ko polje mitske imaginacije prepoznajemo u vrlo raznolikim kulturnim
pojavama, pa zato i brojne, aspekte mitskog u stvaralastvu i Covekovom
odnosu prema svetu i drustvu mozemo sasvim uslovno odrediti kao
predmet istraZivanja jedne moguée antropologije mita. Vitalnost mit-
skih obrazaca ogleda se u njihovoj otvorenosti ka stalnom dogradivanju
i preobrazavanju. Delotvornost mitskih matrica narocito je izrazena u

umetni¢kom i knjizevnom stvaralastvu koje nastoji da posredstvom mi-

ta 5to adekvatnije i sugestivnije transponuje i iskaze odredene vrednos-
ti.

MOC ARHAJSKOG OBRASCA

Vrlo izrazeno prisustvo mita kako u oblicima potkulturnog, tako i
umetnickog stvaralastva moze se danas razumeti kao nacin svojevrsne
reaktualizacije njegovih arhajskih odlika. Prepoznaju¢i u pomodnim
kulturama izvesna mitska obelezZja, Elijade smatra da je prisutnost mita
na planu pojedina¢nog individualnog iskustva najevidentnija u snovi-
ma savremenog coveka. Nesvesno i polusvesno delovanje pojedinaca
prozeto je iskonskim mitskim temama koje se ponavljaju u mra¢nim ob-
lastima Covekovog nesvesnog. »Mit, veli Elijade, nikad ne is¢ezava iz
psihiéke aktuelnosti: on samo menja vid, a prikriva svoje uloge.« Potis-
nut u nesvesno, mit vise nije dominantni regulator kulturnih i socijal-
nih procesa, ve¢ se ispoljava prvenstveno u marginalnim drustvenih
aktivnostima savremenog ¢oveka. U brojnim razonodama, u snovima i
Zeljama, odnosno u svim oblastima u kojima je izraZzeno nesveno delo-
vanje ¢ovekove psihe mozZe se, prema Elijadeu, prepoznati i otkriti mo-
del arhajskog mitskog misljenja i ponasanja. :

Preno3enje mitskog u domen nesvesnog, uslovljeno je prvenstve-
no potiskivanjem i prevazilaZzenjem dominanti eksplicitnih mitskih re-
gulativa u savremenom zivotu. Arhajski mitski obrasci Zive danas neza-
visno od nase volje u dubinama naseg nesvesnog prosijavajuci iz arhe-
tipske tame i ka sasvim konkretnim mitskim tvorevinama koje i danas
zive ili nastaju u savremenoj kulturi. Zapostavljajué¢i univerzalne osobe-
nosti mitske svesti, ¢esto ne obracamo dovoljno paZnje na delotvornost
savremenih mitova u naSem drustvenom i kulturnom Zivotu. O mitu
najlagodnije razmisljamo i govorimo kao tradicionalnom obliku divlje
pri¢e, neshvatajuci i podcenjujuéi prirodu mita, §to je svojevrstan mit o
njegovom pravom uticaju i moguénosti. Budué¢i da mu nista nije sveto,
mit metastazira i osvaja i oblast kriti¢ke misli. Dovoljno je, naime, samo
prisetiti se ili prelistati nase udzbenike istorije ili sociologije pa se uveri-
ti u to da ni nauka nije imuna od uticaja mita. Najsazetije u navedenim
udzbenicima jedan mit se i dalje predstavlja kao nauéna istina. Pri¢a o
ovom jo§ uvek aktuelnom mitu odnosi se, naime, na sporno ucenje o
matrijarhatu, odnosno teoriju o zenskoj vladavini u dalekoj ljudskoj
proslosti. Pod plastom nauéne istine ovaj mit zZivi i danas, podsticudi i
nove proizvoljne teorije i formulacije. .

MIT POD PLASTOM NAUKE

Osnovne postavke ovog ucenja vezane su za ime Svajcarskog na-
u¢nika Johana Jakoba Bahofena koji je u svom kapitalnom delu »Mate-
rinsko pravo« objavljenom 1861. godine prvi postavio teoriju o Zenskoj
vladavini. Prema ovoj teoriji, prvobitni neregulisani seksualni odnosi is-
kljué¢ivali su moguénost svakog sigurnog ocinstva i predodredivali ra-
¢unanje porekla isklju¢ivo po Zenskoj liniji, odnosno po materinskom
pravu koje je Zenama kao majkama obezbedivalo drustveni ugled i po-
Stovanje. Konsekventno razvijajuci ovu tezu autor »Materinskog pravas
je dosao do ideje o vladavini Zena, ginekokratiji u okviru arhajskog
drustvenog prava. Do stvaranja poznate latinsko-gréke kovanice »mat-
rijarhat« koja ¢e kona¢no prevladati u nauénoj terminologiji i zameniti
Bahofenov prvobitni naziv dolazi tek osamdesetih godina proslog veka.
Potkrepljujuéi svoju teoriju brojnim primerima iz klasi¢ne literature,
Bahofen je ustanovio liniju evolutivhog razvoja od promiskuiteta do
monogamije, od matrijarhata do patrijarhata. Iz bogate i marljivo sa-
kupljene grade Bahofen nije uspeo da pruZi jasne i argumentovane za-
kljucke zbog ¢ega ga je Engels nazvao genijalnim mistikom. Buduéi da
su potonje antropoloske studije, najpre Meklenanov »Primitivni brake«
(1865), a zatim i Morganovo »Drevno drustvo« (1887) potvrdile osnovne
Bahofenove teze stvoreni su uslovi za njeno nekriticko prihvatanje. Ka-
da je 1884. godine na osnovu Bahofenovog i Morganovog dela Fridrih
Engels napisao i objavio svoju poznatu knjigu »Poreklo porodice, privat-
ne svojini drzaves, teorija o matrijarhatu je dobila svoj oblik nau¢nog
mita. Okolnosti u kojima se nau¢na misao navikavala na ovaj mit uslo-
vile su njegovu postepenu promociju u nau¢nu istinu koja je odgovara-
la vrlo $irokom krugu zainteresovanih za njenu neposrednu primenu i
dalju naucnu elaboraciju. Mit o matrijarhatu je postao narocito pogo-
dan i »dobar za misljenje« u knjiZevnosti, fi.ozofiji, sociologiji, psihologi-
ji, antropologiji i nizu drugih humanisti¢kih disciplina u okviru kojih je,
osim pojedinacnih kritika, naiSao na odobravanje i nau¢no prihvatanje.

362 polja

Ponovnim ¢itanjem antickih izvora kao i relevantnim antropolos-
kim arugmentima, nemacki antropolog Uve Vezel je osporio odrzivost
mita o matrijarhatu u kontekstu savremene nau¢ne misli. Utvrdujuci
ravnopravnost u najranijim odnosima medu polovima on je dokazao da
ra¢unanje srodstva po majci ne predstavlja istovremeno i obaveznu do-
minaciju nad muskarcima. Egalitet Zena zasnovan na materinskom
pravu starih druétava bio je jednostavno neshvatljiv u drustvenim i kul-
turnim okolnostima proslog veka. Radi se, dakle, o tome da Zene nika-
da, pa ni u uslovima prvobitne zajednice nisu imale onu vlast koju su
kasnije nakon gubljenja njihove ravnopravnosti zadobili muskarci u po-
rodici u drustvu. Poistovecivanjem ovog mita sa istorijom i nauénom is-
tinom stvoren je novi mit o moralnoj i duhovnoj supremaciji muskarca.
Mit o nekadas$njoj zenskoj vladavini i superiornosti, narocito je izrazen
u drustvima u kojima je evidentna socijalna inferiornost Zena i domina-
cija muskaraca. Mitovi o vladavini Zena se uvek zavrSavaju kompromi-
tovanjem takve vladavine, pa zato i uporno ponavljanje da Zene ne zna-
ju da upravljaju drustvom, ima za cilj da, kako istiCe Dzoun Bembe-
rdzer, potvrdi inferiorni polozaj Zena i opravda superiornost muskara-
ca.

Potreba za ovim novim mitom koji je imao ulogu da potvrdi vla-
davinu muskaraca bila je najizrazenija u vreme najavljivanja zZenskog
pokreta. Medutim, mit o nekadasnjoj Zenskoj superiornosti postao je, u
izvesnom smislu, i ideoloska okosnica feministickog pokreta. U okviru
feminizma, pretpostavljeni matrijarhat je postao dokaz u osporavanju
teze o prirodnoj pot¢injenosti Zene i mita o prirodnoj dominaciji muska-
raca.

Rezultati savremenih antropoloskih istrazivanja potvrduju, dak-
le, da je matrijarhat prvenstveno period drustveno ravnopravnog polo-
zaja zena, a dovodenje ovog polozaja u vezu sa vlascu predstavlja mit-
sku projekciju karakteristika svojstvenih potonjoj drustveno-ekonom-
skoj zajednici u okviru koje je pomenuti mit i nastao. Zapostavljanje i
minimalizovanje znacaja bitnih etnoloskih, antropoloskih i sociolosdkih
¢inioca otvara prostor relativizacijama, redukcijama i kvazinauc¢nim te-
orijama koji, po pravilu, zavrsavaju i kulminiraju mitom.

ETNOGENEZA: PODRUCJE MITOMANSTVA

Sporne teze albanskih istoricara probile su se ¢ak do Enciklope-
dije Jugoslavije u odrednici o Albancima. Ponovno objavljivanje Njego-
sevog dela »Ogledalo srpsko« bilo je povod orvelovskom prekrajanju i
jzostavljanju izvornih stihova u kojima se nalazila re¢ »Srbin« ili bilo
kakva izvednica iz nje. Knjigom S. Kulisi¢a »O etnogenezi Crnogoraca«
(1980) teza. o etnickoj posebnosti crnogorskog naroda inspirisala je auto-
ra da putem konstruisanja i domisljanja pokuda da utemelji autohto-
nost crnogorske tradicionalne kulture. Dovodeci u sumnju dosadasnja
etnolodka i istorijska istrazivanja, Kulisi¢ je odbacio istinu o istoriji
crnogorske i srpske nacije koje su, kao 3to je utvrdeno, izrasle kao po-
sebne grane sa stabla jednog jedinstvenog srednjovekovnog naroda.
Opsednut diferenciranjem drustveno-istorijskog i kulturnog jedinstva u
cilju isticanja nacionalnog identiteta Crnogoraca, on je posegao i za me-
todom prekrajanja istorijske istine i brisanja tradicionalnih osecanja
crnogorskog naroda o svom poreklu i svojoj pripadnosti. Osnovna auto-
rova teza da su Crnogorci od samog pocetka bili poseban narod ilustro-
vana je i »dokumentovana« na najneobiéni naéin. Naime, simlifikovana
komparacija crnogorskih sa kavkaskim i jermenskim narodima obicaji-
ma, odvela je autora do zakljucka o srodnosti Crnogoraca sa kavkas-
kim narodima, ali ne i sa srpskim narodom, jer, ne zaboravimo, Kulisi-
éeva osnovna teza je da su Crnogorci Sloveni, ali ne i Srbi. Prenagla3a-
vajudi etnicku samostalnost crnogorske nacije, negirajui znacaj etnic-
kih veza, ne ustru¢avajuéi se ¢ak ni od prekrajanja migracionih puteva
i izno3enja netaénih lingvistickih argumenata, Kulidi¢eva knjiga je pri-
mer mitologizacije etni¢ke proslosti jednog naroda.

Teorije ovakvog tipa postaju leglo izvesnih mitova koji potom te-
7e prekriti nasu stvarnost. Racunajué¢i na prihvatanje ovakvih kon-
strukcija kao istine koja bi mogla zadovoljiti kolektivne Zelje, njihovi
tvorci ra¢unaju na moguénost da one zazive kao mit. Medutim, ngsup-
rot svojoj prvobitnoj integracionoj ulozi, vestacko mitotvorstvo vestih i
lukavih zanatlija, kako ih naziva Kasirer, u politickoji ideolodkoj praksi
ima prvenstveno regresivne i konzervativne konotacije. Ponudene mit-
skoj svesti koja najintenzivnije »radi ispod praga razuma, ovakve kon-
strukcije su, u stvari, u funkciji sasvim racionalnih iredentisti¢kih, naci-
onalistickih i lokal-separatistickih ciljeva. Budu¢i da je najdelotvorniji
uvek onaj mit koji se bez ikakve rezerve prihvata kao istina, savremena
nauéna metodologija svedena na paradu fus-nota ima u navedenim
slucajevima upravo za cilj da izmiSljenom kao klici mita da potrebnu
snagu uverljivosti. Danasnja predstava o nau¢nom znanju osencena je,
isti¢e Rosak, i mitom o objektivnoj svesti koji potpuno iskljuéuje faktore
subjektivizma i bilo kakvog litnog vannaué¢nog uplitanja. Ovaj mit o ob-
jektivnosti ve¢ dovoljno ilustruje ¢injenicu da ni nauka danas nije u pot-
punosti imuna od uticaja mita. Mada je, dakle, nauka ta koja bi trebalo
da uklanja mitove kao lazne i neproverene price, esto upravo pod okri-
ljem nauke Zive stari i stvaraju se novi mitovi. Isticanje i preuvelicava-
nje negativnog u nepozeljnim kulturnim ili ideoloskim sadrzajima, ili
zapostavljanje negativnih i prenaglasavanje pozitivnih &inioca u ulep-
sanoj i pozeljnoj slici sadagnjosti ili proslosti svojstveno je savremenim
mitovima &iji se sadrzaji ne dovode u pitanje, ve¢ se navodnim novim
argumentima nastoji pojacati vera u njih. Iza prevelike ubedenosti u
nau¢nost i nepromenjivost odredenih predstava, kao i iza verovanje do-
gme, otkrivamo Cesto i nesvesne otpore prema kriticnosti. Drustvo i po-
jedinci su se, kao 3to je poznato, uvek tvrdokorno branili poznatim me-
hanizmom od radijacije novih istina koje su razarale dotadasnje pred-
stave i ve¢ prihvacenu, poznatu i ideolosko-politicki najpozeljniju real-
nost dovodile u pitanje. Zato je i prodor nauénih saznanja, po pravilu,
uvek vezan za savladavanje i prevazilazenje izvesnih otpora i strahova i
rudenja do tada vaZeéih mitova. Kriticki respekt prema mitu mogao bi
se sazeti u sledeéem: ukoliko se mi ne bavimo njime, onda se on bavi
nama.




