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Tekst Nenada Grujic¢ica Velika blamaZa
Marije Kleut mogao bi se tematski podeliti na
tri celine. Prvi, obimom najpretezniji a stilski
vrlo obeleZen, odnosi se — kao §to se naslo-
vom jasno sugerira — na li¢nost Marije Kleut,
tj. na mene. Tu je re¢: a) o onom delu mojih
publikovanih radova (seminarskih ili naucnih,
zavisno od procene) koji su N. Gruji¢i¢u bili
poznati (reklo bi se, po ¢uvenju); b) o mom
pretpostavljenom drustvenom poloZaju, koji je
— po oceni N. Gruji¢iéa — manje isturen od
njegovog sopstvenog, a jednak Suslovljevom;
¢) o nekim autobiografskim podacima: ime,
pol, starosti, zavi¢aj, §kolovanje, profesional-
na orijentacija u proslosti i sadasnje zanima-
nje, ime i fizi¢ki nedostaci; d) o nekim karak-
teristikama sasvim privatne prirode (kulinar-
ske sposobnosti) te E) o psihi¢kim stanjima u
koja, sve po miljenju N. Gruji¢i¢a, zapadam u
vezi sa njegovom knjigom Ojkaca, ali i Sire.
Sve to predstavljeno je u uvredljivom tonu, s
ciliem da se omalovazi li¢nost, proizvoljno, uz
nepristojno oslovljavanje i arogantne savete, te
najveéim delom podleZe u svim civilizovanim
pravnim drzavama onom ¢lanu krivi¢nog za-
kona koji govori o uvredi li¢nosti.

Komentarisati taj deo teksta N. Grujicica
nema smisla iz vi§e razloga. Najpre, tekstovi
ove vrste slika su i prilika vide adresanta no
adresata. Biografski metod kao takav smatra
se poprili¢no prevazidenim u izu¢avanju knji-
zevnih pojava, a u kritici kritike jedva da je
upotrebljavan. Najveéi deo podataka koje o
svom recenzentu iznosi N. Grujiéi¢ (¢ak i ka-
da bi sve bilo ta¢no, a nije) jednostavno nema-
ju veze sa sposobnoi¢u da se proceni knjiga
niti sa argumentima koji se u proceni koriste.
Tako je, recimo, marljiv trud N. Gruji¢i¢a u
prikupljanju podataka o recenzentu urodio
podatkom da pijem tonik i votku, ali s obzi-
rom da je istrazivanje nedosledno sprovedeno

izostavljen je podatak da pazim u ¢ijem drus-

tvu pijem, te da, zapravo, skoro i ne pijem. Na
prikazivanje knjiga ili na njihovo objavljivanje
tovek se moze odluéiti i u sedmoj deceniji, pa
da mu niko to ne spo¢itne itd.

Pitanje je, u stvari, samo funkcije i ostvare-
ne funcionalnosti ovakvog nacina pisanja. Po
svemu sudeéi, napadom na li¢nost, kao i pozi-
vima profesorima i studentima da se blamira-
nju pridruZe, po svaku cenu i bez velike izbir-
ljivosti u odnosu na sredstva, Zeli se posti¢i sa-
mo jedno: zamagliti problem i dokazati sop-
stvenu veli¢inu. Medutim, napadi na li¢nosti a
ne na dela videni su u ne tako dalekoj proslos-
ti, te se u sadagnjosti ne smatraju relevantnim
kriticarskim pristupom.

Drugi, manji deo teksta N. Grujiti¢a odnosi
se na zamerke postupku oko odredivanja re-
cenzenta knjige Ojkaca, koje sam iznela u
svom tekstu O knjizi »Ojkaca«, o starini be-
darca i o recenziranju (Polja, br. 351). Klju¢no
mesto u tome je da N. Gruji¢i¢ sam postavlja i
smenjuje, pa zatim opet postavlja recenzente
svoje knjige i ¢ini sa njihovim imenom Sto mu
drago, valjda zato §to ga smatra lepuskastim
ili pogodnim za blamiranje. U svom odgovoru
na ovaj deo moje kritike N. Grujucic je izvrsio
zamenu teze, svodedi sve na moju uvredenost i
na izdavacevu potrebu da knjigu reklamira, a
prelazedéi preko sopstvenih postupaka. I dalje

smatram da je postuplieno na nezakonit i ne-
dozvoljen nacin, te da stvar ne spasava, no po-
gordava, Cinjenica 3to tako postupa direktor
jedne kulturne institucije.

U trecem delu teksta N. Gruji¢i¢ govori o
svojoj knjizi i mojoj kritici te knjige. Ako se iz
njegovog teksta izostave sve uvrede i ostalo Sto
je u funkeiji blamiranja licnosti, $to nije lako
jer, je razasuto posvuda i zadinjeno pricom o
sopstvenoj li¢nosti, nasa se razmimoilazenja
povodom Ojkade mogu svesti na sledece. (Pre-
glednosti radi, drzacu se Grujici¢evog redosle-
da).

N. Gruji¢ié, najpre utvrduje da sam u svojoj
neobjavljenoj recenziji (onoj koja je poslata iz-
davadu, koja se bez moje dozvole ne moZe
Stampati, pa je, dakle, nema smisla ni komen-
tarisati, a izlino je da postavim pitanje odakle
ona postade Gruji¢i¢evo vlasniStvo) umesto
Crnjanski napisala Pis¢evi¢. Previd sam stvar-
no napravila, ali ne zbog toga §to me je ojkaca
ili Ojkaca »gropirala« no stoga $to je u verziji
rukopisa koja je meni data na recenziranje bi-
lo re¢i o Crnjanskom i o stihu »Oj Arade. . .«.
Trebalo je da napisem da poeticka rekonstruk-
cija proslosti ne moze biti upotrebljena kao
dokaz za genezu oblika i da bi o tome koje su
pesme pevali grani¢ari bolji dokaz bio Picce-
vi¢ no Crnjanski, Tako je nastao moj lapsus.
Treba li sada da uzmemo moju neobjavljenu
recenziju i verziju Gruji¢i¢evog rukopisa koja
je meni data na recenziranje, a koja nije i ob-
javljena da bismo konstatovali kakve je greske
sve Gruji¢i¢ ¢inio i da li je ne$to eventualno i
prihvatio od sugestija? Bar da ispravi »manu-
elne greske«, kako sam kaze? Prilika je, u sva-
kom slucaju, da se kaze da ¢e od male pomoci
u resavanju geneze oblika biti Ko&i¢ i Andrié
— njihovo je pesnitko pravo da u strukturu
svoga dela ukljuéuju usmenoknjizevne oblike,
ali se oni ne mogu koristiti kao izvori za prou-
¢avanje usmene knjizevnosti.

Ako zatim preskodimo bibliografska uput-
stva N. Gruji¢ica o tome koje prikaze Ojkace
treba proditati (uzgred re¢eno, proéitala sam
ih ali mi ni dosad Knjizevne novine, Nin, Glas
i Dnevnik nisu sluzili za obavestavanje o us-
menoj knjizevnosti) i odupremo se iskusenju
da se pohvalimo gde su objavljeni prikazi mo-
je knjige o Ivanu Senjaninu (ona je druga, a ne
prva), stizemo do jezgra neslaganja, do Erlan-
genskog rukopisa, starine, geneze i odnosa 0j-
kade i bedarca. Kritikovala sam §to N. Gruji-
ic za iste oblike tvrdi da su i becarci i ojkace,
Sto ih istrZe iz celine veéih pesama i rediguje
na nauéno neprihvatljiv naéin. Taj deo moga
teksta N. Gruji¢i¢ interpretirao je sasvim pro-
izvoljno; nisam tvrdila da sam to sama pronas-
la, jasno se iz teksta vidi da se pozivam na nje-
gov predgovor i napomene uz Ojkacu, a zatim
je izneo dva argumenta u potvrdu svoga po-
stupka: tako je isto, po njegovom misljenju,
postupio M. Leskovac sa dvema starijim zbir-
kama, a pomenuta &etiri distiha i sam je ¢uo
da se pevaju u Bosanskoj krajini.

Tu se opet ne slazemo. M. Leskovac nije postu-
pio na isti na¢in. Knjiga Bedarac publikovana je
1958. godine, a njen se autor temom docnije nije ba-
vio. Za protekle tri decenije ponesto se u narodnoj
knjizevnosti desilo, izmedu ostalog i u izgradivanju
merila o pripremi usmenoknjizevnih tekstova za
Stampu, pa ist/ nadin vise nije isti, niti se pionirski

poduhvat moZe prorediti sa kopijom, koja je po
mom miéljenju neuspeh. M. Leskovac je genezu be-
¢arca pratio na izvorima zbirki nastalih na teritoriji
na kojoj bedarac postoji i danas (Banat, Backa) —
N. Gruji¢ic¢ genezu ojkace na osnovu tekstova za ko-
je se ne zna gde su nastali. M. Leskovac ta¢no navo-
di (ne redigujuci tekst) stihove u zapisu S. Boskovi-
¢a i njihove varijante koje postoje u savremenim za-
pisima — N. Grujigi¢ stihove rediguje, to u knjizi ne
kaze, no u odgovoru na moj prikaz kaze da su to
»nijanse, te da je i sam ¢uo te pesme u Bosanskoj
krajini. M. Leskovac u svojoj napomeni kaze: »Cela
ta rukopisna zbirka, na osnovu koje je ta antologija
i mogla biti sastavljena, nalazi se danas u Biblioteci
Matice srpske«, dostupna je, dakle, javnosti — N.
Gruji¢icu treba verovati na re¢, pa ostaje da se vidi
da i ¢e buduéi istrazivadi ove vrste narodnog pes-
nistva tako postupiti. Ako se stihovi bliski onima u
Erlangenskom rukopisu stvarno i danas tradiraju u
Bosanskoj krajini, to je zanimljiv mali podatak o
tvrdokornosti formulskih stihova, a nikako dokaz za
starinu ojkaée (ni beéarca). U savremenoj folkloris-
tici vode se ¢itave rasprave o tome kako da se tekst,
kontekst i tekstura usmenoknjizevnih oblika zabele-
e i prezentiraju to je mogude autenti¢nije, mislje-
nja se razilaze, ali se u jednom svi slazu: tekst se ne
sme redigovati. Cak ni oni koji to oprastaju Vuku
Karadziéu, ne preporutuju isti postupak njegovim
sledbenicima. M. Leskovac genezu bedarca dovodi
u vezu sa $alajkom i dikicom, oblicima koji su i tek-
stualno i kontekstualno mnogo bliZi becarcu no Sto
je ojkaca pesmama u Erlangenskom rukopisu, u ko-
jih je narativna struktura razvijena na nacin koji je
primereniji lirsko-epskim pesmama. U Banatskim i
Bacvanskim pesmama ima poveci broj oblika u koji-
ma su redukcija narativne osnove i poentiranje stiha
rimom dosledno izvrieni — u Erlangenskom ruko-
pisu toga nema, Razlika izmedu knjiga i predgovora
M. Leskoveca i N. Gruji¢iéa ima i drugih, ovde su
navedene one koje se ti¢u priredivanja pesama i na-
¢ina dokazivanja geneze oblika.

Sliéno je i sa Muskatirovicevom poslovicom. Da
bi ona bila smatrana becarcem bilo bi potrebno dn-
kazati da se pevala na teritoriji na kojoj se peva be-
¢arac. Ako bi se moglo tako kao Sto postupa N.
Grujici¢, becaraca bi se naslo i vise u rukopisnim
zbirkama srpskog gradanskog pesnistva, koji su de-
lom i stariji od Muskatirovi¢evih knjiga, ali je teSko
verovati da bi takav nalaz nekom imponovao.

Problem geneze i odnosa ojkace i becarca te svih
drugih pevanih distihova, koji se obelezavaju razli-
&itim narodnim nazivima, nije u naoj nauci mnogo
razmatran. Na osnovu onoga 3to su o ovome dosad
napisali M. Leskovac, V. Zganec i M. Bokovié-Stul-
li mogu se nazreti neke nedoumice koje ¢e se javiti u
buduéim istrazivanjima i koje je i N. Grujidi¢ poku-
3a0 da resi. Jedna od njih ¢e biti definisanje usme-
noknjizevnog oblika o kome je re¢, OpSteprihvace-
nog termina za pevane dvostihovane pesme u nas
nema; u upotrebi su razli¢iti narodni nazivi, izmedu
ostalog Becarac i ojkaca. Cini se da ih treba zadrzati
kada se govori o usmenoknjizevnoj tradiciji jednog
regiona, onog u kome se dati izraz upotrebljava. U
tom smislu ne treba mes3ati ojkacu i bedarac, ali tre-
ba pratiti njihova preplitanja i prozimanja. Najpo-
godnije bi izgleda bilo definisati ove oblike sa sta-
novista konteksta (prilike u kojima se izvode), teksta
i teksture (nadin izvodenja, melodija i dr). Oni koji
budu pisali o ovim pitanjima morace da se sluze po-
uzdanim zapisima i dobro atribuiranim zbirkama i
da jasno odrede u kojim ga okvirima razmatraju:
kao fenomen jedne folklorne regije, kao sinkreti¢ki
oblik ili kao tekst. U ovom smislu knjiga Ojkaca ne-
¢e biti od mnogo pomocdi jer nije dobro atribuirana,
a predgovor je pun nedoslednosti. Esejisti¢kim pri-
stupom — bilo da je on »posve esejisti¢ki« ili »ma-
lo esejisticki« — pitanja geneze i starine nece modi
da se resavaju, pogotovo ako se pod esejistickim i
unutragnjim pristupom podrazumeva proizvoljno pi-
sanje o sopstvenim impresijama. Esejisticki pristupi
V. Pope, R. Konstantinovic¢a i M. Pavlovica, koji su
dali izvanredne rezultate, nastali su na drugacijoj
poetici eseja i bavili se drugim pitanjima.

Ovo bi bilo moje misljenje o knjizi N. Gruji¢ica.
Njegov ¢gitalac primetic¢e, nadam se, da sam pazljivo
izbegavala reéi dijalog i polemika i oslovljavanje
svoga oponenta. Ucinila sam to stoga Sto smatram
da osnovnih pretpostavki za dijalog u Gruji¢icevom
tekstu Velika blamaza Marije Kleut nema. U njemu
pige: »... uletela je u vrucéu polemiku vrlo neuko,
otvorenog garda, naivno«. lako mi je prili¢no strano
poredenje polemike i boksa — izuzev ako im terti-
um compreationis nije: plemenita ve§tina — prizna-
jem da otvoreni gard smatram uobi¢ajenim u svim
prilikama u kojima se ne o¢ekuju niski udarci. Naiv-
nost oéitovanu uéeiéem u poslovima gde se niski
udarci dele nestedimice necu ponoviti.
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