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Henri Mendras je sigurno danas jedan od
vodec¢ih ruralnih sociologa u svetu. Njegova is-
traZivanja prvenstveno se temelje na empirij-
skom utvrdivanju ¢injenica koje su vezane za
svetsko seljastvo. U svom bogatom opusu ug-
lavnom je istrazivao Zivot i probleme seljastva
kao i njihov odnos prema »societe englobante«
(anglobirajuée drustvo-globalno). Vaznija dela
Henri Mendrasa su: »Etudes de sociologie ru-
rales Novis et Virgin« (Ruralne i socioloske
studije Novis i Virgin), »Les paysans et lamo-
dernisation de l'agriculture« (Seljaci i moder-
nizacija poljoprivrede), »Les collectivités rura-
les francaises« (Francuski seoski kolektiviteti),
»Elements de sociologie« (Elementi sociologi-
je).

U svojoj knjizi »Sociétés paysannes« (Se-
ljacka drustva) Henri Mendras je najgeniuoz-
nije dao odgovor na pitanje: Kakav je stvarni
poloZaj seljastva u svetu?, istrazujuci njegove
ekonomske, socijalne i kulturne potrebe.
Smatramo da su posebne vrednosti ove knjige
izrazene u definisanju pojma »seljacki kolekti-
viteti« i temeljnoj i sadrzajnoj obradi tzv. »ru-
ralnog eksodusa« seljastva. Kraj ove zanimlji-
ve knjige pripada razmatranju seljackih vred-
nosti i njegovoj budué¢nosti. Posebna vrednost
ove monografije ¢ini citirana bogata bibliogra-
fija posle svakog poglavlja kao i upustvo i sad-
rzaj tema pojedinih bibliografskih jedinica.
Sve napred receno govori nam o znatno uloze-
nom trudu autora da nam iznese jedno novo
videnje polozaja seljastva ali i nadasve njegove
probleme u savremenom svetu.

Svojevrsni eksodus usmeren je prema
onoj strani i socijalnoj grupi koja ¢ini ostali
svet-globanom drustvu.

Pitanje koje proizilazi iz ovog »susreta«
jeste: Kakva mozZe biti buduénost seljaka, kao i
njegove moguce tendencije danas? Autor na
ova pitanja odgovara dvema recima.: »vitalnost
i trajnost«, podrazumevajuci pri tom da se se-
ljastvo »prilagodava svim vrstama prirodnih
uvjeta, ¢ak i onim najtezime, kao i »najrazliciti-
jim globalnim drustvimae. (str. 279) Kao ni jed-
na druga drustvena zajednica seljastvo (autor
se drZzi svog termina »lokalni kolektiviteti«)
moze u sebi asimilirati sva najnovija tehnicka
sredstva i nau¢na dostignuéa a da istovreme-
no ostane i na svojim autohtonim vrednosti-
ma. Karakteristi¢no je otuda tvrdenje samog
autora da je seljastvo ustvari doprinelo uspos-
tavljanju i nastanku industrijskog drustva.
Crpe¢i bogate sokove seljackog drustva indus-
trijsko/globalno/ drustvo je zatim vrsilo po-
vratni uticaj na seljacke kolektivitete Zeleci da
ga apsorbuje/bolje pod¢ini/ svom nacinu Zivo-
ta. »Danas se industrijsko drustvo okrece pro-
tiv seljastva iz kojeg je proizaslo i besprizivno
ga osuduje, jer ne moze trpjeti pobunu protiv
svoje racionalnostis. (str. 280)

I dok se u jednom delu sveta nazire kraj
seljastvu, na drugom delu tog istog sveta poci-
nje istovremeno (na podsticaj industrijalizaci-
je) obnavljanje i jacanje seljastva. Izgleda da
dolaze vremena da »¢ovijek, umesto sto je os-
vaja¢ univerzuma, postane vrtlar planetee.
(str. 281) U vizijama Henri Mendrasa svet to
moze postati, ali, bi morao da se odrekne mno-
g0 cega onog §to danas ima od seljastva i nji-
hovog nacina zivota.

RURALNI EKSODUS

Orginalnost svog istrazivdckog umeca
Henri Mendras postize u poglavlju svoje knji-

ge koje je nazvao »RURALNIM EKSODU-
SOMc«, Pitanja koja se razmatraju u okviru ove
teme imaju izuzetan znacaj za dalji Zivot se-
liastva i njegov opstanak. Autor takode raz-
matra i pitanje seljacke emigracije koja ima
dodirnih elemenata sa ruralnim eksodusom
ali se i bitno razlikuje od njega.

U nasim krajevima emigracija je dosta do-
bro poznata pojava. Ona je bila karakteristic-
na za ono vreme kada je industrijska revoluci-
ja u Evropi i Americi bila kona¢no stasala i
ulazila u period epohe imperijalizma. Nase ob-
lasti u isto vreme bile su izloZene bezobzirnoj
pljacki, zelenastvu i strahu od moguceg I sv.
rata. Napustanje svojih ognjista zbog siromas-
tva i nemogucnosti prehrane takode je jedan
od razloga emigracije naseg stanovnistva. Ob-
lasti Makedonije, Hercegovine i Dalmacije su
tipican primer emigracije — pretezno seljastva
iz ovih krajeva. U Makedoniji emigracija ima i
svoj poseban termin »pecalbarstvo« (ili druga-
¢ije, odlaziti »trbuhom za kruhoms«). Posledice
emigracije i danas traju. Napustena sela, neu-
zorane njive, pusti krajevi, su samo deo onoga
$to ostavlja emigracija. Interesantno je da se u
Makedoniji i danas, u ovom nasem vremenu
odvija proces emigracije, iako je nasa zemlja
od kraja II sv. rata vidno napredovala u eko-
nomskom pogledu. Uzroke svakako treba tra-
ziti i u drugim socijalnim momentima koji ¢e
svakako biti interesantni za istrazivaca.

Ruralni eksodus za razliku od emigracije
zasniva se na drugacijim vrednosnim osnova-
ma. Motiv koji pokrecée ruralni eksodus nalazi

se u »obe¢anom boljem zivotu u gradu« koji '

nudi niz raznovrsnih mogucnosti za uspeh.
Transfer seoskog stanovnistva u gradove u
epohi brze industrijalizacije istovremeno je i
prelazak od tradicionalne seljacke na indus-
trijsku, tehnicku i urbanu civilizaciju. Za veo-
ma kratko vreme u toku jednog veka doslo je
do promene socijalne strukture. Od nekadas-

njeg inflitliranja u industrijske gradove, vrsi se

u savremenom dobu i obrnut proces — vraca-
nje seoskog stanovnistva selu. Moderna sred-
stva komunikacije omogucavaju da se ostane
u selu a da se jednim delom ostane i u gradu.
Seljaci-radnici (kod nas »polutani<) ¢ine novu
radnicku klasu sa formiranjem novim pogle-
dom na svet i ulozi u procesu proizvodnje. Me-
dutim, »posledice dvostrukog Zivota« (posla)
ubrzo se pokazuju na samom radnom mestu
— smanjenim radnim uc¢inkom, nezaintereso-
vanoSéu i nedostatku motivacije. Radnicka
svest radnika-seljaka je mala i okrenuta je svo-
jim unutrasnjim vrednostima. Svojom neaktiv-
noséu u radnickim sindikatima ovakvi radnici
vise Stete pravoj radnickoj klasi i njenoj avan-
gardnoj ulozi u drustvu. Henri Mendras po-
sebno razlikuje podgrupu poljoprivrednika ko-
ja Zivi izmedu sela i grada i svojim odnosom
prema gradu nagovestava urbanizaciju sela.
Kod ovog procesa imamo tzv. migraciju pri-
gradskog stanovnistva/seljastva/. Takode se
vrsi izmena dotadasnje profesije poljoprivred-
nika u korist odredene gradske profesije. Ne-
kadasnja seoska naselja vremenom prerastaju
u »satelitska« naselja koja Cine celinu sa gra-
dom.

Najnovije tendencije ruralnog eksodusa u
zemljama u razvoju pokazuju sasvim obrnut
proces za razliku od onoga koji je eksodus
imao u Evropi. U zemljama u razvoju veliki
broj seoskog stanovnistva — bez ikakve pre-
thodne pripreme i profesionalnog doskolava-
nja sliva se u velike industrijske centre i nasta-

njuje radnicka predgrada. Njihov cilj je zapos-
lenje, ali, oni nikako ne shvataju da je grad
odavno razvio industriju koja je po svojim obe-
lezjima visoko specijalizovana, i da bi se u njoj
radilo potrebno je bar minimum ali ne osnov-
nog vec srednjeg obrazovanja. »... seljaci na-
pustaju plugove u svom selu, ali ne nalaze ce-
ki¢e u radu, nego specijalizovane tvornice &ija
tehnologija zahteva posebne kvalifikacije. Sva-
ko razdoblje i svaka zemlja imaju svoje osobite
mehanizme eksodusa.« (str. 203) Svojom ma-
sovnoséu eksodus smanjuje broj stanovnistva
seoskog tradicionalnog drustva. Istovremeno
kao posledica eksodusa javlja se i razlika izme-
du starosnih i polnih grupa. U mnogim zemlja-
ma Treceg sveta eksodus poprima totalne raz-
mere sa nesagledivim posledicama. Ipak, osta-
je nam da verujemo da ¢e do¢i do prezasicenja
gradskih centara i ponovnog povratka seljas-
tva selu.

RURALNI EKSODUS I GLOBALNO
DRUSTVO

Ruralni eksodus ima svoju socijalnu tezi-
nu kojom pritiska globalno drustvo. U vezi s
tim treba napomenuti da su se u okviru global-
nog drustva razvila raznolika misljenja o po-
sledicama ruralnog eksodusa. Ekonomisti za-
stupaju misljenje da se ekonomski prosperitet
moze posti¢i samo uz »cijenu i§¢eznuéa seljas-
tva«, i misljenje politicara da se samo u manjoj
meri vrie neke konkretnije izmene u socijalnoj
strukturi. Tipican primer ovakvih dilema u
globalnom drustvu (prvenstveno njegovog es-
tabliSmenta) su drzave Engleska, Francuska i
SSSR. Prva od njih je skoro nasilno iskorenila
seljastvo, druga se priklonila srednjem reSenju
(zadrzavajuci jedan deo seljastva) kao potenci-
jalnu rezervnu armiju rada. U SSSR-u, jo§ u
vreme Oktobarske socijalisticke revolucije po-
kusano je da se ogromno seljastvo preobrati u
redovnistvo, §to je i sam Lenjin podrzao, smat-
raju¢i ovu ideju jedino mogucom ako se zZeli
moderna drzava. Ipak, unutar prve socijalisti¢-
ke drzave nisu svi bili saglasni sa Lenjinom.
Sloj narodnjaka je smatrao da jedino razvojem
seljastva/a time i stvaranjem bogatog seljaka/
— moguce je ostvariti i moguénosti za uzdiza-
nje industrije i same radnicke klase. Seljacka
ekonomija je trebalo stvoriti bazu za industrij-
ske investicije. U tom ideoloSkom sporu (posle
Lenjina) konaéno je Staljin presudio, time $to
je podrzao razvitak industrijalizacije i elektri-
fikacije na ustrb razvitka seljackog drustva i
seljacke ekonomije. Jedno pitanje je ipak nei-
zostavno u ovom sluéaju: Koliko je Staljin bio
u pravu, u godinama koje su prethodile u su-
kobu sa nacistickom Nemackom? Naime SSSR
jo§ uvek nije (sve do danas) regulisano u pot-
punosti svoju poljoprivredu i u njoj zaostaje jo3
uvek za mnogim zemljama. SSSR je prinuden
da sve vise kupuje hranu na svetskom trzistu,
pla¢ajuéi time i jednu dosta ishitrenu odluku
koja se manifestovala likvidiranjem kulaka i
uvodenjem kolektivizacije u selima. Time se
zelelo da i selo poprimi oblik radnickih predu-
zeca, a seljaci, u polozaj radnika. Ovakav ne-
smotren korak koji je uc¢inio'SSSR imao je ne-
sagledive posledice 1 na ostale zemlje socijaliz-
ma (pa i na nasu, krajem pedesetih god) ali, i
sam socijalizam kao drustveni sistem. Socijali-
zam jo§ uvek nije pronasao uspe3nu formulu
kako bi i seljastvo u njemu bilo uspesnije, Da-
nas, postajemo sve vise svesni da zaostajanje
pa i siromastvo u prehrambenoj proizvodnji
vodi direktno politickoj zavisnosti.

Svoja shvatanja Henri Mendras temelji na
dubokim analizama seljackog drustva u svetu,
koje on posmatra u vidu tzv. »lokalnih kolekti-
viteta«. Njemu, H. Mendras suprotstavlja glo-
balno drustvo. Mislimo, da se ovde istice pre-
velika razlika izmedu sveta seljastva i global-
nog/industrijskog/ drustva. Dva drustva su u
uskoj interpersonalnoj vezi ali, je nasuprot to-
me interakcija uticaja veoma slaba. Seljastvo
poseduje neobi¢nu osobinu: ono cuva ljubo-
morno svoj identitet, cak i onda kada se ¢ini da
ruralni eksodus preti umiranju seljastva. Sre¢-
na je ¢injenica da se ova vrsta eksodusa ne
vréi nikada do kraja. Uvek ostaje jedan broj se-
ljaka koji cuvaju svoje autohtone vrednosti. Za
Henri Mendrasa seljacki/lokalni/ kolektivitet
ie ujedno i njegovo mikro drustvo na kojem on
razvija svoj realitet. Henri Mendras previse
stoji na stanovistu da diskontinuitet koji posto-
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ji izmedu seljackog drustva i globalnog drus-
tva se zasniva na strogom uvazavanju cbostra-
nih raznolikosti, interesa i uticaja.

Ipak, prednost (kada se radi o drustvenim
vrednostima) stavlja na stranu seljackog drus-
tva, svrstavajuc¢i ga kao jedino vredno drustvo.
Globalno drustvo za njega nema nikakvih
vrednosti i ¢ak vrsi negativan uticaj na seljas-
tvo, nagonec¢i ga da napusta svoje domove i
prilagodava gradskom nacinu Zzivota. Ruralni
eksodus je za autora »Seljackog drustva« svo-
jevrsno otudenje seljastva i najgori moguci nje-
gov izbor da se prihvate nove vrednosti Zivlje-
nja. Grad kako ga shvata Henri Mendras za-
slepljuje, otuduje, obezvreduje i kao takav ne
zasluzuje da bude uzor seljaku. Seljaka (selja-
ke) treba vratiti selu, jer jedino tako moze da
se postigne sklad izmedu ¢oveka i prirode. Na
ovu ¢injenicu ukazuje sve veéa opasnost koja
se nadvija nad zemljinom ekologijom a time
posredno i na ljudsko drustvo u celini. Metoda
kojom se sluzi H. Mendras je tzv. unutrasnje
sagledavanje male seoske zajednice (iako ovaj
termin autor uporno izbegava i nalazi svoj ko-
ga naziva seoski — lokalni kolektivitet).

Grad je po H. Mendrasu isuvise oduzimao
od sela i doveo ga do ivice egzistencije. Grad,
(misli se na kapitalisticki grad — prim. D. R.)
otuda mora pomoc¢i selu da ono ponovo dobije
svoju ulogu koju je vekovima imalo, jer ni za
koji socijalni sloj zemlja nema takvu vaznost i
vrednost kao 5to je ima za seljake. Dajuéi svoj
doprinos po¢etnom razvoju gradova, njegovoj
industriji i radnu snagu (u velikom ruralnom
eksodusu) sredinom 17 i po¢etkom 18 v. seljas-
tvo je snosilo sve posledice koje su proizilazile

1z tog razvoja. Seosko stanovnistvo decenijama
je sluzilo kao rezervna armiia rada sluzeci pre
svega interesima kapitala. Uspostavljenje soci-
jalnog mira u seljackim drustvima u velikoj bi
meri dovelo i do ozdravljenja samog ljudskog
drustva, koje je svojom savremeno$¢u ali i po-
sledicama iz visoko razvijene tehnike sebe do-
velo na ivicu ponora. Nade ima, a izlaz je/i to
jedini/ u ponovnom povratku selu kao tradici-
onalnom obliku zivljenja ljudi.

Mendresova teorija nudi nam nove puteve
promisljanja o polozaju seljastva. Nova sazna-
nja koja bi se tako stekla morala bi biti i dija-
log razli¢itih naué¢nih disciplina kao i njihove
multidisciplinarnosti. Ona je svakako neizbez-
na i pozZeljna ako se zeli zajedni¢kom cilju —
boljem drustvu no $to je postoje¢e. Uspostav-
ljanje jakog seljastva je samo jedan od mnogih
drugih uslova za njegovo ostvarenje. Henrija
Mendrasa u svakom slu¢aju treba citati jer
nam daje jedan od mogucih izlaza za resava-
nje problema seljastva i njegovog ozdravljenja.
Svoja shvatanja H. Mendrasa obrazlaze slede-
¢im stavom: »Trazio sam dijalog, s jedne stra-
ne s etnolozima i histori¢arima s kojima dije-
lim nastojanje za deskripcijom i zazor od teo-
retiziranja a s druge s marksistickim ekono-
mistima koji istovremeno dovode u pitanje do-
gmatski marksizam i ekonomsku ortodoksi-
ji.. .« (str. 11) Ima se utisak da je H. Mendras
sVOj stav u potpunosti odrzao te je tim vredniji
kao istrazivac.

zbornik o panku

mihajlo pantic

U nasoj kulturnoj javnosti, uprkos odsus-
tvu elementarne logike, i dalje opstaju svako-
jake besmislene »podele«. Jedna od njih, ako
ne i najpoznatija, jeste i ona koja ta¢no razgra-
nicava i, to je jos gore, verifikuje jasnu razliku
izmedu »zvanicne kulture« i »subkulture«, iako
vidljive diferencijalne crte tako odredenih ob-
lasti u zivotnoj praksi nikada nisu postojale.
Podela opstaje i u domenu izdavastva. Toboz-
njim elitnim duhovnim proizvodima bave se
zvanicni izdavaci, dok je »margina« ostavljena
na stvaranje takozvanim alternativnim izdava-
¢ima. Ko zna zbog ¢ega je to dobro...

U casu kada je, sticajem okolnosti, nasa
komunikacija sa svetom sasvim oslabila (i svo-
di se, najcesce, na licnu inicijativu pojedinaca
koji se ne predaju) Citalacka paznja pojacano
se usmerava upravo na poteze koji su po svojoj
prirodi smeli i netipi¢ni. Takav jedan potez po-
vukla je TRZ Panpublik odluéujuéi da se siste-
matiénije (i na visokom informativnom, anali-
tickom i edukativnom nivou) pozabavi feno-
menom koji je, uz jos nekoliko neveselih i vese-
lih simbola, obelezio XX-ti vek — rec¢ je o
rocké&roli-u i rock-kulturi. Inace, na prste jed-
ne ruke mogla bi se pobrojati relevantna (pre-
vedena ili autohtona) literatura o ovoj oblasti
objavljena u nas. Dva prsta te ruke svakako se
odnose na Zbornike Rocké&roll 1, 11 koje je Pan-
publik prethodno objavio.

Pred nama je, sada, nov Zbornik izabranih
tekstova, pod naslovom Pankeri. On sadrzi sle-
dece tekstove: Elizabeta Vilson »Istorija alter-
nativnih stilova«, Greil Markus »Teorija i prak-
sa pank roka«, Sajmon Frit »Slucaj panka«
Dejv Lang »Tumacenje pank roka« i Ken Taker
»New wave«, Zbornik je priredio Vladimir An-
delkovi¢, snabdevsi ga uvodnim slovom, ko-
mentarima. i selektivnom bibliografijom.

lako je o panku, ukljucujudi i sporenja (ba-
nalizovana i na naSim uli¢nim grafitima) da li
je on mrtav ili ne, do sada napisano obilje
vrednih i manje vrednih tekstova, a izvréeno i
vise sociokulturnih istrazivanja (¢emu bi se or-
todoksni pankeri inace cini¢no nasmejali) kod
nas je, uz nesto publicistickih napisa, pre An-
delkovi¢evog Zbornika, objavljena tek jedna
knjiga o tom fenomenu. (Krajem 70-tih Darko
Glavan objavio je hrestomatiju ovog pokreta
pod naslovom P. — potpuno. U. — uvredljivo.
N. — negiranje. K. — klasike, §to ve¢ dovoljno
govori o osnovnoj intenciji panka.) Andelkovi-
¢ev Zbornik javlja se sada kao neophodan, ma-
kar i sveden, ali svakako reprezentativan izbor
eseja o pojavi koja je, van svakog spora, ostavi-
la duboke tragove ne samo i istoriji rocké&rol-
I-a ve¢ u celokupnoj planetarnoj kulturi 70-tih

lingvistika

tanja peri¢ polonijo

Uvod u lingvistiku teksta knjiga je o lingvis-
tickim istrazivanjima koja se okre¢u od ap-
straktnog jezitnog sustava prema njegovoj re-
alizaciji u govoru i njegovu kontekstu u najsi-
rem smislu toga pojma. Mirna Velci¢ se bavi
fenomenom povezivanja u pisanim i govore-
nim oblicima komuniciranja. Ona zapravo is-
trazuje smisao teksta jer je zanimaju procesi
»odlijevanja govora« u smisaone cjeline.

Bitno pitanje koje postavlja na pocetku bav-
lienja tom znacajnom temom iz teorije jezika
formulirala je ovako: »Po ¢emu nasi iskazi

godina ovog veka. Kao 5to je poznato, u nasoj
sredini pank je, izuzimaju¢i nekoliko autentic-
nih grupa (prevashodno rijecka i slovenacka
scena), ostao na nivou epigonskog recidiva
(mozda, otuda, ovom Zborniku nedostaje i tek-
st nekog domaceg autora — a takvih ima — o
YU-panku). Sa new wave-om, stilskim pravcem
koji je proizasao iz panka, stvar je unekoliko
drukcija. New wave je, naime, retrogradno us-
postavio vezu panka satradicijom rocka, koju
su zakleti pankeri, kao i svi radikalni i ne pre-
terano osvesceni (ali zato izuzetno energicni)
revolucionari sasvim negirali. Utoliko je umes-
no i dobro §to se Zbornik zavrsava Takerovim
tekstom, jer se time uspostavlja izvesna verti-
kalna, istorijska perspektiva tumacenja ove
pojave.

No, puka negacija ve¢ sasvim umornog
rock koncepta prve polovine 70-tih (gde se ne-
kadadnji vitalizam rock preteca transformise
u sadomazohisticki i egocentricni gest ondas-
njih mastodontskih grupa) nije detalj na koji se
pank, uprkos tome $to je bio neposredna reak-
cija, moze svesti. Pankerski bunt bio je, u biti,
obnova Zudnje za komuniciranjem, vraéanje
autenti¢nim, neisposredovanim egzistencijal-
nim vrednostima, i to, 5to posebno daje znaca-
ja ovoj pojavi, u ¢asu kada se horizont tih vred-
nosti, zatamnjen sveopstom krizom zapadne
himisfere nije nazirao. Pank je kapisla na bu-
retu nagomilane energije koja se vise nije
mogla realizovati u dobro uhodanim stereoti-
pima i Zivotnim modelima. Eksplozija je za-
hvatila sve oblasti (uklju¢ujuéi, najpre, socijal-
ni kontekst, modu, govor, odnos prema stvar-
nosti, itd.), a muzika je, vidi se sa ove vremen-
ske distance, bila najprijeméiviji medijum za
praznjenje kumulirane energije, za njeno pre-
takanje u nove, vredne oblike i dela masovne
kulture. Pank je, bez preterivanja kazano, is-
tinska revolucija u rocku (i ne samo u njemu)
koji je, samleven u medijskopotrosackom
zZrvnju, u jednom trenu svoje istorije naprecac
ostario. Pank je pokazao da jos uvek »ima san-
si«, makar se i u njegovom slu¢aju potvrdila
ona prastara istina da »revolucija jede svoju
decu«. Nastao na talasu istinskog mladalac-
kog, egzistencijalnog, ocajnickog bunta, proi-
za$ao iz socijalnih Ostrvskih previranja, on je
vrlo brzo preplavio svet i jos brze bio apsorbo-
van, ali je deo njegove nepotkupljive vitalnosti,
koja se odupire utvrdenom poretku stvari i
jednom za uvek uredenom sistemu vrednosti
(svih oblika, vrsta i nivoa) produzen u mnogim
danasnjim umetnic¢kim produktima i strujanji-
ma. O tome kako je, zasto, kada, ko i gde iz-
nedrio pank govore tekstovi iz ovog Zbornika.

teksta

imaju status povezanih cjelina?« To je pitanje
trazilo i odgovore koji bi lingvistiku priblizili
teoriji teksta opéenito i tako provjerili senzibi-
litet njezine metode u analizi tzv. »nadrecenic-
ne razine«. Odmah se pokazalo da takav inte-
res nuzno dovodi autoricu prema metodolos-
kim zamrsenostima. Naime, kao 5to nas sama
upozorava u predgovoru knjige, §to se pro-
blem smisaonog povezivanja otkrivao zahtjev-
nijim u teorijskim implikacijama, to je metoda
kojom je nastojala ovladati tekstnim oblicima
postajala veéi problem. Stoga je autorica mo-
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