ji izmedu seljackog drustva i globalnog drus-
tva se zasniva na strogom uvazavanju cbostra-
nih raznolikosti, interesa i uticaja.

Ipak, prednost (kada se radi o drustvenim
vrednostima) stavlja na stranu seljackog drus-
tva, svrstavajuc¢i ga kao jedino vredno drustvo.
Globalno drustvo za njega nema nikakvih
vrednosti i ¢ak vrsi negativan uticaj na seljas-
tvo, nagonec¢i ga da napusta svoje domove i
prilagodava gradskom nacinu Zzivota. Ruralni
eksodus je za autora »Seljackog drustva« svo-
jevrsno otudenje seljastva i najgori moguci nje-
gov izbor da se prihvate nove vrednosti Zivlje-
nja. Grad kako ga shvata Henri Mendras za-
slepljuje, otuduje, obezvreduje i kao takav ne
zasluzuje da bude uzor seljaku. Seljaka (selja-
ke) treba vratiti selu, jer jedino tako moze da
se postigne sklad izmedu ¢oveka i prirode. Na
ovu ¢injenicu ukazuje sve veéa opasnost koja
se nadvija nad zemljinom ekologijom a time
posredno i na ljudsko drustvo u celini. Metoda
kojom se sluzi H. Mendras je tzv. unutrasnje
sagledavanje male seoske zajednice (iako ovaj
termin autor uporno izbegava i nalazi svoj ko-
ga naziva seoski — lokalni kolektivitet).

Grad je po H. Mendrasu isuvise oduzimao
od sela i doveo ga do ivice egzistencije. Grad,
(misli se na kapitalisticki grad — prim. D. R.)
otuda mora pomoc¢i selu da ono ponovo dobije
svoju ulogu koju je vekovima imalo, jer ni za
koji socijalni sloj zemlja nema takvu vaznost i
vrednost kao 5to je ima za seljake. Dajuéi svoj
doprinos po¢etnom razvoju gradova, njegovoj
industriji i radnu snagu (u velikom ruralnom
eksodusu) sredinom 17 i po¢etkom 18 v. seljas-
tvo je snosilo sve posledice koje su proizilazile

1z tog razvoja. Seosko stanovnistvo decenijama
je sluzilo kao rezervna armiia rada sluzeci pre
svega interesima kapitala. Uspostavljenje soci-
jalnog mira u seljackim drustvima u velikoj bi
meri dovelo i do ozdravljenja samog ljudskog
drustva, koje je svojom savremeno$¢u ali i po-
sledicama iz visoko razvijene tehnike sebe do-
velo na ivicu ponora. Nade ima, a izlaz je/i to
jedini/ u ponovnom povratku selu kao tradici-
onalnom obliku zivljenja ljudi.

Mendresova teorija nudi nam nove puteve
promisljanja o polozaju seljastva. Nova sazna-
nja koja bi se tako stekla morala bi biti i dija-
log razli¢itih naué¢nih disciplina kao i njihove
multidisciplinarnosti. Ona je svakako neizbez-
na i pozZeljna ako se zeli zajedni¢kom cilju —
boljem drustvu no $to je postoje¢e. Uspostav-
ljanje jakog seljastva je samo jedan od mnogih
drugih uslova za njegovo ostvarenje. Henrija
Mendrasa u svakom slu¢aju treba citati jer
nam daje jedan od mogucih izlaza za resava-
nje problema seljastva i njegovog ozdravljenja.
Svoja shvatanja H. Mendrasa obrazlaze slede-
¢im stavom: »Trazio sam dijalog, s jedne stra-
ne s etnolozima i histori¢arima s kojima dije-
lim nastojanje za deskripcijom i zazor od teo-
retiziranja a s druge s marksistickim ekono-
mistima koji istovremeno dovode u pitanje do-
gmatski marksizam i ekonomsku ortodoksi-
ji.. .« (str. 11) Ima se utisak da je H. Mendras
sVOj stav u potpunosti odrzao te je tim vredniji
kao istrazivac.

zbornik o panku

mihajlo pantic

U nasoj kulturnoj javnosti, uprkos odsus-
tvu elementarne logike, i dalje opstaju svako-
jake besmislene »podele«. Jedna od njih, ako
ne i najpoznatija, jeste i ona koja ta¢no razgra-
nicava i, to je jos gore, verifikuje jasnu razliku
izmedu »zvanicne kulture« i »subkulture«, iako
vidljive diferencijalne crte tako odredenih ob-
lasti u zivotnoj praksi nikada nisu postojale.
Podela opstaje i u domenu izdavastva. Toboz-
njim elitnim duhovnim proizvodima bave se
zvanicni izdavaci, dok je »margina« ostavljena
na stvaranje takozvanim alternativnim izdava-
¢ima. Ko zna zbog ¢ega je to dobro...

U casu kada je, sticajem okolnosti, nasa
komunikacija sa svetom sasvim oslabila (i svo-
di se, najcesce, na licnu inicijativu pojedinaca
koji se ne predaju) Citalacka paznja pojacano
se usmerava upravo na poteze koji su po svojoj
prirodi smeli i netipi¢ni. Takav jedan potez po-
vukla je TRZ Panpublik odluéujuéi da se siste-
matiénije (i na visokom informativnom, anali-
tickom i edukativnom nivou) pozabavi feno-
menom koji je, uz jos nekoliko neveselih i vese-
lih simbola, obelezio XX-ti vek — rec¢ je o
rocké&roli-u i rock-kulturi. Inace, na prste jed-
ne ruke mogla bi se pobrojati relevantna (pre-
vedena ili autohtona) literatura o ovoj oblasti
objavljena u nas. Dva prsta te ruke svakako se
odnose na Zbornike Rocké&roll 1, 11 koje je Pan-
publik prethodno objavio.

Pred nama je, sada, nov Zbornik izabranih
tekstova, pod naslovom Pankeri. On sadrzi sle-
dece tekstove: Elizabeta Vilson »Istorija alter-
nativnih stilova«, Greil Markus »Teorija i prak-
sa pank roka«, Sajmon Frit »Slucaj panka«
Dejv Lang »Tumacenje pank roka« i Ken Taker
»New wave«, Zbornik je priredio Vladimir An-
delkovi¢, snabdevsi ga uvodnim slovom, ko-
mentarima. i selektivnom bibliografijom.

lako je o panku, ukljucujudi i sporenja (ba-
nalizovana i na naSim uli¢nim grafitima) da li
je on mrtav ili ne, do sada napisano obilje
vrednih i manje vrednih tekstova, a izvréeno i
vise sociokulturnih istrazivanja (¢emu bi se or-
todoksni pankeri inace cini¢no nasmejali) kod
nas je, uz nesto publicistickih napisa, pre An-
delkovi¢evog Zbornika, objavljena tek jedna
knjiga o tom fenomenu. (Krajem 70-tih Darko
Glavan objavio je hrestomatiju ovog pokreta
pod naslovom P. — potpuno. U. — uvredljivo.
N. — negiranje. K. — klasike, §to ve¢ dovoljno
govori o osnovnoj intenciji panka.) Andelkovi-
¢ev Zbornik javlja se sada kao neophodan, ma-
kar i sveden, ali svakako reprezentativan izbor
eseja o pojavi koja je, van svakog spora, ostavi-
la duboke tragove ne samo i istoriji rocké&rol-
I-a ve¢ u celokupnoj planetarnoj kulturi 70-tih

lingvistika

tanja peri¢ polonijo

Uvod u lingvistiku teksta knjiga je o lingvis-
tickim istrazivanjima koja se okre¢u od ap-
straktnog jezitnog sustava prema njegovoj re-
alizaciji u govoru i njegovu kontekstu u najsi-
rem smislu toga pojma. Mirna Velci¢ se bavi
fenomenom povezivanja u pisanim i govore-
nim oblicima komuniciranja. Ona zapravo is-
trazuje smisao teksta jer je zanimaju procesi
»odlijevanja govora« u smisaone cjeline.

Bitno pitanje koje postavlja na pocetku bav-
lienja tom znacajnom temom iz teorije jezika
formulirala je ovako: »Po ¢emu nasi iskazi

godina ovog veka. Kao 5to je poznato, u nasoj
sredini pank je, izuzimaju¢i nekoliko autentic-
nih grupa (prevashodno rijecka i slovenacka
scena), ostao na nivou epigonskog recidiva
(mozda, otuda, ovom Zborniku nedostaje i tek-
st nekog domaceg autora — a takvih ima — o
YU-panku). Sa new wave-om, stilskim pravcem
koji je proizasao iz panka, stvar je unekoliko
drukcija. New wave je, naime, retrogradno us-
postavio vezu panka satradicijom rocka, koju
su zakleti pankeri, kao i svi radikalni i ne pre-
terano osvesceni (ali zato izuzetno energicni)
revolucionari sasvim negirali. Utoliko je umes-
no i dobro §to se Zbornik zavrsava Takerovim
tekstom, jer se time uspostavlja izvesna verti-
kalna, istorijska perspektiva tumacenja ove
pojave.

No, puka negacija ve¢ sasvim umornog
rock koncepta prve polovine 70-tih (gde se ne-
kadadnji vitalizam rock preteca transformise
u sadomazohisticki i egocentricni gest ondas-
njih mastodontskih grupa) nije detalj na koji se
pank, uprkos tome $to je bio neposredna reak-
cija, moze svesti. Pankerski bunt bio je, u biti,
obnova Zudnje za komuniciranjem, vraéanje
autenti¢nim, neisposredovanim egzistencijal-
nim vrednostima, i to, 5to posebno daje znaca-
ja ovoj pojavi, u ¢asu kada se horizont tih vred-
nosti, zatamnjen sveopstom krizom zapadne
himisfere nije nazirao. Pank je kapisla na bu-
retu nagomilane energije koja se vise nije
mogla realizovati u dobro uhodanim stereoti-
pima i Zivotnim modelima. Eksplozija je za-
hvatila sve oblasti (uklju¢ujuéi, najpre, socijal-
ni kontekst, modu, govor, odnos prema stvar-
nosti, itd.), a muzika je, vidi se sa ove vremen-
ske distance, bila najprijeméiviji medijum za
praznjenje kumulirane energije, za njeno pre-
takanje u nove, vredne oblike i dela masovne
kulture. Pank je, bez preterivanja kazano, is-
tinska revolucija u rocku (i ne samo u njemu)
koji je, samleven u medijskopotrosackom
zZrvnju, u jednom trenu svoje istorije naprecac
ostario. Pank je pokazao da jos uvek »ima san-
si«, makar se i u njegovom slu¢aju potvrdila
ona prastara istina da »revolucija jede svoju
decu«. Nastao na talasu istinskog mladalac-
kog, egzistencijalnog, ocajnickog bunta, proi-
za$ao iz socijalnih Ostrvskih previranja, on je
vrlo brzo preplavio svet i jos brze bio apsorbo-
van, ali je deo njegove nepotkupljive vitalnosti,
koja se odupire utvrdenom poretku stvari i
jednom za uvek uredenom sistemu vrednosti
(svih oblika, vrsta i nivoa) produzen u mnogim
danasnjim umetnic¢kim produktima i strujanji-
ma. O tome kako je, zasto, kada, ko i gde iz-
nedrio pank govore tekstovi iz ovog Zbornika.

teksta

imaju status povezanih cjelina?« To je pitanje
trazilo i odgovore koji bi lingvistiku priblizili
teoriji teksta opéenito i tako provjerili senzibi-
litet njezine metode u analizi tzv. »nadrecenic-
ne razine«. Odmah se pokazalo da takav inte-
res nuzno dovodi autoricu prema metodolos-
kim zamrsenostima. Naime, kao 5to nas sama
upozorava u predgovoru knjige, §to se pro-
blem smisaonog povezivanja otkrivao zahtjev-
nijim u teorijskim implikacijama, to je metoda
kojom je nastojala ovladati tekstnim oblicima
postajala veéi problem. Stoga je autorica mo-
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rala izna¢i nova rjesenja, jer, kako nas upozo-
rava, »metoda recenice kakvu su nudile lin-
gvisticke teorije nije se dala protegnuti na tek-
st ni u funckionalnom, ni u sintakticko-seman-
tickom aspektu. »Valjalo je, dakle, izaci iz okvi-
ra formalnojezi¢nog opisa kako se ne bi zrtvo-
vao problem. Medutim, to nije bilo samo po se-
bi tako jednostavno i jasno jer su autoricu »s
onu stranu jezika« cekala nova pitanja. Ovako
ih je formulirala:

»Kalko ograniciti podrucje jezicne komunika-
cije kad se ono ne da svesti na jezicne oblike
nego se tice njihove upotrebe?

Kojim pravilom, kojim teorijskim nacelom
obuhvatiti kvalitetu iskustva prema kojemu
dok govorimo ili pisemo, slusamo ili ¢itamo vi-
se prepoznajemo, nagadamo i naslucujemo,
nego $to poznajemo, prenosimo ili vladamo?

Slijedec¢i novije tendencije u svetskoj znanos-
ti o jeziku, Mirna Velci¢ jasno i u veoma logic-
nom slijedu nastoji pokazati i protumaciti sve
bitne elemente koji dolaze u lingvistickoj ana-
lizi diskursa i dati nam pregled metodologije
za analizu tekstova na ovoj razini. Teoretska
izlaganja autorica istodobno ilustrira na po-
mnoj analizi strukture teksta, a cjelokupnu
problematiku nastoji rasvijetliti iz najrazliciti-
jih gledista i prema razlicitim kriterijumima.

Kao posebnu vrijednost knjige valja istaci ¢i-
njenicu da se u njoj s jedne strane, premda se
obraduju strogi teorijski problemi, nalaze broj-
ni primjeri iz hrvatskosrpskih znanstvenih is-
kaza, a s druge strane u radu stalno uspostav-
lja kriticki dijalog s naSom gramaticarskom
tradicijom od Maretica do danas.

Autorica je zasla u podrucje koje je kod nas
gotovo neispitano i morala je u njemu jasno
odrediti svoje uze podruéje interesa, svoju kon-
cepciju. Cesto je morala (i znala) izbjeci termi-
noloske zamke, koje se uvijek nadu pred oni-
ma koil zalaze u novo i nepoznato, i pronaci
prikladne termine za pojave koje se u nasoj
lingvistickoj praksi nisu uglavnom nikako zva-
le. C

Knjiga Uvod u lingvistiku teksta izrazito je
znanstveno utemeljeno djelo za koje Ce, vieru-
jemo, biti zainteresirani strucnjaci (i znanstve-
nici i studenti) koji se bave bilo kojom granom
lingvistike ili proucavaju bilo koji aspekt
hrvatskog ili srpskog jezika. Premda je knjiga
zakoracila u nepoznato i nedovoljno istrazeno
podruéje, ona nije samo puka informacija o
novome ve¢ predstavlja promisljen, logican,
kreativan i koherentan pristup koji je velikim
dijelom plod vlastitih autori¢inih analiza i is-
trazivanja.

Uvod u lingvistiku teksta knjiga je koja za-
sluzuje punu paznju jer predstavlja bitan i
obogacujuci doprinos nasoj lingvistici.

Zavrsit éemo ovaj kratki prikaz citiranjem i
autori¢ina predgovora: 4

»Sve §to kaZemo I napisemo nepotpuno je i
nuzno obiljeZeno nasim neiskustvom i nezna-
njem. Tekstovi su puni nedostataka i pogresa-
ka te su zato upuceni na dopune i promjene.
Onima koji su spremni radije pitati nego
spremno davati odgovore, onima koje vise za-
nima proces proniknuca no formule s ponude-
nim rjesenjima, onima koji ¢e istinu manje tra-
Ziti tamo gdje stvari jesu, a vise tamo gdje nisu
I koji ¢e pritom sebe dovoditi u pitanje povjera-
vam ovu malu knjigu.

razmede epoha

ic: Sa

ljiiljana kolenic

Ova luksuzno opremljena knjiga sadrzi dva nasa
znadajna djela iz razdoblja prosvjetiteljstva: Razgo-
vor ugodni naroda slovinskoga franjevca iz Makar-
skog primorja, Andrije Kadi¢a MioSica i Satir iliti
divji ¢ovik Slavonca, vojnika od profesije, Matije
Antuna Reljkovi¢a. Oba su djela objavljena prema
svojim drugim izdanjima, §to znaé&i da se u biblioteci
Temelji (SNL) donose prosirene, sire njihove verzi-
je. Prvo je izdanje Razgovora izislo 1756. u Mleci-
ma, a drugo 1762. takoder u Mlecima. Prvo izdanje
Satira Stampano je 1762. u Dresdenu, drugo 1779. u
Osijeku. Zajedni¢ko je tim djelima ne samo razdob-
lie u kojem se javljaju, nego i njihov odnos prema
svojoj ¢italatkoj publici: svjesno nastojanje da pri-
vuku §to vedi broj &italaca iz svih drustvenih slojeva.
Sto je jo§ znadajnije, ne radi se samo o naporu, nego
i o uspjehu. Razgovor je najéeiée objavljivana od
svih hrvatskih knjiga prije ilirizma. Da bi uspjeli u
svom naumu, ovi autori morali su dobro poznavati
ukus publike, knjizevnu formu koja njoj odgovara,
tematiku koja je privladi, stil i jezik koji razumiju i
najnizi slojevi. Stoga nam Razgovor i Satir govore
nesto ne samo o knjiZevnosti u doba prosvjetitelj-
stva, nego i o sloZzenu odnosu izmedu knjige 1 njezi-
nih ¢italaca.

Oba djela priredio je (prema kritickom izdanju
Tome Matiéa) prof. Josip Vonéina, koji je napisao i
duzi uvod pod naslovom »Kaé¢i¢ i Reljkovi¢ na raz-
medi epoha«, komentare i rjeénik danasnjem ¢itao-
cu nepoznatih rijeci.

U komentarima daju se sazeti podaci o osobama
i dogadajima koji se spominju u navedenim djelima,
neke jezi¢ne i stilske osobine teksta koje bi danas
mogle biti nerazumljive i sl. Doda li se tome opSiran
rje¢nik onih rijeéi koje vise nisu u upotrebi (ili nisu
u upotrebi u tom‘obliku), moze se reéi da je razumi-
jevanje Razgovora i Satira olak$ano, pristupaénije
suvremenom ditatelju.

Tetko je redi kojoj knjizevnoj vrsti pripada Kaci-
¢ev Razgovor ugodni naroda slovinskoga. Obiéno se
govori 0 njemu kao o »djelu«, »pjesmarici«. Prof.
Josip Vontina predlaZe i naziv »zbirka«, jer sadrzi
prozne sastavke i pjesme bez neke povezanosti u
¢vrstu cjelinu. Tekstovi u toj zbirci govore o juznos-
lavenskoj proslosti, ratovanjima, junacima, malim
ljudima koji su se ne¢im istakli.

Za razliku od toga, Satir iliti divji ¢ovik Matije
Antuna Reljkovi¢a govori o suvremenom slavon-
skom Zivotu, problemima svoga vremena. Djelo ima
prosvjetiteljsko-didakti¢ku svrhu (koja se Cesto i je-
dina isticala, pa time i prenaglaSavala). Iako se radi
zapravo o didakti¢kom spjevu, djelo ima i knjizev-
nih kvaliteta: smisao za portretiranje cijelog niza
obi¢nih, za tadasnju Slavoniju tipi¢nih likova; vjes-
tinu stvaranja dijaloga; brojni frazemi koji daju Zi-
vost reéenici. . .

Nije ovdje cilj da se neito novo i znacajno kaze
o samim djelima. O njima je ve¢ mnogo receno. Po-
trebno je samo uputiti na njihove ponovno ¢itanje,
koje je ovim Liberovim izdanjem sada pristupacnije
zbog iscrpnog rje¢nika i kratkih, ali sadrzajnih ko-
mentara. Evo za ilustraciju jedan primjer: Reljkovi¢
u predgovoru drugog izdanja Satira govori o kriti¢a-
rima koji su napali prvo izdanje. Medutim, ne biljezi
njihova imena, nego im daje nadimke. Obi¢nom &i-
taocu nece odmah pasti na pamet da Reljkovi¢ svo-
jim napadadima zapravo daje podrugljiva imena:
Momus i Nesmir Kudilovié. A u komentarima Libe-
rovog izdanja nalazimo: » Momus: Reljkovi¢ ima na
umu znadenja §to ih za tu rije¢ nalazi u starijoj
hrvatskoj leksikografiji. Prema Su$nik—Jambresicu
(Lexicon, s. v.) momus je: 'prigovarjavec, koji vsa
bolje hoce znati, vtekninos'; prema Belostencu (Ga-
zophylacium I, s. v.); "kuditel luckeh ¢inov, ogovori-
tel, oponasavec’«. (str. 877) Uz Nesmir Kudilovi¢
komentar je kratak: »koji kudi bez mjere«. (str, 878)

Nastojanju da suvremenom &itatelju djela budu
pristupa¢na i razumljiva pomaze i epsiran predgo-
vor (stotinjak stranica) u kojem doznajemo brojne
podatke: o povijesnim prilikama u kojima su Raz-
govor i Satir nastali, o Zivotopisima njihovih autora,
o jeziku i stilu samih djela, o polemikama koje su ta
djela izazvala.

oSié: Razgovor ugodni naroda slovinskoga.
i iliti divji Covik, Sveuilisna naklada Li

er, Z

Predgovor je, kao §to je veé upozoreno, napisao
prof. J. Von¢ina, vrstan poznavalac Kaciceva i Relj-
kovi¢eva rada. Neobiéno je zanimljiva njegova re-
konstrukcija polemike koja je izbila nakon prvog iz-
danja Satira. O samoj polemici doznaje se posred-
no: iz predgovora drugom izdanju Satira, te iz pred-
govora Dosenove Jeke Planine. Ni iz jednog od tih
izvora ne moze se saznati tko je autor napada na
Reljkoviéevo djelo, jer sam pamflet i nije pronaden.
Poznato je samo to da je on 1767. objavljen pod na-
slovom Tambura$ slavonski. Smatralo se da je autor
Tamburasa htio diskvalificirati Reljkovi¢a kao ¢ov-
jeka, da je to osoba vi¢na »grubim li¢nim uvreda-
ma« (T. Matié), dakle, netko bez visokih moralnih

vrijednosti. Reljkovi¢ je, naprotiv, proglaSavan
#rtvom zavisti. Prof. Vonéina ima drugadije videnje
ove, za hrvatsku knjizevnost i kulturu vazne polemi-
ke. On na osnovi predgovora DoSenove Jeke plani-
ne i predgovora Satira, te razlike izmedu nekih dije-
lova prvog i drugog izdanja tog spjeva, zakljucuje da
autor polemike ne napada Reljkovi¢a osobno, nego
njegovo djelo; nadalje, da se ne radi o bezrazloznom
napadu nego o principijelnoj raspravi koja govori o
vaznim kulturnim, jeziénim i pravopisnim pitanji-
ma; da je autor pamfleta bio ucen Covjek (vjerojat-
no franjevac); da je Reljkovi¢ u drugom izdanju up-
ravo zbog tog napada bio oprezniji te da je vecinu
primjedbi koje daje Tamburas prihvatio i uvazio.

Najzad jos treba reéi da nije sluajno da su se
ova dva djela naSe starije knjizevnosti nasla u istoj
knjizi. Imaju ona, pored osobina koje ih razdvajaju,

.dosta zajednickog: pripadaju istom razdoblju, uzor

im je narodni deseterac ali i pisana jezi¢na tradicija.
Pored toga, od Kaci¢a i Reljkovica pocinje doba
standardizacije novog Stokavskog hrvatskog knjizev-
nog jezika, razdoblje koje neposredno prethodi ili-
rizmu. Vecdina ideja o standardnom jeziku iz toga
vremena u ilirizmu ¢e se i ostvariti. (Znadajnu ulogu
u standardizaciji knjizevnog jezika imao je i sim
Reljkovi¢ — napisao je »Novu slavonsku i nimacku
gramatiku«.)

Ovo izdanje Kaciceva Razgovora i Reljkoviceva
Satira vazan je dogadaj kako za one koji proucavaju
nasu stariju knjizevnost, tako i za one koji se bave
povijeséu jezika. A vjerojatno Ce i obican ¢italac u
ovim djelima naci nesto za sebe, jer, ne treba zabo-
raviti, onda kada su nastala, privukla su paznju up-
ravo najdire Citalacke publike.
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