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rala izna¢i nova rjesenja, jer, kako nas upozo-
rava, »metoda recenice kakvu su nudile lin-
gvisticke teorije nije se dala protegnuti na tek-
st ni u funckionalnom, ni u sintakticko-seman-
tickom aspektu. »Valjalo je, dakle, izaci iz okvi-
ra formalnojezi¢nog opisa kako se ne bi zrtvo-
vao problem. Medutim, to nije bilo samo po se-
bi tako jednostavno i jasno jer su autoricu »s
onu stranu jezika« cekala nova pitanja. Ovako
ih je formulirala:

»Kalko ograniciti podrucje jezicne komunika-
cije kad se ono ne da svesti na jezicne oblike
nego se tice njihove upotrebe?

Kojim pravilom, kojim teorijskim nacelom
obuhvatiti kvalitetu iskustva prema kojemu
dok govorimo ili pisemo, slusamo ili ¢itamo vi-
se prepoznajemo, nagadamo i naslucujemo,
nego $to poznajemo, prenosimo ili vladamo?

Slijedec¢i novije tendencije u svetskoj znanos-
ti o jeziku, Mirna Velci¢ jasno i u veoma logic-
nom slijedu nastoji pokazati i protumaciti sve
bitne elemente koji dolaze u lingvistickoj ana-
lizi diskursa i dati nam pregled metodologije
za analizu tekstova na ovoj razini. Teoretska
izlaganja autorica istodobno ilustrira na po-
mnoj analizi strukture teksta, a cjelokupnu
problematiku nastoji rasvijetliti iz najrazliciti-
jih gledista i prema razlicitim kriterijumima.

Kao posebnu vrijednost knjige valja istaci ¢i-
njenicu da se u njoj s jedne strane, premda se
obraduju strogi teorijski problemi, nalaze broj-
ni primjeri iz hrvatskosrpskih znanstvenih is-
kaza, a s druge strane u radu stalno uspostav-
lja kriticki dijalog s naSom gramaticarskom
tradicijom od Maretica do danas.

Autorica je zasla u podrucje koje je kod nas
gotovo neispitano i morala je u njemu jasno
odrediti svoje uze podruéje interesa, svoju kon-
cepciju. Cesto je morala (i znala) izbjeci termi-
noloske zamke, koje se uvijek nadu pred oni-
ma koil zalaze u novo i nepoznato, i pronaci
prikladne termine za pojave koje se u nasoj
lingvistickoj praksi nisu uglavnom nikako zva-
le. C

Knjiga Uvod u lingvistiku teksta izrazito je
znanstveno utemeljeno djelo za koje Ce, vieru-
jemo, biti zainteresirani strucnjaci (i znanstve-
nici i studenti) koji se bave bilo kojom granom
lingvistike ili proucavaju bilo koji aspekt
hrvatskog ili srpskog jezika. Premda je knjiga
zakoracila u nepoznato i nedovoljno istrazeno
podruéje, ona nije samo puka informacija o
novome ve¢ predstavlja promisljen, logican,
kreativan i koherentan pristup koji je velikim
dijelom plod vlastitih autori¢inih analiza i is-
trazivanja.

Uvod u lingvistiku teksta knjiga je koja za-
sluzuje punu paznju jer predstavlja bitan i
obogacujuci doprinos nasoj lingvistici.

Zavrsit éemo ovaj kratki prikaz citiranjem i
autori¢ina predgovora: 4

»Sve §to kaZemo I napisemo nepotpuno je i
nuzno obiljeZeno nasim neiskustvom i nezna-
njem. Tekstovi su puni nedostataka i pogresa-
ka te su zato upuceni na dopune i promjene.
Onima koji su spremni radije pitati nego
spremno davati odgovore, onima koje vise za-
nima proces proniknuca no formule s ponude-
nim rjesenjima, onima koji ¢e istinu manje tra-
Ziti tamo gdje stvari jesu, a vise tamo gdje nisu
I koji ¢e pritom sebe dovoditi u pitanje povjera-
vam ovu malu knjigu.
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Ova luksuzno opremljena knjiga sadrzi dva nasa
znadajna djela iz razdoblja prosvjetiteljstva: Razgo-
vor ugodni naroda slovinskoga franjevca iz Makar-
skog primorja, Andrije Kadi¢a MioSica i Satir iliti
divji ¢ovik Slavonca, vojnika od profesije, Matije
Antuna Reljkovi¢a. Oba su djela objavljena prema
svojim drugim izdanjima, §to znaé&i da se u biblioteci
Temelji (SNL) donose prosirene, sire njihove verzi-
je. Prvo je izdanje Razgovora izislo 1756. u Mleci-
ma, a drugo 1762. takoder u Mlecima. Prvo izdanje
Satira Stampano je 1762. u Dresdenu, drugo 1779. u
Osijeku. Zajedni¢ko je tim djelima ne samo razdob-
lie u kojem se javljaju, nego i njihov odnos prema
svojoj ¢italatkoj publici: svjesno nastojanje da pri-
vuku §to vedi broj &italaca iz svih drustvenih slojeva.
Sto je jo§ znadajnije, ne radi se samo o naporu, nego
i o uspjehu. Razgovor je najéeiée objavljivana od
svih hrvatskih knjiga prije ilirizma. Da bi uspjeli u
svom naumu, ovi autori morali su dobro poznavati
ukus publike, knjizevnu formu koja njoj odgovara,
tematiku koja je privladi, stil i jezik koji razumiju i
najnizi slojevi. Stoga nam Razgovor i Satir govore
nesto ne samo o knjiZevnosti u doba prosvjetitelj-
stva, nego i o sloZzenu odnosu izmedu knjige 1 njezi-
nih ¢italaca.

Oba djela priredio je (prema kritickom izdanju
Tome Matiéa) prof. Josip Vonéina, koji je napisao i
duzi uvod pod naslovom »Kaé¢i¢ i Reljkovi¢ na raz-
medi epoha«, komentare i rjeénik danasnjem ¢itao-
cu nepoznatih rijeci.

U komentarima daju se sazeti podaci o osobama
i dogadajima koji se spominju u navedenim djelima,
neke jezi¢ne i stilske osobine teksta koje bi danas
mogle biti nerazumljive i sl. Doda li se tome opSiran
rje¢nik onih rijeéi koje vise nisu u upotrebi (ili nisu
u upotrebi u tom‘obliku), moze se reéi da je razumi-
jevanje Razgovora i Satira olak$ano, pristupaénije
suvremenom ditatelju.

Tetko je redi kojoj knjizevnoj vrsti pripada Kaci-
¢ev Razgovor ugodni naroda slovinskoga. Obiéno se
govori 0 njemu kao o »djelu«, »pjesmarici«. Prof.
Josip Vontina predlaZe i naziv »zbirka«, jer sadrzi
prozne sastavke i pjesme bez neke povezanosti u
¢vrstu cjelinu. Tekstovi u toj zbirci govore o juznos-
lavenskoj proslosti, ratovanjima, junacima, malim
ljudima koji su se ne¢im istakli.

Za razliku od toga, Satir iliti divji ¢ovik Matije
Antuna Reljkovi¢a govori o suvremenom slavon-
skom Zivotu, problemima svoga vremena. Djelo ima
prosvjetiteljsko-didakti¢ku svrhu (koja se Cesto i je-
dina isticala, pa time i prenaglaSavala). Iako se radi
zapravo o didakti¢kom spjevu, djelo ima i knjizev-
nih kvaliteta: smisao za portretiranje cijelog niza
obi¢nih, za tadasnju Slavoniju tipi¢nih likova; vjes-
tinu stvaranja dijaloga; brojni frazemi koji daju Zi-
vost reéenici. . .

Nije ovdje cilj da se neito novo i znacajno kaze
o samim djelima. O njima je ve¢ mnogo receno. Po-
trebno je samo uputiti na njihove ponovno ¢itanje,
koje je ovim Liberovim izdanjem sada pristupacnije
zbog iscrpnog rje¢nika i kratkih, ali sadrzajnih ko-
mentara. Evo za ilustraciju jedan primjer: Reljkovi¢
u predgovoru drugog izdanja Satira govori o kriti¢a-
rima koji su napali prvo izdanje. Medutim, ne biljezi
njihova imena, nego im daje nadimke. Obi¢nom &i-
taocu nece odmah pasti na pamet da Reljkovi¢ svo-
jim napadadima zapravo daje podrugljiva imena:
Momus i Nesmir Kudilovié. A u komentarima Libe-
rovog izdanja nalazimo: » Momus: Reljkovi¢ ima na
umu znadenja §to ih za tu rije¢ nalazi u starijoj
hrvatskoj leksikografiji. Prema Su$nik—Jambresicu
(Lexicon, s. v.) momus je: 'prigovarjavec, koji vsa
bolje hoce znati, vtekninos'; prema Belostencu (Ga-
zophylacium I, s. v.); "kuditel luckeh ¢inov, ogovori-
tel, oponasavec’«. (str. 877) Uz Nesmir Kudilovi¢
komentar je kratak: »koji kudi bez mjere«. (str, 878)

Nastojanju da suvremenom &itatelju djela budu
pristupa¢na i razumljiva pomaze i epsiran predgo-
vor (stotinjak stranica) u kojem doznajemo brojne
podatke: o povijesnim prilikama u kojima su Raz-
govor i Satir nastali, o Zivotopisima njihovih autora,
o jeziku i stilu samih djela, o polemikama koje su ta
djela izazvala.

oSié: Razgovor ugodni naroda slovinskoga.
i iliti divji Covik, Sveuilisna naklada Li

er, Z

Predgovor je, kao §to je veé upozoreno, napisao
prof. J. Von¢ina, vrstan poznavalac Kaciceva i Relj-
kovi¢eva rada. Neobiéno je zanimljiva njegova re-
konstrukcija polemike koja je izbila nakon prvog iz-
danja Satira. O samoj polemici doznaje se posred-
no: iz predgovora drugom izdanju Satira, te iz pred-
govora Dosenove Jeke Planine. Ni iz jednog od tih
izvora ne moze se saznati tko je autor napada na
Reljkoviéevo djelo, jer sam pamflet i nije pronaden.
Poznato je samo to da je on 1767. objavljen pod na-
slovom Tambura$ slavonski. Smatralo se da je autor
Tamburasa htio diskvalificirati Reljkovi¢a kao ¢ov-
jeka, da je to osoba vi¢na »grubim li¢nim uvreda-
ma« (T. Matié), dakle, netko bez visokih moralnih

vrijednosti. Reljkovi¢ je, naprotiv, proglaSavan
#rtvom zavisti. Prof. Vonéina ima drugadije videnje
ove, za hrvatsku knjizevnost i kulturu vazne polemi-
ke. On na osnovi predgovora DoSenove Jeke plani-
ne i predgovora Satira, te razlike izmedu nekih dije-
lova prvog i drugog izdanja tog spjeva, zakljucuje da
autor polemike ne napada Reljkovi¢a osobno, nego
njegovo djelo; nadalje, da se ne radi o bezrazloznom
napadu nego o principijelnoj raspravi koja govori o
vaznim kulturnim, jeziénim i pravopisnim pitanji-
ma; da je autor pamfleta bio ucen Covjek (vjerojat-
no franjevac); da je Reljkovi¢ u drugom izdanju up-
ravo zbog tog napada bio oprezniji te da je vecinu
primjedbi koje daje Tamburas prihvatio i uvazio.

Najzad jos treba reéi da nije sluajno da su se
ova dva djela naSe starije knjizevnosti nasla u istoj
knjizi. Imaju ona, pored osobina koje ih razdvajaju,

.dosta zajednickog: pripadaju istom razdoblju, uzor

im je narodni deseterac ali i pisana jezi¢na tradicija.
Pored toga, od Kaci¢a i Reljkovica pocinje doba
standardizacije novog Stokavskog hrvatskog knjizev-
nog jezika, razdoblje koje neposredno prethodi ili-
rizmu. Vecdina ideja o standardnom jeziku iz toga
vremena u ilirizmu ¢e se i ostvariti. (Znadajnu ulogu
u standardizaciji knjizevnog jezika imao je i sim
Reljkovi¢ — napisao je »Novu slavonsku i nimacku
gramatiku«.)

Ovo izdanje Kaciceva Razgovora i Reljkoviceva
Satira vazan je dogadaj kako za one koji proucavaju
nasu stariju knjizevnost, tako i za one koji se bave
povijeséu jezika. A vjerojatno Ce i obican ¢italac u
ovim djelima naci nesto za sebe, jer, ne treba zabo-
raviti, onda kada su nastala, privukla su paznju up-
ravo najdire Citalacke publike.

370 polja



