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Posljednjih godina u ekspanziji interesova-
nja za onostrane, misti¢ne pojave, u jugoslo-
venskoj javnosti pojavilo se vise knjiga, koje ih
na razlic¢ite nagine interpretiraju. Vjerovatno
je to bio neposredan povod da se po Cetvrti put
stampa metafizicka studija Branislava Petro-
nijevi¢a, »Spiritizams, ¢ije je prvo izdanje zabi-
ljezeno na samom pocetku 20. vijeka, precizni-
je 1900. godine.

Polazeci sa filozofskog stanovista i od do-
stignuéa prirodnih nauka, Branislava Petroni-
jevi¢ polemise sa svim onim §to zadire u sferu
spiritualnog. Definisuéi spiritizam kao vjero-
vanje u duhove, koji su tvorci natprirodnih fe-
nomena, autor konstatuje da on, zahvaljujuci
mnogim uzrocima, egzistira koliko i ljudska ci-
vilizacija. Jedan od releventnih uzroka je ne-
mogucénost covjiekovog uma da objasni natpri-
rodne pojave, nesvojstvene empirijskom dijelu
njegovog Bica. Sljedeéi uzrok treba traziti u
materijalizmu moderne nauke, odnosno u nje-
nom tumacenju da ne postoji nista van materi-
je, ¢ime se negira i autonomnost covjekovog
duhovnog Bi¢a. Analogno tome, potire se i
ljudska teznja ka ostvarenju ideala besmrtnos-
ti, na kojem pociva kompletna misao ¢ovecan-
stva. No, favorizaciji okultnih nauka, i spiritiz-
ma, prema misljenju Branislava Petronijevica,
doprinela je, prevashodno, stagnacija spekula-
tivne filozofije: sKo danas jo$ ozbiljno studira
spekulativne filozofe, osobito one novijeg do-
ba, Dekarta, Spinozu i Lajbnica, ljude, koji su
doista pronagli pravu tacku izmirenja izmedu
Nauke i idealnih teznji ljudske duSe!« Posljed-
nji, cetvrti uzrok nejenjavanja interesa za spiri-
tualne fenomene, proizilazi iz u¢enja hris¢an-
ske crkve o bestjelesnim duhovima, ali bez mo-
guénosti komunikacije putem njihovog prizi-
vanja.

Autor u prvom segmentu ovog »delceta« kri-
tikuje zablude o pojavnosti spiritistickih feno-
mena, kao §to su medium, materijalizacija,

transtlguracua. i tome slicno. Branislav Petro-
nijevi¢ smatra da se ove pojave mogu tumaciti
samo prirodnim, fizikalnim dejstvima mediu-
ma ljudskog bi¢a, a ne duha, kako to tvrde spi-
ritualisti.

Klju¢ Petronijeviceve metafizike treba sva-
kako traziti u zavrsnom dijelu knjige, koji se
obzirom na to da se do posljenjih konsekvenci
aktuelizuje problem ljudske duse i njene bes-
mrtnosti. Polaze¢i od metafizickih istrazivanja
Kanta i Lajbnica, autor kritikuje spiritualisti¢-
ku teoriju o duhovnom svijetu, koji egzistira
uporedo sa materijalnim, smatrajuéi da je ona
utopijska i sa filozofskog stanovista aspolutno
neprihvatljiva. Jer, moderna teorija Saznanja
polazi od pretpostavke da je Bi¢e u svom teme-
lju sazdano od duhovnih atoma (monada), pa
se na taj nacin da zakljuciti da je prava priro-
da sveta duhovna, a ne materijalna, kako
smatraju materijalisti i spiritisti.

Tumacenje spiritualisticke doktrine da bes-
mrtnost duse pripada bestjelesnim duhovima,
a ne nama, takode je sporno. Ocigledno je pri-
mijecuje autor, da spiritizam, kao okultna nau-
ka, nema relevantne dokaze za besmrtnost na-
5e duse, pa, prema tome, gubi znacaj, koji mu
pridaju mase lakovjernika. U zakljucku ove
studije, podcrtana je afirmativnost filozofije u
rasvjetljavanju fenomena besmrtnosti: »...to
je samo besmrtnost onog cistog, besadriajnog
JA, koje ¢ini poslednji Zivi centar svake indivi-
dualne svesti, sva secanja, sve karakteroloske
osobine, koje sacinjavaju sadrzajnu stranu
ovog Cistog JA, sve je to nesto dato sa organiz-
mom i nesto 5to sa njim iSCezavae.

S obzirom na ispoljeni filozofski kriticizam,
kao i zbog drugacije perspektive u posmatra-
nju pojave spiritizma, knjiga »Spiritizam« Bra-
nislava Petronijevi¢a, predstavlja »Zivu pro-
slost« naSeg vremena, detérminisanog pojaca-
nim interesovanjem za okultne nauke.
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Posvete u knjigama najcesce su samo pomi-
njanje onoga kome se delo prikazuje, uglav-
nom vazZno autoru i, mozda, onome kome je
knjiga posveéena. Tako se dogada da citalac
olako prelazi preko tih nekoliko reci, ¢esto sa
pravom, jer izmedu onoga 5to se u posveti ka-
Ze nema, zapravo, neposredne veze. Tako se
knjige posvecuju roditeljima, deci, uciteljima,
prijateljima, u jednoj nedavnoj prilici Zivotinja-
ma. i prirodi, ve¢ prema odluci i razlogu pisca.

Rada Ivekovi¢ je svoju poslednju knjigu po-
svetila Dragi Ivekovi¢, rodenoj Mikacic. Posle
¢itanja prva dva teksta, »Kako je nastao govor«
i »Mit i broj«, moglo se zakljuéiti da i nema ni-
kakve spone izmedu posvete maijci i onoga 5to
sledi. Medutim, ve¢ u tre¢em tekstu, »Kornjaca
sezdeset i osme« slika majke pocinje da dobija
sve jasnije konture. Ali, upravo ova dva prva
teksta daju nam podatke o onome ¢ime se bavi
autorica, o sirokom rasponu njenih interesova-
nja. [ zato valja spomenuti da je Rada Ivekovi¢
do sada objavila sledece knjige: Rana buddhis-
ticka misao, »Veselin MasleSa«, Sarajevo, 1977,
Indijska i iranska etika, zajedno sa Cedomilom
Veljacicem, »Svjetlost«, Sarajevo, 1980, Pocec:
indijske misli, zajedno sa mnogima, BIGZ, Be-
ograd, 1981, Pregled indijske filozofije, Zavod

za filozofiju, Zagreb, 1982, Druga Indija, »Skol-
ska knjigas«, Zagreb, 1982, Studije o Zeni i Zen-
ski pokret, zajedno sa vise njih, »Komunists,
Beograd, 1981, De gusteribus, sa Bogdanom
Bogdanovi¢em, »Tabak«, Beograd, 1985, EEJI,
zajedno sa Bogdanom Bogdanovi¢em, »Pro-
sveta«, Beograd, 1986.

Ivekovi¢ku interesuje, znaci, uz Indiju, zen-
ski pokret i feminizam, pisanje u dvoje, a sa’
ovom knjigom potvrdila se i kao esejisticko-
-prozna spisateljica.

Mozda je ova zbirka eseja nastala od listo-
va i belezaka iz intimnog, godinama vodenog
dnevnika. Svi tekstovi su, zapravo, polemicni,
a osobe sa kojima je Rada u sukobu i dijalogu
njeni su najbliZi: oni koje bi trebalo najbolje da
poznaje i sa kojima je provela najveci deo vre-
mena. U tim kratkim premis$ljanjima kao da je
smogla snage posle dugogodi$njeg ¢utanja da
se suoCi sa njima, da preispita i sebe i svoj od-
nos prema njima.

Sa esejom »Kornjaca Sezdeset i osme« zapo-
¢inju Ivekovickina poniranja u nedoumice koje
su je godinama opterecivale: §ta je laz, ta je is-
tina. Relevantnost istine poistovetila je sa kor-
nja¢om, jer njena ljubav prema Zivotinjama je
u srodnosti sa traganjem za istinom, u sporosti

ali doseznosti. A spori hod kornjace poistove-
¢en je sa majkom, sporost ali i sigurnost, te
kornjaca postaje »mamin totems.

Vrhunac lepote govora i blagosti prema
majci ispisan je u »Kozi moje mames«. Ivekovi-
¢eva »priznaje« da je sva od nje drugacija. Go-
vori o glatkoj, skupocenoj, sedefastoj, otmeno
beloj puti svoje majke,i to sve poredeci sa oce-
vom grubom, crvenom, pegavom, neujednace-
nom kozom. I zakljucuje: »Muskarci su neka
druga vrsta, mnogo grublja, smrdljivija i glas-
nija. Vi¢u, hréu, glasno zZvacu, nekaznjeno se
nakasljavaju, nesmetano urlicu«. Razlika u go-
dinama izmedu majke i kéerke, izmedu Rade i
Drage, cetrdeset je godina, i kéi — Rada zali
zbog te razlike.

U »Svijetlim tradicijama« Rada, pricom o
sebi i svom videnju pojedinih dogadaja, govori
prvenstveno o ocu, i zato je, mozda, od vaznos-
ti njeno »politicko iskustvoe, koje je, zapravo,

bilo u otporu prema roditeljima, prema drus-
tvenim normama, u kratkom boravku u Partiji
i saznanju da je sve to van nje, da nije u samoj
stvari, tako da i nije moglo da bude demon-
strativnog odlaska, izbacivanja, bunta, ve¢ sa-
mo tihog povlacenja i odlaska bez gneva u
druge tokove interesovanja.

Ali, ve¢ u slede¢em eseju — »Davo je
strpljiv a no¢ duga. Zal za daljinom« — slikom
o majci Rada se vraca u detinjstvo, u porodicu:
mnostvu rodaka sa majcine i sa oceve strane,
Mikacica i Ivekovica. Autorica se otvara potpu-
no, u privrzenosti Mikaéi¢ima. [ upravo ovaj
esej podsetio me je na Slucajna otkri¢a Milana
Ka$anina, kada on sa setom, u starosti, priziva
lik svoje majke, i sluti skori susret sa njom. Ka-
$anin strepi od susreta sa majkom »na onom
svetue, jer ona je umrla mlada, on joj dolazi
star, i pita da li ¢e ga prepoznati. Rada je zapi-
sala: »Da smo bile vrinjakinje, bile bismo prija-
teljice. . .«, i kasnije, u drugom eseju — »Nema,
viSe vremena« — priblizava se jo§ vise KaSani-
nu. U strahu od maj¢inog konaénog odlaska.

Nasuprot majci i Radi stoji »Otac«, uvek od-
meren, odlucan, autoritativan, strog, sveprisu-
tan i moéan. Njegova mo¢ bila je tolika da nije
dozvoljavala da se druge li¢nosti razviju i ispo-
lje, da budu svoje volje, ili §to se nije moglo do-
goditi, da mu se suprotstave. Tu opterecenost
Rada je osecala sve do oceve smrti, a onda su
se pojavili snovi u kojima su se javljale moére
sve do onih najtezih: ubistva oca. »Dolazi poli-
cija da me hapsi, hote da me odvedu. Ja se
pravedno zgrazavam, otimam se, vicem: §ta se
to vas tiCe, pa to je moj otac, svog sam oca ubi-
la a ne va$eg, valjda je to moje pravo.« Ovom
pricom, da li je Rada dala i sebi odgovor, ili je
sve ostalo pokusaj. O tome se pita i sama.: »Koji
si dio mene ti koji si mi tako stran'i tako blizak
ujedno?«

I na kraju ovog govora o roditeljima moze-
mo se, zajedno sa Ivekovickom, upitati: »Sta
znamo bitnog o vlastitim roditeljima?« I da se
slozimo sa njom: »Kada umru, ustanovimo sa
Zaljenjem — gotovo nista.«

Na kraju knjige ostala je upitanost u eseju
»Zasto pisati«. Ivekovicka je pokusala da da
odgovor »I jesam li dakle uvijek pisala za tebe,
odrzavaju¢i nas bolno na Zivotu objel« Odgo-
vor koji ne bi mogao da nas zadovolji, da ne
znamo posvetu, da ne znamo ceo tekst govora
0 majci.
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