(O e L e e e

W e e

o o L L i L

koitofest

u pozoristu senki

 Dejan Simonovié: KROJAC 12 UEMA, Knjizevna omladina Srbije, Beograd 1987

nenad saponja

Kada pozelite pogledati film u tkzv. sve tri
dimenzije, bioskopski makroi ¢e Vam (za neku
sitnicu od cijene) u ruke gurnuti celofanske
naocari, ne bi li tako u Vasoj glavi otklonili
senke snimanja kamerom dvostrukog objekti-
va. I iluzija biva (skoro) poftpuna. Naoko sup-
rotnu, a ustvari slicnu stvar nudi i Dejan Simo-
novié¢ (1960) u postupku svoga prvog romana
Kroja¢ iz Ulma. Citajuéi ga (parafrazirajmo
Valerija, poistoveéujuéi se s njim) ¢ini nam se
da svet posmatramo naocarimea za brisanje
one tre¢e dimenzije. Preostaju nam zive, aplas-
ticne slike, koje, iako lisene dubine, ipak dosta
rec¢ito govore o fenomenima iza i nasuprot
svoga lika i pokreta. Stavise, omogucuju i neka
ostrija sagledavanja. Dvodimenzionalnost sli-
ka se ¢ini ciljanom, a ne tek posledicom nedo-
radenosti teksta. Zanimljiv je na¢in na koji je
ispri¢ano mnostvo prica (svaka u funkciji ne-
kog od brojnih likova) od kojih je sklopljen
ovaj roman. To je nacin bajke. No, ne bajke de-
terminisane strogim Propovskim strukturama,
ve¢ bajke, vise kao nacina pripovedanja. Pisac
ratuna na onaj, pomalo zamrli, kanal bajkovi-
tog u ¢itaocu. Ako se struktura bajke i pojavi,
radi se vise o prividu, o jednoj od matatekstu-
alnih mogucénosti da se isprica. A Kroja¢ iz Ul-
ma je prican kao bajka sa vise tokova koji se
na kraju slivaju u reku-epilog. Zapravo, tki-
vom teksta dispergovane su razliCite pocetne
situacije, ozna¢ene desetinom likova—nosioca
razli¢itih radnji, & sve one, u sustini, vode ka
tri, uslovno receno, sredista — a) akcijama od-
metnika Aré¢ibalda koje su toliko tajne da o nji-
ma znamo vrlo malo, skoro nista, tek u konac-
nom zbiru romana saznajemo da su uspele; b)
Snepovoj pobuni koja svoju konkretizaciju do-
zivljava u epilogu, pa i posle njega; i ¢) neuspe-
lom Koitofestu, ¢iji neuspeh povlaci za sobom
uspeh dela akcija pod a). Ve¢i deo romana tro-
§i se na pripremanje ovih dogadaja, ali o njima
samima te$ko da se moZe naci nesto vise od
epiloske konstatacije. A to i nije tako znacajno,
a obzirom da oni sluze samo kao generatori
fabule, isto toliko zanemarljive, u odnosu na
dva pripovedacka i znagenjska nivoa na koji-
ma pociva tekstualnost ovog romana — paro-
dijskom i metafizickom.

Fabulu ravnopravno nose brojni likovi i ve-
ze medu njima, a sam roman na svom najarti-
ficijelnijem planu poku$ava zbuniti multicen-
tricnos¢u radnje koja se grana gde joj se god
za to ukaze (ili ne ukaze) mogucnost. Jedna od
tih slepih ulica jeste i prica o krojacu iz Ulma
(oslanjajuci se na ono novozavetno zbivanije iz
kojeg sledi pouka vekovima rabljena od strane
dogmata svih boja — nemoj kusati Gospoda
svojega! — Simonovi¢ je ispri¢ao dve price o
krojacu iz Ulma, o onom Brehtovom, koji ska-
¢e s tornja uveren da moze nadvladati bivstve-
no ogranic¢enje, i o svom krojacu iz Ulma, ro-
daku Brehtovog stradalnika, koji uspesno Sije
odela lokalnim veli¢inama i koji isto tako do-
zivljava unutrasnji lom, ali zbog socijalnih i es-
tetskih ogranic¢enja §to mu ih namece zivot —
»elegancija, impozantnost, dobar ukus, samo
su prazne izmisljotine dokonih i razmazenih
knezeva, podknezeva, podkneginjica i ostalog
dobrog drustva, Ta je cuvena i toliko hvaljena
celovitost ne samo izmisljotina ve¢, 5to je jod
gore, veo kojim treba prikriti razdrobljenost
sveta kojim su vladali ti isti kneZevi, podkneze-
vi i ostalo dobro drustvo« — i pocinje §iti po
svojoj volji, nakon ¢ega, jasno, ostaje bez posla
i zavrsava kao jedan od grobara u Hamletu —
»mrtvi i onako nisu celoviti«) koja stoji kao pu-
tokaz za iiCitavanje parodijskih i metafizickih
slojeva romana, ukazujuci, pri tom, i na auto-
rovu poetiku. Za Simonovidev tekst moZe se re-
¢i da lezi u dobro izgradenom prostoru van ge-

ografskih, nacionalnih i kulturnih (u uZem
smislu) odrednica. Moguce je jedino vremen-
sko odredenje i to prvenstveno po literarnoj
svesti koja ga smesta u nasu savremenost kra-
ja XX veka. To su price koje teku jezikom u na-
ma poput slika pozorista senki u nasem vi-
dnom aparatu. U njima treba videti metaforu
koju mozemo uspostaviti na vise nivoa, pre-
mda iza svega leze dva osnovna Citalacka od-
nosa: stvarnost knjizevnih motiva ispricana
stvarnost i prica slika price. Spisateljska stvar-
nost uspostavljena je na papiru koji stoji u na-
Soj stvarnosti kao slika te svoje stvarnosti. Is-
tovremeno, ta stvarnost je proZeta i nestvar-
noséu koja pretenduje na naSu nestvarnost.
Dramaturski vesto pisac zaplice i rasplie raz-
li¢ite tokove radnji pri ¢emu se trudi da apos-
trofira ¢itaotev uvid u susret jezika i njime opi-
sanog zbivanja, te, matafizicki kontekst (»stva-
ri nikada. nisu ono §to izgleda da jesus) Citavog
projekta. Nacin govora je takav da ometa Cita-
oéev duh pri stapanju sa sadrzinom. On je na-
merno (ponekada i u humoristicke svrhe) raz-
drobljen tehnicizmima, scijentizmima i pseu-
doscijentizmima, totalnom (gotovo patolos-
kom) deskripcijom koja parodira realistiCko
pripovedanje svode¢i ga na besmisao sastav-
nih elemenata. Tako odreden, prozni govor bi-
va u svakom momentu blago ironiziranom sli-
kom sveta, sazdatom od niza hipertrofisalih
detalja (literarne) stvarnosti (za $ta je primera
suvise, pomenimo samo opis rukovanja odmet-
nika Arcija i pomoc¢nika mu Gnua sa strane
13).

)U svom romanu Simonovi¢ rekapitulira po-
znate mu moguénosti pripovedanja, s tim §to u
odnosu na svaku uvek postoji ironijski otklon.
Naoko iz ni¢ega (npr. problemu relaciji
Kliks—Blink, odnosno pacijent—psihijatar, se
komplikuje oko toga, da li sesti na kauc ili sto-
licu, §to zauzima citavo drugo poglavlje) on

stvara radnju. Njegovo pripovedanje ne poku-

Sava da zataska svoju providnost. Naprotiv. Is-
trosenost literarnih obrazaca postaje ocigled-
na i autor u tekstu jasno kaze da u zamke koje
postavlja jezik upadaju samo naivni. Citaocu
ostavlja da zakljuci da je pobuna jezika samo
bura u ¢asi vode, lako razmotreni kroz ravan
groteske, mnogi bitni problemi stvaranja uop-
3te, a posebno pisanja, ovde nalaze svoje mes-
to. Krojac iz Ulma je pun beketovske teskobe,
kamijevskog egzistencijalnog raskrinkavanja
stvarnosti, govora u metaforama i alegorijama
i kroz filozofeme i sofizme, prisutna je postmo-
derna fragmentiranost, amblematicnost (ovo
koristenje ve¢ gotovih jezickih elemenata, za-
jedno sa sklonos¢u mistifikacije i pokusaja ob-
rac¢una sa psihoanalizom, neodoljivo podseca
na literarne sklonosti Svetislava Basaare), ...
Autor lakonski izlaze i razreSava najrazlicitije
poetske i filozofske nedoumice nehajno ih raz-
bacujuc¢i, zajedno sa knjizevnim gnomoma,
duz teksta, koji se sam doima kao kompilacija.
Isto tako, veliki je njegov zahvat i obuhvat u
odnosu na pitanja koja postavlja roman o
umetnosti, o pobuni, gradanskom Zivotu, o bo-
gu i o strasti, ... U sustini, ipak mozemo izdvo-
jiti nekoliko motiva — smrti, sna, nemogucnos-
ti spoznaje i problema intelektualne pobune u
okviru nje — od kojih motiv sna i (niza) Zivota
u snu, preuzet od Borhesa (od koga, da li je iz-
lisno rec¢i, Simonovié¢ preuzima i svest o knji-
zevnosti), nekim promisljanjima moze da ima
kljuéno mesto u ovom romanu. Ostali na-
receni motivi, takode se premec¢u kroz roman,
preispitujuéi knjizevnost, a i sebe, 0 sopstvenoj
svrhovitosti, o dilemi koja je i tako uzrocnica
ovog romana, §to spretno, tek 5to je iz brojnih
radnji i predradnji poceo da Zivi kao literarna
stvarnost, tek sto je poc¢eo da ulazi u fazu rea-
listicke manifestacije i kulminacije, odjednom,
sa Getrdesetim poglavljem pocinje da se preta-
&e u sopstveni epilog. Tu puca literarni mehur
od sapunice. Sve se ve¢ desilo i nema smisla
ponavljati. A to je i bila poruka u skladu sa ko-
jom je pisan ovaj roman.

Na osnovu predocene nam bajke mozemo
pretpostaviti autora c¢ija poetika stoji u po-
stmodernom porazu svakog smisla. Taj kalam-
bur ideja i rasap smisla ovde postoji kao meta-
tekst. Recitost bajke jeste samo jedna od mo-
guénosti da se on predoci ¢itaocu »jer reci su
nemocne, a izvan re¢i nema niceg«. U svakom
slu¢aju prijatno stivo za citaoca sklonog jezic-
kim, stvarnosnim i logickim egzibicijama pri
preradi sveta koga inhalira.

znas li pesnice
svoju duznost

zoran deric

Ah, to voldebno zapodinjanje! Zasto je tako tesSko
ubosti prvo slovo, do¢i do Reéi, zametka Teksta? Da
li je citat, za kojim, u tim inicijativnim trenucima, naj-
dedte poseZzemo, jedino sredstvo koje pospeduje
klijanje naseg knjizevno—kritickog raslinja? Zar poe-
zija ne govori dovoljno sama sobom, pa je potrebno
posredovanje izmedu nje i Citalaca? Bilo bi najbolje,
mozZda i jedino ispravno, dok pisemo o poeziji stajati
uvek iza nje, ispod nje (Zan—Fransoa Liotar), a nika-
ko iznad. Jer, kad je POEZIJA u pitanju, a ne nekak-
vo truéanje koje bi htelo da je pesma, svako naginja-
nje nad njom izaziva vrtoglavicu, srljanje u ponor. S
kojim pravom nadneti se nad pesmom, tek da bi joj
¢inili senku? Ukoliko je pisanje — skrivanje, posedo-
vanje tajne — smemo |i ga raskrinkavati i mozemo li
pristati na rasprodaju poetskog blaga?

Pisati o Ne¢emu ili pisati Ne§to — bitna je razlika.
Postoji jadac i ja ga znam, ali uvek je neizvesno na
koju ¢e stranu prevagnuti, u kojoj Ce ruci ostati kraca
kosé&ica i ko ¢e koga prevariti. Moze se pisati o poe-
ziji (esej, interpretacija, krititga) atraktivno ili suvopar-
no, provokativno ili menotono, studiozno ili povrsno;
svakako tj. nikako. Toliko se udaljiti od nje same da je
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zanemarimo i izgubimo. Ili: pisati poeziju. Citati i ¢u-
tati.
*

lako sam Zeleo da ga izbegnem — uvod mi se na-
metnuo. A voleo bih da mogu, poput Ceslava Milo&a,
veé u prvoj reéenici da konstatujem: »O poeziji su
napisane mnoge ucene knjige i one, bar u zemijama
Zapada, nalaze vedi broj citalaca nego sama poezi-
ja?«. Tada bih, jednostavno, tekst zapogeo sledecom
reCenicom:

O poeziji Zelidraga Nik&eviéa ne postoji ni jedan
relevantan tekst, dok njegovi kriticki radovi nailaze na
zapazenu recepciju.

|z ova dva suda, sasvim logi¢no, mogao bi se iz-
vuéi zakljucak, nimalo povoljan po pesnika, ali ohrab-
rujuéi za kriticara Nikéevi¢a, toliko jasan da nije po-
trebno da ga ekspliciram. A moZe da bude sasvim
pogresan (da ne kazem poguban i nepravedan pre-
ma Nikéevi¢u pesniku). Ne tvrdim da je doslo do ne-
sporazuma (iako su se na jednom brvnu nasla dva
ovna, dolazeéi iz suprotnih pravaca, pre ili kasnije,
ukrstiée svoje rogove; ishod ne mora biti kao u prici,
gde su se zbog tvrdoglavosti oba oburvala; jedan
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