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koitofest

u pozoristu senki

 Dejan Simonovié: KROJAC 12 UEMA, Knjizevna omladina Srbije, Beograd 1987

nenad saponja

Kada pozelite pogledati film u tkzv. sve tri
dimenzije, bioskopski makroi ¢e Vam (za neku
sitnicu od cijene) u ruke gurnuti celofanske
naocari, ne bi li tako u Vasoj glavi otklonili
senke snimanja kamerom dvostrukog objekti-
va. I iluzija biva (skoro) poftpuna. Naoko sup-
rotnu, a ustvari slicnu stvar nudi i Dejan Simo-
novié¢ (1960) u postupku svoga prvog romana
Kroja¢ iz Ulma. Citajuéi ga (parafrazirajmo
Valerija, poistoveéujuéi se s njim) ¢ini nam se
da svet posmatramo naocarimea za brisanje
one tre¢e dimenzije. Preostaju nam zive, aplas-
ticne slike, koje, iako lisene dubine, ipak dosta
rec¢ito govore o fenomenima iza i nasuprot
svoga lika i pokreta. Stavise, omogucuju i neka
ostrija sagledavanja. Dvodimenzionalnost sli-
ka se ¢ini ciljanom, a ne tek posledicom nedo-
radenosti teksta. Zanimljiv je na¢in na koji je
ispri¢ano mnostvo prica (svaka u funkciji ne-
kog od brojnih likova) od kojih je sklopljen
ovaj roman. To je nacin bajke. No, ne bajke de-
terminisane strogim Propovskim strukturama,
ve¢ bajke, vise kao nacina pripovedanja. Pisac
ratuna na onaj, pomalo zamrli, kanal bajkovi-
tog u ¢itaocu. Ako se struktura bajke i pojavi,
radi se vise o prividu, o jednoj od matatekstu-
alnih mogucénosti da se isprica. A Kroja¢ iz Ul-
ma je prican kao bajka sa vise tokova koji se
na kraju slivaju u reku-epilog. Zapravo, tki-
vom teksta dispergovane su razliCite pocetne
situacije, ozna¢ene desetinom likova—nosioca
razli¢itih radnji, & sve one, u sustini, vode ka
tri, uslovno receno, sredista — a) akcijama od-
metnika Aré¢ibalda koje su toliko tajne da o nji-
ma znamo vrlo malo, skoro nista, tek u konac-
nom zbiru romana saznajemo da su uspele; b)
Snepovoj pobuni koja svoju konkretizaciju do-
zivljava u epilogu, pa i posle njega; i ¢) neuspe-
lom Koitofestu, ¢iji neuspeh povlaci za sobom
uspeh dela akcija pod a). Ve¢i deo romana tro-
§i se na pripremanje ovih dogadaja, ali o njima
samima te$ko da se moZe naci nesto vise od
epiloske konstatacije. A to i nije tako znacajno,
a obzirom da oni sluze samo kao generatori
fabule, isto toliko zanemarljive, u odnosu na
dva pripovedacka i znagenjska nivoa na koji-
ma pociva tekstualnost ovog romana — paro-
dijskom i metafizickom.

Fabulu ravnopravno nose brojni likovi i ve-
ze medu njima, a sam roman na svom najarti-
ficijelnijem planu poku$ava zbuniti multicen-
tricnos¢u radnje koja se grana gde joj se god
za to ukaze (ili ne ukaze) mogucnost. Jedna od
tih slepih ulica jeste i prica o krojacu iz Ulma
(oslanjajuci se na ono novozavetno zbivanije iz
kojeg sledi pouka vekovima rabljena od strane
dogmata svih boja — nemoj kusati Gospoda
svojega! — Simonovi¢ je ispri¢ao dve price o
krojacu iz Ulma, o onom Brehtovom, koji ska-
¢e s tornja uveren da moze nadvladati bivstve-
no ogranic¢enje, i o svom krojacu iz Ulma, ro-
daku Brehtovog stradalnika, koji uspesno Sije
odela lokalnim veli¢inama i koji isto tako do-
zivljava unutrasnji lom, ali zbog socijalnih i es-
tetskih ogranic¢enja §to mu ih namece zivot —
»elegancija, impozantnost, dobar ukus, samo
su prazne izmisljotine dokonih i razmazenih
knezeva, podknezeva, podkneginjica i ostalog
dobrog drustva, Ta je cuvena i toliko hvaljena
celovitost ne samo izmisljotina ve¢, 5to je jod
gore, veo kojim treba prikriti razdrobljenost
sveta kojim su vladali ti isti kneZevi, podkneze-
vi i ostalo dobro drustvo« — i pocinje §iti po
svojoj volji, nakon ¢ega, jasno, ostaje bez posla
i zavrsava kao jedan od grobara u Hamletu —
»mrtvi i onako nisu celoviti«) koja stoji kao pu-
tokaz za iiCitavanje parodijskih i metafizickih
slojeva romana, ukazujuci, pri tom, i na auto-
rovu poetiku. Za Simonovidev tekst moZe se re-
¢i da lezi u dobro izgradenom prostoru van ge-

ografskih, nacionalnih i kulturnih (u uZem
smislu) odrednica. Moguce je jedino vremen-
sko odredenje i to prvenstveno po literarnoj
svesti koja ga smesta u nasu savremenost kra-
ja XX veka. To su price koje teku jezikom u na-
ma poput slika pozorista senki u nasem vi-
dnom aparatu. U njima treba videti metaforu
koju mozemo uspostaviti na vise nivoa, pre-
mda iza svega leze dva osnovna Citalacka od-
nosa: stvarnost knjizevnih motiva ispricana
stvarnost i prica slika price. Spisateljska stvar-
nost uspostavljena je na papiru koji stoji u na-
Soj stvarnosti kao slika te svoje stvarnosti. Is-
tovremeno, ta stvarnost je proZeta i nestvar-
noséu koja pretenduje na naSu nestvarnost.
Dramaturski vesto pisac zaplice i rasplie raz-
li¢ite tokove radnji pri ¢emu se trudi da apos-
trofira ¢itaotev uvid u susret jezika i njime opi-
sanog zbivanja, te, matafizicki kontekst (»stva-
ri nikada. nisu ono §to izgleda da jesus) Citavog
projekta. Nacin govora je takav da ometa Cita-
oéev duh pri stapanju sa sadrzinom. On je na-
merno (ponekada i u humoristicke svrhe) raz-
drobljen tehnicizmima, scijentizmima i pseu-
doscijentizmima, totalnom (gotovo patolos-
kom) deskripcijom koja parodira realistiCko
pripovedanje svode¢i ga na besmisao sastav-
nih elemenata. Tako odreden, prozni govor bi-
va u svakom momentu blago ironiziranom sli-
kom sveta, sazdatom od niza hipertrofisalih
detalja (literarne) stvarnosti (za $ta je primera
suvise, pomenimo samo opis rukovanja odmet-
nika Arcija i pomoc¢nika mu Gnua sa strane
13).

)U svom romanu Simonovi¢ rekapitulira po-
znate mu moguénosti pripovedanja, s tim §to u
odnosu na svaku uvek postoji ironijski otklon.
Naoko iz ni¢ega (npr. problemu relaciji
Kliks—Blink, odnosno pacijent—psihijatar, se
komplikuje oko toga, da li sesti na kauc ili sto-
licu, §to zauzima citavo drugo poglavlje) on

stvara radnju. Njegovo pripovedanje ne poku-

Sava da zataska svoju providnost. Naprotiv. Is-
trosenost literarnih obrazaca postaje ocigled-
na i autor u tekstu jasno kaze da u zamke koje
postavlja jezik upadaju samo naivni. Citaocu
ostavlja da zakljuci da je pobuna jezika samo
bura u ¢asi vode, lako razmotreni kroz ravan
groteske, mnogi bitni problemi stvaranja uop-
3te, a posebno pisanja, ovde nalaze svoje mes-
to. Krojac iz Ulma je pun beketovske teskobe,
kamijevskog egzistencijalnog raskrinkavanja
stvarnosti, govora u metaforama i alegorijama
i kroz filozofeme i sofizme, prisutna je postmo-
derna fragmentiranost, amblematicnost (ovo
koristenje ve¢ gotovih jezickih elemenata, za-
jedno sa sklonos¢u mistifikacije i pokusaja ob-
rac¢una sa psihoanalizom, neodoljivo podseca
na literarne sklonosti Svetislava Basaare), ...
Autor lakonski izlaze i razreSava najrazlicitije
poetske i filozofske nedoumice nehajno ih raz-
bacujuc¢i, zajedno sa knjizevnim gnomoma,
duz teksta, koji se sam doima kao kompilacija.
Isto tako, veliki je njegov zahvat i obuhvat u
odnosu na pitanja koja postavlja roman o
umetnosti, o pobuni, gradanskom Zivotu, o bo-
gu i o strasti, ... U sustini, ipak mozemo izdvo-
jiti nekoliko motiva — smrti, sna, nemogucnos-
ti spoznaje i problema intelektualne pobune u
okviru nje — od kojih motiv sna i (niza) Zivota
u snu, preuzet od Borhesa (od koga, da li je iz-
lisno rec¢i, Simonovié¢ preuzima i svest o knji-
zevnosti), nekim promisljanjima moze da ima
kljuéno mesto u ovom romanu. Ostali na-
receni motivi, takode se premec¢u kroz roman,
preispitujuéi knjizevnost, a i sebe, 0 sopstvenoj
svrhovitosti, o dilemi koja je i tako uzrocnica
ovog romana, §to spretno, tek 5to je iz brojnih
radnji i predradnji poceo da Zivi kao literarna
stvarnost, tek sto je poc¢eo da ulazi u fazu rea-
listicke manifestacije i kulminacije, odjednom,
sa Getrdesetim poglavljem pocinje da se preta-
&e u sopstveni epilog. Tu puca literarni mehur
od sapunice. Sve se ve¢ desilo i nema smisla
ponavljati. A to je i bila poruka u skladu sa ko-
jom je pisan ovaj roman.

Na osnovu predocene nam bajke mozemo
pretpostaviti autora c¢ija poetika stoji u po-
stmodernom porazu svakog smisla. Taj kalam-
bur ideja i rasap smisla ovde postoji kao meta-
tekst. Recitost bajke jeste samo jedna od mo-
guénosti da se on predoci ¢itaocu »jer reci su
nemocne, a izvan re¢i nema niceg«. U svakom
slu¢aju prijatno stivo za citaoca sklonog jezic-
kim, stvarnosnim i logickim egzibicijama pri
preradi sveta koga inhalira.

znas li pesnice
svoju duznost

zoran deric

Ah, to voldebno zapodinjanje! Zasto je tako tesSko
ubosti prvo slovo, do¢i do Reéi, zametka Teksta? Da
li je citat, za kojim, u tim inicijativnim trenucima, naj-
dedte poseZzemo, jedino sredstvo koje pospeduje
klijanje naseg knjizevno—kritickog raslinja? Zar poe-
zija ne govori dovoljno sama sobom, pa je potrebno
posredovanje izmedu nje i Citalaca? Bilo bi najbolje,
mozZda i jedino ispravno, dok pisemo o poeziji stajati
uvek iza nje, ispod nje (Zan—Fransoa Liotar), a nika-
ko iznad. Jer, kad je POEZIJA u pitanju, a ne nekak-
vo truéanje koje bi htelo da je pesma, svako naginja-
nje nad njom izaziva vrtoglavicu, srljanje u ponor. S
kojim pravom nadneti se nad pesmom, tek da bi joj
¢inili senku? Ukoliko je pisanje — skrivanje, posedo-
vanje tajne — smemo |i ga raskrinkavati i mozemo li
pristati na rasprodaju poetskog blaga?

Pisati o Ne¢emu ili pisati Ne§to — bitna je razlika.
Postoji jadac i ja ga znam, ali uvek je neizvesno na
koju ¢e stranu prevagnuti, u kojoj Ce ruci ostati kraca
kosé&ica i ko ¢e koga prevariti. Moze se pisati o poe-
ziji (esej, interpretacija, krititga) atraktivno ili suvopar-
no, provokativno ili menotono, studiozno ili povrsno;
svakako tj. nikako. Toliko se udaljiti od nje same da je

Zelidrag Nikéevié: OSECAJNA ARHITEKTURA, Knjizevna omladina Srbij.e. Beograd 1987
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zanemarimo i izgubimo. Ili: pisati poeziju. Citati i ¢u-
tati.
*

lako sam Zeleo da ga izbegnem — uvod mi se na-
metnuo. A voleo bih da mogu, poput Ceslava Milo&a,
veé u prvoj reéenici da konstatujem: »O poeziji su
napisane mnoge ucene knjige i one, bar u zemijama
Zapada, nalaze vedi broj citalaca nego sama poezi-
ja?«. Tada bih, jednostavno, tekst zapogeo sledecom
reCenicom:

O poeziji Zelidraga Nik&eviéa ne postoji ni jedan
relevantan tekst, dok njegovi kriticki radovi nailaze na
zapazenu recepciju.

|z ova dva suda, sasvim logi¢no, mogao bi se iz-
vuéi zakljucak, nimalo povoljan po pesnika, ali ohrab-
rujuéi za kriticara Nikéevi¢a, toliko jasan da nije po-
trebno da ga ekspliciram. A moZe da bude sasvim
pogresan (da ne kazem poguban i nepravedan pre-
ma Nikéevi¢u pesniku). Ne tvrdim da je doslo do ne-
sporazuma (iako su se na jednom brvnu nasla dva
ovna, dolazeéi iz suprotnih pravaca, pre ili kasnije,
ukrstiée svoje rogove; ishod ne mora biti kao u prici,
gde su se zbog tvrdoglavosti oba oburvala; jedan
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moZe da odustane i vrati se na pola puta i prepusti
mesto drugome; moZzda mogu i da se mimoidu i da
produZzi svaki svojim putem, ili da nastave zajedno),
bas zato verujem da treba upoznati korene, pre nego
oborimo stablo i ostavimo ruzan pan;.

| ova digresija je pokusaj da se »odpluta izvan kri-
tike. | vise od toga: skretanje je samo po sebi kraj
kritike«, pie Liotar. Nemam razloga da mu ne pove-
rujem. lzmedu pozicije pesnika i pozicije kriticara
»postoji pomeranje, a ne prevazilaZzenje, skretanje, a
ne kritika, dogadanje, a ne negativnost«.

Zelidrag Nikéevi¢ je prisutniji kao kritidar. Broj-
nost i ucestalost knjizevno—kritickih napisa, narav-
no, ne mora da im daje primat. lako takav govor o
drugome moze da skrene paznju sa pesnika na spo-
redan kolosek. Za poetsku kompoziciju vaze (ukoliko
uopste vaze) drukciji signali, skretnice i sacbracajni
znaci. Od poezije i ne o¢ekujem da nastupa tako
bu¢no i po zadatim traénicama, ve¢ onako kako i na-
staje — u tisini. Sto ne zna&i da nije u pitanju bujica
(implicitna, inkompatibilna), jezitko nadiranje ili poni-
ranje.

JF'rvu knjigu pesama »Osecajna arhitektura« Ni-
kéevié je objavio 1982. godine u ediciji »Pegaz«, a
prosle godine drugu — »Jezuitski koledZ«. | to bi bilo
sve. Sezdesetak pesama (oko 500 stihova), bez obzi-
ra na homogenost i imanenciju, to, svakako, nije pre-
vide za nekog ko je roden 1956. godine, u ovoj »eri
dekadencije«, kad je kvantitet merilo efikasnosti. Ni-
kéeviéevo skromno i pritajeno poetsko prisustvo za-
ista je neuobigajeno za ovo doba za koje jod Nice
primeéuje da je »brutalno, izvestaceno i nevino (idi-
otski)«.

Pesma »Osecajna arhitektura«, iz istoimene Knji-
ge, ne slu&ajno i prva, izuzetan je primer Nik&evi¢eve
poetitke kompleksnosti:

gle zgrade omogucene pokretom otpora
gle univerzitetske arhitekture
fah malim kraterom trékaraju bolni¢arke)

Re¢ je o svojevrsnom »svedoganstvu poezije«
(Ceslav Milog). Neéu se upustati u analizu pesniko-
vog straha i op&injenosti, pred nec¢im $to je proslo, u
onom sada, ali i pred onim §to ¢e doéi. Da li je to uz-
budenost, nespremnost pred idejom koja oslobada
ili potéinjava? Ni grubost ni preosetljivost, ve¢ distan-
ca prema vremenu, kako proslom, tako i sadasnjem.
»Samo distanca u vremenu omogucduje nam da sag-
ledamo stvarnost ociséenu od nasih strasti«, kaze
Milos. Na drugoj strani, Simona Vej, tvrdi: »Distanca
Je dusa lepota«. U »Osecajnoj arhitekturi« NikCevic
se »udalfava delimiéno potresen«, vrio éesto uzmice,
pomera se, promite, da bi shvatio »sitvaciju«,
»Strah«, »teskoce koje se javijaju«. Nikako patetican,
ali podesto »ostrascen«, »prijubljen«, zbunjen kad
uoti »neocekivano jedinstvo«. U tim trenucima, po
meni, ostavija najlepse pesme, poput: »Sta su to Zu-
te divije margarite«, »Priljubljen«, »Majka«. Njima se
pridruZzuju pesme iz druge knjige: »Andeo. Travac,
»Zena luda za medome«, »U sandalama«, »Prilika«,
»Terete.

Najveci broj pesama, ipak, blizak je dosetki. Dis-
tanca je ovde u obliku ironije. Te pesme, ako tako
mogu da kaZzem, poseduju &ak i nekakav politi¢ki na-
boj. Takav poetski angazman u prvoj knjizi tek je u
nagovestaju, u pojedinim sintagmama, naslovima (S/-
tuacija, Predlog za akcifu, 1968, Razglednica iz Lubli-
na, Obesim ti lepu sliku ). »Jezuitski koledZ«, ukoliko
ga shvatimo figurativno, Zestoko je protiv pritvorstva,
licemerstva svih vrsta. Nikéevié ne ide na prvu loptu:
ispod njegovog smeha i podsmeha uvek postoji i
dublji smisao. Nije to samo bezazleno zezanje, vec
nesto &to zadaje »rane od humora«. Bilo da je u pita-
nju »Cirkus«, »Parada«, »SloZno«, »OtadZbinski loto«,
»Scase«, »Nekoliko udaraca« il neka druga pesma.
Ni u ovim pesmama Nik&evi¢ ne izneverava MiloSev
zahtev, iako ponekad zadire u stvarnost ne vodeci
ra¢una o distanci, tako da otkida pone$to od uzbur-
kanih strasti, ipak je to »produhovijena stvarnost«.

Poezija Zelidraga Nik&eviéa (dopustite mi da izve-
dem ovakav zakljugak) nije »susta lepota« ni »susta
radost«; nije zapala u »melanholiju sopstvene prolaz-
nosti«; nije ispunjena ni oajem koji nastaje u svetu
punom praznih obecanja, izjalovljenih nada i neizbez-
ne patnje. Treba je Citati, jer: kad nije imaginarna —
ona je duhovita; protivreéna; nikako besmislena, ali
ni previSe racionalna; brizljivo satkana ili nemarno
raskidana.

Pesnik ili kriticar — to nije vise dilema, Jedno je
esencija, a drugo sublimacija, oboje nasusna potre-
ba. | to sto uzvikujem na kraju, a 5to bi moglo da mi
se vrati kao bumerang, ¢ista je Sala, nikako pokuda:

PESNICI, NE KRITICARITE!
KRITICARI, NE PESNICITE SE!

iznevereno ocekivanje

Jovan Nikolic: DPURDEVDAN BICZ_‘ Beograd 1988. godine

sasa radonjic

Podugo smo ¢ekali novu, (drugu) pjesnicku
knjigu Jovana Nikoli¢a. Gotovo Sest godina.
Obzirom na uobi¢ajenu dinamiku objelodaniji-
vanja novih djela savremenih autora, narocito
mladih generacija, ova pauza djeluje prili¢éno
iznenadujuc¢e. I mada ona prikazuje pisca u
svjetlu stroge ali i pozitivne selektivnosti ne
mogu se oteti utisku da njeni produkti unekoli-
ko iznevjeravaju horizonte ocekivanja. Podsje-
timo se, prva knjiga Jovana Nikolica GOST NI-
OTKUDA (KOV, Vrsac) pojavivsi se u periodu
eufori¢nog bavljenja poetickim rjesenjima for-
malno-tehni¢ke naravi, u potpunosti je iznena-
dila prizivanjem nepatvorenog tradicijski izde-
terminisanog fona. Nalaze¢i ¢vrsta uporista u
neosimbolistickim iskustvima miljkovi¢evske
provinijencije, Jovan Nikoli¢ je tada sacinio
sasvim uspjelu, uzbudljivu knjigu. Pravo osvje-
Zzenje ponudeno kroz prizmu ne tako poznatog
romskog predanja.

Ne bi se moglo re¢i ni za knjigu DPURDEV-
DAN da je neuspjela, ali u svakom slucaju je
po svojim mnogim obiljezjima manje osvajaju-
¢a od prethodne. Od ¢cetiri ciklusa ove knjige
jedino naslovni DPURDEVDAN djeluje potpuno
konzistentno, prodorno i po tematsko-idejnim
opredjeljenjima i po stilsko-jezi¢kim naznaka-
ma. No, i njegovu okosnicu konstituise pet pje-
sama koje je autor transponovao iz svoje pre-
thodne knjige: Magija zvuka, Jabuka, Putova-
nje, Gost niotkuda 1 Zavet. Naglasimo da su
bar tri od njih — Magija zvuka, Jabuka, Gost
niotkuda — vanredne vrijednosti. Njihova no-
va kontekstualizacija je uspjela i kao proizvod
ima poseban kvalitet, ali izvan ovog ciklusa,
na zalost, ne¢éemo naci ni priblizno snazne tre-
nutke u jednom nizu od pet ili Sest tekstova.
Tek gdjegdje J. Nikoli¢ dotakne duboke note
svog doista osobenog pjesnickog instrumenta-
rija. Valja jos spomenuti da su pojedine pjesme
inace locirane u preostala tri ciklusa, (Miris

odsustva, Opisi praznina, Nocéni cuvar) po
svom osnovnom impulsu mnogo bliZze intona-
ciji ciklusa DURDEVDAN, te je neobjasnjivo
zasto ih autor nije tamo i smjestio. (napr. 7a-
bor i Fantomski bol) Ovi ciklusi, iako bitno raz-
liciti po motivskim okruzjima, u aksioloSkom
smislu su na priblizno istom nivou, §to bi zna-
¢ilo da su bar za jedno koplje ispod apostrofi-
ranog PURDEVDANA.

Prvi ciklus, sa ne ba najsre¢nije odabra-
nim naslovnim sintagmama — Miris odsusva,
uz intimisticke predznake otvara prostor fan-
tazmagori¢ne ljubavne igre. Izdvojio bih jed-
nu, doista sjajnu pjesmu Uz tebe na zemlji.

Ciklus OPISI PRAZNINE je svojevrsni me-
lanz tekstova sa naglasenim socijalno-urba-
nim angaZmanom i uspjelog autopoetickog
niza Slepa ulica prema zapadu. Napomenimo
da se i ovdje nalazi jedna pjesma, koja je po lo-
gici stvari koju sam autor nameée morala biti
u ciklusu Miris odsustva. Rije¢ je o pjesmi
Magla—Zila.

Poslednii ciklus knjige NOCNI CUVAR ob-
jelodanjuje sklonost pjesnika ka tradiciji misti-
ke i ezoterije. Po izvjesnim rje§enjima, otjelot-
vorenim kroz stapanje poetskag subjekta sa
objektivnom stvarnos¢u i potom govora jezi-
kom prorocke dikcije vrijedne svake paznje su
pjesme Isanjana slova i San fetusa. Poklonike
ove vrste zapisa iznenadit e eksplicitnost is-
kaza, na primjer u pjesmi No¢ni éuvar.

Nova knjiga Jovana Nikolica DURDEV-
DAN nije razocarala, no one koji su bolje upoz-
nali njegovu prvu pjesnic¢ku svesku, GOST NI-
OTKUDA sasvim sigurno nije mnogo ni oduse-
vila. Nepobitna, ipak, ostaje dinjenica da je ri-
je¢ o autoru velikih mogucnosti i, sto je vazni-
je, ne manjih sposobnosti da ¢itaoca osvoji cak
i tekstovima u kojima su nataloZene Castice
spisateljske »nediscipline«.

nova edicija knjizevne
omladine bih

Kasim Thtijarevi¢:ESEJI O KULTURI MLADIH

Zarko Milenié¢: NEDOVRSENE PRICE i
Antun Luéié: PRIZORI ‘
Ljupko Raci¢: PORODILISTE BALEGARA / = °

Knjizevna omladina BiH Sarajevo 1988. godina =

sasSa radonjic¢

Nastojanja Knjizevne omladine BiH da u ok-

virima republi¢kog literarnog prostora, a i §i-.

re, postane releventan knjizevni cinilac su,
prvo ve¢ zapazenim listom KNJIZEVNA REVI-
JA, a sada i kolom novih knjiga dobila svoja
ovoplocenja. Sa obzirom na situaciju u kojoj se
danas nalaze kulturoloske djelatnosti uopste
sve §to je KO BiH u relativno kratkom roku od
godinu dana ucinila, moze se okvalifikovati
kao pravi poduhvat. Valja napomenuti da je sa
Knjizevnim omladinama Hrvatske i Srbije koje
imaju uveliko razredenu i koncepciju i uredi-
vacku politiku.

U prvo kolo, uredivacki odbor edicije koji sa-
cinjavaju Atif Kujundzi¢, Milenko Stoji¢i¢ i An-
tun Luci¢, odlucio se da uvrsti dvije knjige poe-
zije, jednu proze i jednu eseja.

Sa obzirom da priroda problematike kojom
se bavi Kasim Ihtijarevi¢ u knjizi ESEJI O KUL-

f e

TURI MLADIH nije u izrazitom fokusu mojih
interesovanja, izostavi¢u neki dublji zahvat i
navesti samo nekoliko stavki opisne naravi.
Dakle, u prostoru od 13 tabaka Ihtijarevi¢ je
rasloji svoje tekstove u 7 tematskih okruZja i
uvodno poglavlje naslovljeno kao »Teorijski
pristup«, odnosno — premise za izvodenje
opisne definicije kulture miadih. Slijede nad-
naslovi — Iskustva BEAT generacije, HYPPY
kultura izmedu tame i sjaja, Tradicija i sadas-
njost ROCK kulture, YOGA i misticizam, Po-
kret HARE KRISNA, RASTAFARI pokret, Kul-
tura i stilovi mladih u samoupravnom drustvu.
U sklopu svakog od ovih sedam tematskih blo-
kova nalazi se po 3-5 podnaslovnih jedinica.

Prva knjiga Kasima Ihtijarevi¢a, ocevidno
radena sa nemalim pretenzijama, svoje prave
atribute dobit ¢e iz pera sociologa kulture.
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