casopis za kulturu, umetnost i drustvena pitanja
novi sad — godina XXXIV cena 1.500 dinara
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Na dan sudnji majko
Dol privijam prostirkcu dana
Tvoju otmjenu zarazu raznosi topli vjetar.
U zorin cik kad sve je blizi cas mrenja
Sjecanja rastu I diSe mjeseceva smola
Njegova besmrtna svirka bruji predjelom duse.
I tu svetkuje nasa druzba
A znas —
Ostavljas suvo granje
Prepustas plaho roblje
Gubis zlacanu kopcu — bozansku pravdu.
A vidis —
Nase nehajne kretnje
Talog pravednog gnjeva
Vrelo sjemenje oka.
I'duge kolone duge andeoske.
Na dan suzni starice
Dok privijas stostruki plam
A nebeska rijeka uvire u tvoja njedra
U bujici blagih strijela
Zaiskri sestrin lik.
Kao dusa éista izjutra

radul
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Kad se uz kafu razgali

A svijetom razlegne sudbeni udar srca

Kao travka kad se ispod noge ljudske

Stidljivo izvije

Tako i ti pretiha nebesnice

Svikla na dnevne zavade

Rastjerujes zebnju — zapjevas ognjeni psalam.
| — dolazi noc.

PRCANJ, AVGUST

Cvrsci neka je korals tvoj

Prolaznice koji sred ove cisle plaveti

Slazes zlatne zalihe.

I laksa neka je tvoja ruka

QOd klesareve sto neopazice

Gradi novi svijet.

Sest dana I sest noci

Nel oblijecu tvoje tamne legije

Vezujuci gdje se kida i drijeseci gdje se vezuje.
Cvrsci neka je korak tvoj
Namjernice iz cijih grudi kulja
Suncana lava I bogovi sto rastu
Tu pored tebe
Nel razvedre tvoje plaho lice
I strgnu drevne oziljke.

Ti koji svunoc zaleZes vihorne strijele

I vitlas ruzinim laticama.

Ti koji danju vladas a nocu zebes,

Ti koji vjecno viada$ i vjecno zebes.
Cvrséi neka fe korak tvoj
Bezimeni sto razgrées zlatni prah duse
I gladis brazdastu monahovu glavu
Dok sa svojih besmrtnih visova
Danomice svijetlis i mracis.

Tvoj ognjeni posjed

Tvoja lepljiva pupcana vrpca

Strance nek cuva tajne zanebesja

Dok sa usana otice pjesma siromaha
I — dolazi noc.
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tumacenje mita

habermas
versus derida
i kritika
dionizijske
duhovnosti

alpar losonc

Naslov, koji inace ne pokriva, bar u potpunosti ciljeve ovog ¢lanka
zahteva objasnjenje. Habermas versus Derida? Dakako, ovde nije upit-
na ¢injenica postojanja razlike izmedu ovih mislilaca, nego se postavlja
pitanje opravdanosti posebnog fretiranja ovih razlika. Odstupanja iz-
medu njih su naime i suvise ocigledne: ¢ak i onaj ¢italac koji poseduje
povrine »informacije« o Habermasovoj zamisli teorije komunikativnog
delanja ili o njegovim rigidnim stavovima u vezi postmodernistickog
diskurza moze »znali« o razlozima i formama njihove suprotstavljenos-
ti. Sta moze dakle opravdati tematizovanje i tumacenje evidentnih razli-
ka izmedu ovih mislilaca koji se krecu sasvim suprotnim duhovnim ko-
losecima?

Pitanje tim viSe trazi odgovor, jer ovakvom tumacenju s obzirom
na o§tru kritiku Deride, upravo Habermas podaruje uporisne tacke. Ze-
leo bih zapravo dobiti odgovor na sledece pitanje: na koji nacin pokazu-
je habermasovsko misljenje sopstvenu diferentiu specificu u okviru »su-
celjavanja« sa filosofijom Zaka Deride? Da li situiranost habermasov-
skog misljenja naspram Deride pokazuje problemati¢ne tacke njegove
teorije, da li obznanjuje ova suprotstavljenost povredivost teorije komu-
nikativnog delanja, ako se tako hoce?

Misljenje Zaka Deride, uprkos velikom doprinosu u formiranju po-
stmodernog horizonta, rede je prisutan kao kriticki predmet u Haber-
masovim tumacenjima i kritikama. Tako u studiji u knjizi Moralbewus-
stsein und kommunikatives Handeln' gde Habermas daje kriticki pre-
gled novih filosofskih §kola i struja i gde stremi ka tome da skicira novi
krug zadataka filosofije, neocekivano izostaje ¢ak i spominjanje imena
pisca Gramatologije. Ne govori Habermas o apostolu dekonstrukcije ni
u jednom svom novijem clanku, gde analizira intencije postmoderne u
sklopu kritike radikalnog kontekstualizma — u svetlu filosof'sko-istorij-
skih artikulacija kategorijalnog para Jednog i Mnoétva?® Kritikuje Deri-
du medutim u interviuu datom ¢asopisu New Left Review. Ovde Haber-

b=~ = e e e e B
I R s et e B e

omladma i ekologlja — od potrebe o podrazavan]a



pitanje postmodernizma

mas dovodi u vezu mislioca asketske negativne dijalektike, Adorna i
centralnu li¢nost neopragmatizma, Rostija sa derideovskom filosofi-
jom.®. Po ovome subverzija koja se donosi na um povezuje negativnu di-
jalektiku sa uc¢enikom Nicea, Deridom. Naime, Adorno radikalizuje kri-
tiku uma na taj nac¢in da njegov postupak dovodi sam sebe u pitanje, te
da se kritika koja se upli¢e u mrezu performativne protivrec¢nosti izvla-
¢i tlo ispod svih momenata vazenja refleksije. Forma ove pobune protiv
umnih projekcija kod Adorna nalazi svoju primerenu formu u asket-
skom negacijom svih vrsta pomirenja. Ipak, Adorno zna, veli Haber-
mas, da se povrede zadobijene prosvetiteljstvom mogu zaceliti samo ra-
dikaliziranim prosvetiteljstvom. Kritika koja se tu odnosi na Deridu je
implicitnog karaktera: usled nasrtaja dekonstrukcije moderna postaje
zrtva razlicitih modaliteta ne-dijalekticke kritike. Rortija, uprkos nasto-
janjima da osigurava vaZenje radikalnog kontekstualizma naspram De-
ride izdvaja ¢injenica da se za njega mogucnosti humanog kolektivnog
zivota bivaju uslovljeni u komunikativnim, khrkim ali ipak demokrat-
skim strukturama svakodnevice.

U knjizi Der philosopchische Diskurs der Moderne Habermas, opet
neocekivano pored tumacenju kao najvise prostora posvecuje Zaku De-
ridi, StaviSe interpretacija Deride otvara vrata ostrim kritickim sucelja-
vanjima sa »postmodernime« autorima. Ali, pre nego $to govorim o ovo-
me bi¢e neophodno da kaZem nesto, makar i u najgrubljim crtama o
onim poglavljima ove knjige koja su na odredeni nac¢in pripremile ovu
kritiku, Ova poglavlja mozemo shvatiti kao nastavke ranijih studija, jer
i u ranijim Habermasovim knjigama se mogu naci tumacenja Vebera,
Hegela, Ni¢ea, Adorna i Benjamina’. Habermasa cilj ovde je da skicira
nastanak istorijskog toposa moderne. Ovaj poku3aj ¢u pratiti samo u
onoj meri koliko je to neophodno radi boljeg razumevanja njegovog tu-
macenja Deride.

Prvo, Hegel, sli¢no knjizi Technik und Wissenschaft als Ideclogie i
ovog puta je klju¢na figura. Tamo je Habermas, reflektirajuci na jenski
period Hegela, izvukao jedan od najznacajnijih kategorijalnih parova
svoje teorije: rad i interakciju. Ovde je pak Hegel inicijator diskurza mo-
derne, koji je u procesu samoosvescivanja, paradigmatiéni mislilac sa-
morefleksivnog legitimisanja moderne. Hegel, koji je mislio da je njego-
vo doba poslednji stadij istorije,® sadasnjost je posmatrao u svetlu konti-
nuiranih inovacija. Istovremeno kod njega se moderna kona¢no odvoji-
la od njoj stranih normativnih struktura. On je u okviru istorijskofiloso-
fijskog diskurza sjedinio anti¢ko i novovekovno mislienje” i istakao je
nadu u radikalizirano prosvetiteljstvu, u teleolosku dijalektiku prosveti-
teljstva. Novo vreme u hegelovskog filosofiji nalazi svoj konstituisuci
princip u subjektivnosti, u refleksivnoj strukturi samoodnosenja koji se
moze razgraditi na slede¢i nac¢in: a) individualizam b) pravo na prakti-
kovanje kritike c) suverenost delanja d) idealisticka filosofija, odnosno
filosoi]iia samoznajuce ideje® Filosofsko tumacenje moderne istorije us-
lovljava neéraskidive veze izmedu istorije u koju je upisan telos osloba-
danja covecanstva i uma koji nalazi svoje korene u subjektivnosti. Na
osnovu svega ovoga moze Hegel tako emfati¢no pretpostavljati umnu
stvarnost, koja dobija prisustvo naspram kontingencije, naspram »lose
beskonacnosti« fakticiteta: g

Kritika mladih hegelijanaca u odnosu na Hegelov sistem je odre-
dujuceg karaktera i za sadasnjost. Prema Habermasu, naime, tek su
mladohegelijanci transformisali Hegelovu filosofiju u diskurz stanovi-
tog karaktera. Tako su i oni oslobodili samoodnoseci diskurz moderne
od tereta hegelovske emfati¢ne umne stvarnosti. Oni vise nisu mogli
prihvatiti duh koji sublimira aktuelnosti i protivre¢nosti sadasnjosti i
pokazuje ove u svetlu apsolutnog samoodnosenja duha. Zato i streme
ka reviziji pojma umnog delanja.

" 1 Ni¢eova kritika cilja na umno delanje ali on pojam uma izjedna-
cava, sa voljom za moci®. Zahtev prema povratku onom pre-sokratskom
dobu ukazuje na prizivanje dionizovskih sadrzaja arhaizma. Iz istorije
kultura su iznikle razlicite forme unije uma i moci. Vera istorijskog-
-subjektivnog uma upregnuta u dijalektizirano prosvetiteljstvo je zame-
njena strastvenom retorikom koja Zeli evocirati nastrojenost arhai¢nih
ekstaza, dionizovski mesijanizam. Naglasavanije dionizovskog principa
znadi osporava um koji se ostvaruje u medijumu samorefleksije i u me-
dijumu racionalizacije. Gréki bog, koga je Hera oterala u ludilo, koji sa
satirima i bahantkinjama luta Malom Azijom i Severnom Afrikom'? je
za romanticko odugevljenje mitologijom znacilo odsutnog ali i dolaze-
¢eg boga ¢iji dolazak sli¢no Hristovom moze se ¢ekati. Pozivanje natrag
titanskog i varvarskog ludila dionizovskih svetkovima i opijenosti arha-
i¢nih bahanalija otvara put prema kritici samoprezentujuce subjelktiv-
nosti i samoopravdavajué¢eg uma. Mladi Nice je sebe vise puta nazvao
sledbenikom boga Dioniza, ¢ak i Dioniza nazivao filosofom''. Bog Dio-
niz koga Heraklit izjedna¢ava sa Hadom'* otelovljuje potencijale stva-
ranja, produktivnosti, obilja Zivotne energije — no Dioniz je za Nicea
predstavljao i moguénost postupnog osvescivanja. Osporavanje prosve-
titeljstva ne zeli u ovom slucaju rekonstituisati totalitet razoren protiv-
recnim silama moderne i tako se odrice — po Habermasu — imanen-
tnog prevazilazenja moderne i samoodno$eceg uma. Zapravo Nice zudi
za onim drugo uma, koje se vise ne moze racionalizovali. Ovo drugo
uma samo esteticka sfera moze opravdati, dakle esteticka sfera nas po-
vezuje sa opijenoééu dionizovske duhovnosti. Po Habermasu, Nice je na
samosvojstven na¢in nastavio sve ono sto je ve¢ bilo imanentno ideji ro-
mantizma, naime ocii¢enje esteticke sfere od primesa teorijskih i mo-
ralnih momenata. Za Ni¢ea svet se moze opravdati kao esteticki feno-
men — posledica toga je otcepanje istine od vazenja i njeno transformi-
sanje u aspekat kontekstualnih-pragmati¢nih-perspektivnih odnosenja.

Ovde ¢u medutim za trenutak zastati sa skiciranjem Habermasove in-
terpretacije Nicea. Mislim, da ¢e ova interpretacija biti presudna i za
kritiku Deride. Dakako, ne bi se moglo o¢ekivati jedna diferenciranija
Nice-slika u datim okvirima, koja bi uzela u obzir sve bitnije nijanse
opusa filologa-ntislilaca. Ali treba re¢i, da Habermasova interpretacija
¢ak i u ovim okvirima nije bez jednostranosti, ukoliko u Ni¢eovom shva-
tanju dionizovske duhovnosti vidi samo proces otvaranja prema iracio-

nalizmu. Za Habermasa Nic¢eova filosofija mo¢i je u potpunosti apsorbi-
rala ospoljenja umnog delanja posle ¢ega ostaju samo retoricki zahtevi
estetickih fragmenata. Habermas dakle dovoedi u pitanje moguénost da
udemo u dijalog sa Niceom i ovaj stav je izvor krutog odnosa i prema
»francuskim sledbenicima Nicea«. Pitanje je medutim da li je Nice u
afirmisanju dionizovskog principa odstranio svaki momenat umnog de-
lanja'®, pitanje je da li je Nice u ideji filozofiraju¢eg boga Zudeo za sa-
mozaboravljaju¢im misticizmom odnosno za opijenoscu iracionalnoj-
-arhaiénoj ekstazi, kojoj nedostaje svaki momenat onog apolonskog. In-
terpretacija dionizovskog principa a u »Rodenju tragedije«, inace pred-
met jetke kritike Vilamovica, nalazi jedan od svojih najbitnijih osobina
u analizi posredovanja izmedu apolonskih i dionizovskih momenata.
Ne samo da se apolonska »uzviSena mirnoca«, znanje mera ne gubi u
dionizovskom zanosu i u navodnom kotrljanju tamnih iracionalnih sila,
nego se dionizovski princip kao najvisi princip umetnosti i zZivota ne
moze zamisliti bez apolonskog. Ni¢eovom misljenju naspram Haberma-
sa i »uprkos« pokusaju rasvetljavanja onog kontigentnog, ne-identi¢nog
ne nedostaje eksperimentisanje sa »revizijom« umnog delanja.

Dalji momenat koji spaja poststrukturaliste i Nicea ti¢e se odnosa me-
tafori¢nosti i pojmovnosti. Nice je naspram stvaranja pojmova tradicio-
nalnog misljenja, naspram samozadovoljnih pojmovnih stega snazno
podvukao metafori¢nost jezikovnosti. Njegova pobuna naspram okosta-
lih pojmovnih apstrakcija je opravdavao time da u medijumu pojmov-
nosti nestaju razlike koje se vezuju za pojedinacno, nestaje neponovlji-
va kontigencija. U metafori¢nosti se ispoljavaju skrivene mogucnosti je-
zika — zaboravljeni zbog jezi¢ne politike metafizike — koje pojacavaju
kreativne sposobnosti coveka. Nice je medutim, premda je otro osporio
pojmovni jezik, »nije stigao do apologije« nepokvarene i autenticne me-
taforicnosti: jedan od posledica njegovog misljenja je spoznaja o sapri-
padnosti metafori¢nog i pojmovnog jezika, koji je u odredenom smislu
analogan s odnosom dionizovskih i apolonskih momenata.'*

Posle svega ovoga Habermas se suceljava sa hajdegerovskom filoso-
fijom, sa misljenjem koje predstavlja varijantu one gigantske borbe sa
bitkom. Hajdeger, po Habermasu'® dionizovsku duhovnost zeli pridobiti
natrag opet na terenu filosofije. Znaci pokusava povratiti pravo filosofi-
ji, sto su mladohegelijanci tako pregnantno doveli u pitanje. Nasuprot
Niceu Hajdeger je ciljao na imanentnu destrukciju, na »prevazilazenje«

‘metafizicke tradicije, koja moze drzati budnim nadu u novi pocetak. Iz-

medu osnovne misli metafizike, artikulacije bitka i dionizovske duhov-
nosti jedino zamisao ontoloske diferencijacije moze izgraditi most koji
povezuje. Samo horizont bitka koji postaje suveren nasuprot bicima
moze preuzeti ulogu nosaca baklja dionizovskog mesijanizma. Potreba
za filosofijom, da parafraziram Hegelov apercu, ovde dobija formu no-
ve mitologije. Trazenje sustine, koje se postavlja naspram svakodnevne,
konkretne prakse, ne moze se vise pokazati u svetlu iskustvenih i nor-
mativnih pitanja koje su socijalne nauke izgradile u agrumentativnoj
formi. »Poéto se bitak oslobodio asertorickih zahteva deskriptivnih re-
¢enica, posto se samo u indirektnom govoru moze zahvaliti, udes bitka
ostaje neodreden. . . Retorika kasnog Hajdegera obestecuje za one pro-
pozicionalne sadrzaje koje tekst odbacuje: upucuje adresate na sapri-
padnost /bitka/ i pseoudo-sakralne moci«'®. Mladi Hajdeger se prepus-
ta decizionizmu, koja se zasniva na egzistencijalnoj odluci koja se vise
ne moze formalizovati,'” kasni Hajdeger pak naglasava odlucenost koja
se odnosi na bitak koji je naprosto postao prazan, Njegova filosofija isti-
ne istice dogadaj istine koja se Zeli osloboditi tereta vazenja situiranih u
vremenskim i prostornim koordinatama. Habermas priznaje original-
nost Hajdegerovog pokusSaja zahvatanja sveta kao kritike filosofije
svesti. Ali temporalizacija filosofije porekla nije u mogucnosti da do-
sledno ostvari ovaj zadatak. Hajdeger pokusava istupiti iz vrtloga filo-
sofije subjekta ali pri tom razvodnjava njene osnove, Hiperfundamenta-
lizam istorije bitka otkriva da je Hajdeger ostao veran misljenju koje je
pokusavao negirati. Kritiku Hajdegera Habermas zavrsava a sa anali-
zom sprege pisca Sein und Zeit i nacionalsocijalizma'®. Ova analiza ne
stremi ka tome da nam pruza nove podatke o vec istroenoj temi. Ha-
bermasa zapravo interesuje kakav je filosofski odnos izmedu pridruzi-
vanja fasizmu i misljenja bitka koja otklanja pitanje istine iz sfere argu-
mentativnih ispoljavanja i koja se prepusta sakralno pretpostavljenom
istoriji bitka. Kakav je odnos izmedu Hajdegerove odluke 1933. god i fi-
losofije koja je destruisala novevekovnu filosofiju na taj nacin da vise
nije razlikovao univerzalni sadrzaj humanizma i prosvetiteljstvo sa ret-
rospektivnim migljenjem jednog Jingera? Decizionisticka odlucenost,
trazenje dionizovskih tragova u presokratskim filosofijama i shodno to-
me ne-dijalektiéna kritika moderne je sprecila Hajdegera u tome da is-
koristi one sadrzaje moderne koje bi se mogle mobilizovati protiv var-
varstva fagizma. Dionizisticki mesijanizam je doziveo brodolom u bujici
konkretne istorije. . )
Analize Hegela, Nicea, Hajdegera otvaraju put prema kritici Deride.
/Zabeleziéu, da Habermasovo takore¢i linearno tumacenje ni ovde ne
postavlja dovoljno nijansirano postojece razlike: l'rangu_ski sl_e@beiiici
Hajdegera su naime, uprkos krvnog saveza sa frajburglum n'{lsi1oce_m,
pobunili protiv Hajdegerove interpretacije Nicea, koja je tragi¢nog filo-
sofa tretirala kao dovriitelja metafizike. Predvoditelj ove pobune je bio
upravo Zak Derida'®. Pored toga ni posistrukturalisticki ragmentari-
zam se ne moze zamisliti bez radikalne kritike Hajdegerove interpreta-
cije Nicea/. Po Habermasu Derida predstavlja pmdukl.‘ivnog._nasta.vlja,-
¢a hajdegerovske mistike, koji se medutim ogradio od filosofije kasnog
Hajdegera; naspram ovog je izgradio »subverzivni svet partizanske bor-
be«20. Plodna Habermasova metafora baca svetlo na forme kretanja de-
rideovske kritike metafizike: izbegavati frontalne sukobe, protivnika
napadati na njegovim »osetljivim tackamas«, delovati pod principom
stalne obnove i opet misliti naspram celokupne metafizicke t.r'chlque‘
7a Habermasa dekonstrukcija kao postupak popunjava prazninu u filo-
sofiji freiburskog mudraca. Hajdeger je naime u jeziku video kucu bit-
ka, ipak, po Habermasu, ovom pitanju nikad nije posvetio iscrpnu ana-
lizu. Derida ovde stupa na scenu. lzvanredni predmet njegovog mislje-
nja je gramatologija: nauka koja tretira »pismo«. Gramatologija je au-
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tentican medijum kritike metafizike, koja cilja na fonocentrizam koji
podupire i uslovljava ovu tradiciju. Za ovu tradiciju po Deridi karakte-
risticno je da logos, ostvareni um stanuje u izgovorenoj rec¢i — metafizi-
ka se rada i reproducira pomoéu sveze fono i logocentrizma. Nasuprot
metafizici treba obratiti paznju na knjigu prirode i sveta, koje ukazuju
na rukopis Boga, koji se tesko da ¢itati odnosno tumaciti. Derida se na
ovom mestu vezuje za Jaspersa. Njega citiram: »Svijet je rukopis nekog
drugog, nepristupacan sveopéem citanju, koji jedino egzistencija moze
odgonetnuti«?',

/Habermas u ovom Deridinom potezu vidi tragove dionizovske du-
hovnosti ali sa druge strane, kao 5to ¢e se kasnije videti ovo ¢e biti tu-
maceno sa aspekta jevrejske mistike/.

Derida, veli Habermas, sli¢cno Hajdegeru pokudava zahvatiti istinu
kao dogadaj, pri ¢emu, medijum pisma sluZi kao model. Medijum pisma
podatuje suverenost naspram svih konteksta i na taj nacin postaje mo-
guce da se tekst ¢ita u svakom proizvoljnom kontekstu. Tekst se osloba-
da liénosti autora /on je oceubica, siroce, kako se to moze Citati kod De-
ride/ kao i od intencionalnih perspektiva autora, kao sto stice autono-
miju naspram izgovorene re¢i. Znaci Deridu, po Habermasu, odusevlja-
va apsolutna ¢itljivost, heroisticka apstrakcija, koja omogucuje tran-
scendiranje svega »ovosvetskoge.

Slede¢i korak je analiza Derideovog citanja Huserla. Po ovome De-
rida se nalazi na putu izmedu filosofije svesti mladog Huserla i filosofi-
je jezika kasnog Hajdegera. Habermas iznosi misljenje da kritika filoso-
fije subjekta u slucaju Deride nalazi svoju centralnu tacku upravo u kri-
tici Huserlovog fenomenoloskog projekta. Upadljivo je da su filosofi ko-
je predstavljaju predmet razmatranja i za mislioca komunikativnog ra-
cionalizma i za apostola dekonstrukcije veoma Cesto isti: Hegel, Nice,
Hajdeger® ili u ovom slucaju Huserl*. Pored takvih knjiga kao 5to su
Saznanije i interes i Tehnika kao nauka i ideologija u ¢ijim koncepcija-
ma je Hus grao znacajnu ulogu, fenomenoloski projekat je predstav-
liao »materiiale za artikulaciju zahteva vazenija, bar na pocetku izgradi-
va teorije komunikativnog delanja®. Za Habermasa je karakteristic-
no da se Derida ne vezuje za kasnog Huserla, koji spoznavsi teskoce,
koje proizilaze iz novovekovnih egolodkih filosofija trazio reSenje u
transcendentalnom intersubjektivitetu. Derida se koncentrise na mla-
dog Huserla, koji sa Fregeom deli tezu u »znacenjskom platonizmu« od-
vojivéi podredene aspekte znacenja koji se ostvaruju u fizickom svetu
od onih afekata koji ni¢u u unutrasnjem, u duhovnom zivotu, dakle u
apsolutnoj imanenciji subjekta. Huserl se, odvojivéi znakove po sebi koji
se ostvaruju u dusevnom zivotu od idealistickih jedinica koje funkcioni-
su kao znaCenja, mogao okrenuti sustastvenostima koji se pojavljuju
kao samodatosti. Znacenja koja su samoidenti¢na moze osigurati samo
takav subjekat koji je u svom transcendentalnom subjektivitetu ociséen
od empirijskih aspekata.

Derida u ovoj tacki vidi autentiéno mesto metafizike®, koja bitak vi-
di kao prisustvo, dakle bitak definie u prezentovanju. Derida optuZuje
Huserla da nije dosao do saznanja da se bilo kakvo prezentovanje moze
vraiti iskljuéivo pomocu simbolicke snage znakova®®. Ospoljenje se ob-
navlja kao napetost, kao odnos izmedu dozivljaja i znacenja. Ako se ko-
ristimo Huserlovim pojmovima aparatom, onda mozemo reci da samo
ospoljenje i znaenje mogu zajednicki ostvariti simbolicku funkciju.
Apostol dekonstrukcije spaja kritilku Huserla sa osporavanjem celokup-
ne metafizike: Huserl je podredio jezi¢ne znakove jer zapadna metafizi-
ka nadreduje ospoljenja koja se vezuju za glas nasuprot »grafickim tra-
govimae, naspram pismu. Glas je u zapadnoj metafizici medijum pri-
sustva i transparencije koji otkriva idealno znagcenje, svojstveno subjek-
tu koji prezentira samog sebe®. Naspram metafizickog phone stoji Pis-
mo kod Deride u kojoj se obznanjuje dogadaj posredovanja Jednog sa
Drugim i dogadaj odgode prisustva. Novi pojam pisma sadrzi u sebi ig-
ru razlika, koja iskljuéuje moguénost da bilo koji element bude samodo-
voljan da funkcionise u samoodnoSenju. Egzistencija elementa se ne
manifestira u prisustvu nego u upucenosti na drugoga, njegov bitak je
bitak — za drugoga koji funkcionige tako da rastvara puninu substanci-
jalnog pojma i otvara se prema drugom elementu. Tekst je tkivo onih
tragova koji se konstituidu u ovoj upucenosti, u lancu razlika. Svaki tek-
st ima svoje poreklo u drugom tekstu, tacnije u preobrazaju drugog tek-
sta: tekstovi nam se otvaraju tako &to se kalemljuju, »sapripadaju«.®® De-
rideova »différance« ne zeli biti ni re¢ ni koncept nego razlika u kreta-
nju koja je povezana sa igrom znakova, koja sjedinjuje »hasardnu neiz-
vesnost i nuznost u jednom beskrajnom kalkulu«<*’

Nasuprot ovome Habermas navodi sledece primedbe. Derida nije u
moguénosti da rasvetli praksu znakova ni pragmaticki ni iz aspekta
onog konformizma koji se odnosi prema postoje¢im pravilima koordi-
nacije, tako da mu ostaje jedino da misli sa Huserlom protiv Huserla.
Tekst za njega postaje bez-subjektni dogadaj u kojoj mesto transcenden-
talnog subjektiviteta preuzima anonimna sila, imanentno delatna koja
raspolaze sakralnim atributima. Dakle, i Derida, slicno Hajdegeru, up-
rkos gréevitim nastojanjima, pada iza filosofije porekla. Samo ovog pu-
ta nije istorija bitka koja se fatumsli izdiZe iz konkretne istorije ta koja
stoji u prvom planu nego su to »lavirintisticki efekti u ogledalu tekstual-
nosti«. Deridu vodi anarhisticka Zelja koja pokuSava razdirati tok istori-
je ali subverzija, partizanska borba koje izranjaju iz toga ne mogu biti
delatni. U pojmu Arhi-Pisma, Derida sli¢no Selingu®. koji je tematizo-
vao mitologiju objave, misli na vaskrsenje takve proslosti koja nikad ne
moze postati sadasnjost. Habermas ne redukuju filofije Deride, koja po-
smatra »pismo« kao paradigmati¢nu formu manifestacije, na taj nacin
da mu stavlja u uste zamisao da je pismo u kronoloskom smislu primar-
no u odnosu na ospoljenja koja se vezuju za glas. Po Habermasu pismo
je za Deridu »znak koji je postao refleksivan. .. koji nije parzitarnog ka-
raktera,; izgovorena rec se oslanja na pisanu rec, tako da sustinu jezika,
to jest konvencionalno fiksiranje znacenja, institucionalisanje znakov-
nih substrata pismo ¢ini vidljivima«®'. Posle smriti autora bez-subjektni
pokreta¢ preuzima ulogu stvaraoca strukture, koji deluje kao »hladni«
bog Aristotela. U metafori Arhi-pisma i Arhi-traga se vraca dionizovska
duhovnost®* u formi obozavanja odsutnosti i odgode.

Derida, nasuprot Hajdegeru pokusava pribaviti vaznost jednoj nau-
ci, gramatologiji, ali za Habermasu posle ovoga mora biti jasno da od
ovog pokusaja vodi direktan put do obnove mitologije.

Posle ovoga nek se povede rec o uticaju jevrejske mistike na Deri-
du. Habermas se ovde moze osloniti na ¢uvenu knjigu Gersoma Sole-
ma®®. Pisana Tora je u kabalisti¢koj tradiciji svagda upitna interpretaci-
ja bozje re¢i koja se ostvaruje posredstvom ljudskog jezika. »Ono sto mi
zovemo pisanom Torom ve¢ je samo po sebi prolo kroz medijum usme-
ne. . . postoji samo usmena Tora, to je ezotericki smisao ovih reci, a pisa-
na Tora je misticki pojam. On se obistinjuje samo u sferi dostupnoj jedi-
no prorocima«<*', Bitno je da je usmena Tora ta koja odreduje ponasanje
jevreja. Sve pripovetke Tore su samo spoljna odeca i one ne mogu doku-
¢iti tajne koje se skrivaju i stanuju u ovoj knjizi. Tora koja se skriva stal-
no menja dakle svoju odec¢u i ova menjanja stvaraju tradiciju. Haber-
mas poduze citira Solema, koji diskutuje o problemu, 5ta su mogli ¢uti
sinovi Izraela na Sinaju pri objave deset zapovesti®. Scholem prihvata
misljenje rabija Mendela, prema kojem sve ono §to su sinovi Izraela
mogli duti je samo onaj alef kojim u hebrejskom telkstu Biblije pocinje
prva zapovest /to je alef iz reci »anohi« odnosno »ja«/. Saglasnik alef je
u hebrejskom polozaj grla pre stvaranja glasa kada rec¢ pocinje samog-
lasnikom. Od alefa pocinje dakle svaki artikulisani glas i kabalisti su
alef shvatali kao duhovni koren svih ostalih slova. Po Habermasu alef
rabija Mendela se odrazava u »différancu« Deride u kojem »se kao ne-
odredljivom i visezna¢énom znaku koncentrise bozje obecanje<®. I za
Deridu je tradicija povezana sa dogadajem objave; ona cuva svoju sna-
gu sve dok sakriva svoje pravo lice. Tako je dekonstrukcija koja se pozi-
va na bezrezervni negativizam paradoksna forma otuvavanja tradicije.
Prema Habermasu korid¢enje rabinisticke hermeneutike znaci dalje
udaljavanje ode hajdegerovske provinijencije: »Kod Deride vise nije
presudno ono prevazilazenje moderne koja Zeli vaskrnuce arhaickih
motiva«*’.

Derida pomoc¢u postupka dekonstrukcije razgraduje one tradicio-
nalne hijerarhije koje pretpostavljaju otudene odnose metafizicke moci
_ tako odnos izmedu duha i materije, prirode i kulture, subjekta i ob-
jekta, unutrasnjeg i spoljasnjeg i po Habermasu odnos izmedu retorike i
kulture. Derida po ovome preokrece tradicionalnu hijerarhiju koju je
Aristotel dokazivao, naime primat logike nad retorikom. Habermas
smesta Deridu u tradiciju koja je zapoceta Vicom i Danteom i proteze se
do Gadamera — ova tradicija je istrajno negirala nadredenost logike.®®
Ali Derida, nasuprot Gadameru, osnazuje ovaj zahtev u svetlu totalizo-
vane kritike uma. U cilju obezbedivanja suvereniteta retorike Derida —
citamo kod Habermasa — izjednacava kritiku metafizike sa metodima
knjizevne kritike, koja se vise ne moze »scijentisticki krivo razumeti«
(Habermas). Dekonstrukcija Deride klizi prema kritici stila, on u sva-
kom ne-knjizevnom tekstu trazi onaj retoricki visalk, koji se moze isko-
ristiti naspram eksplicitne intencije doti¢nog autora. Da parafraziram:
po Habermasu Derida nasilno trazi one potisnute regije teksta gde je
tekst »siroce«, gde se autorove intencije slamaju u dogadaju viseznat-
nosti. Filozofski tekst nam se otvara samo u tom slucaju ako ga recipi-
ramo kao knjizevni tekst, nasuprot intenciji autora. Derida dakle »ubi-
ja« autora. Postmetafizicka filosofija moze sebe afirmisati samo ako is-
tinu filosofskog teksta nalazi u sferi knjizevnosti. Ali tada, tvrdi Haber-
mas, nestaje svaka razlika. Ono $to ostaje to je Tekst, Pismo koji pise sa-
mog sebe, kretanje Pisma koje se proteze do beskonacnosti. Primat reto-
rike naspram logike modificira i ulogu knjizevne kritike, koja prestaje
biti naucni poduhvat. Knjizevna kritika preuzima svetskoistorijsku ulo-
gu kritike metafizike i podiZze se na rang umetnicke kreativnosti. Kod
americkih sledbenika Deride Tekst se preobrazava u Knjizevnost pu-
tem kojeg se vrii pokusaj prevazilazenja »performativne protivrecnosti
koja je samoreferencijalna« (Habermas). Kod Kalera napr. tradicional-
ne dualnosti bivaju dekonstruisani (istini fikcija itd)** i tako se stize do
stanja u kojem knjizevni jezik vide nije parazitarne prirode. Ono §to je
kod Deride Arhi—Tekst, to je kod Kalera Arhi—Knjizevnosti.

Habermas komentarie veoma detaljno raspravu izmedu DZona
Serla i Deride’©, ¢iji predmet, naime Ostinova teorija govornih akata, je
izvanredno relevantan za teoriju komunikativnog delanja. (Poznato je
da je Habermas ugradio ostinovsku-serlovsku teoriju govornih akata u
fundamente svoje teorije''). Rasprava se rasplamsala u vezi odnosa iz-
medu ozbiljnog i simuliranog, svakodnevnog, obi¢nog i fiktivnog i para-
zitarnog i konformnog nacina govora. Serl je naime, shodno filosofiji
obi¢nog jezika odvojio konformni — sa pravilima uskladen — nadin go-
vora od simulativnog odnosno fiktivnog kori§éenja jezika u tom smislu
da je »fiktivne momente« tretirao kao parazitarne u odnosu na »obicni«
govor svakodnevice. Ovi momenti po njemu su uslovljeni i logicki i gra-
maticki od uigrane jezi¢ke prakse svakodnevice. Ostin napr. analizira
»modusne promene« davanja obeéanja, situacije u kojima se menja »ilo-
kucionarna snagax izgovorene recenice: to se odnosi na davanje obeca-
nja koja se izgovara na sceni od strane glumca i odnosi se na davanje
obecanija kao citata neke originalne analogne radnje. Derida naspram
svega ovoga presudnu karakteristiku performativnog ispoljenja vidi u
tome da je ono citat i uopéte za njega glavna odlika konvencionalnosti
je upravo u ponovljivosti, u institucionalnoj moguénosti citiranja*®. Ova
zamisao za Habermasa znaci da konvenciju — koja omogucuje ponav-
ljanja — odreduju ne samo simbolicki, nego i fiktivni momenti, i da iz-
medu uigranih konvencija i norme delanja nestaje svaka razlika. (Ostin
je u jezickim ispoljavanjima koji su ilokucionarnog karaktera pronasao
mehanizme koordinacije: ove Habermas pretpostavlja kao transcen-
dentalne postavke). Po Habermasu Derida ovde pretpostavlja cno sto
treba dokazati. Nadalje: rasprava izmedu Serla i Deride se odnosila na
problem modifikacije znacenja. Derida (i Kaler) polaze od toga da se
znacenja jezickih ispoljavanja menjaju u zavisnosti od konteksta koje se
menjaju — karakteristika konteksta je da su otvorena pred specifikaci-
jama znacenja. Shodno ovome prirodna ogranicenja ne mogu sprecava-
ti beskonaénost ove specifikacije. Naspram ovoga Serl u procesu modi-
fikacije znacenja, uprkos procesu modifikacije pronalazi one prereflek-
sivne pozadinske izvesnosti koji su konstitutivne i za Habermasov po-
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jam sveta zivota. Zato Habermas nasuprot deridovskog-kalerovskog re-
lativizma znaéenja ubacuje »snaznus, idealizirajué¢u hipotezu teorije ko-
munikativnog delanja: ako u komunikacij: postanu upitne »pozadinska
uverenja« i ona mogu biti predmet racionalne koordinacije i sporazu-
mevanja’®.

1 na kraju evo i trece tacke sukoba. Hermeneuticka spoznaja je da
nam se tekst otvara pred istorijom delovanja koja se ne da kontrolisati.
Habermas medutim osporava Deridinu tezu da je svako razumevanje
nesporazum, ili kako Kaler pregnantno izrazava: =svako razumevanje
je samo varijanta nesporazumas'. Interesantno je Habermas ovde mo-
bilizuje gadamerovsku filosofiju u tom cilju da dokaZe, da je razumeva-
nje produktivno samo u tom slucaju ako sudionici ciljaju na takvo razu-
mevanje u okviru kojeg istim ispoljenjima se pridaju ista znacenja. U
Habermasovoj zamisli performativno »ponasanje« koje karakterise in-
terpreta, u¢esnika napr. komunikativnog odnosa povodom umetnickog
dela, moze se aktualizovati samo pod pretpostavkom onih aspekate
znacenja koja su na intersubjektivni nacin identicna.

Treba primetiti, posto je baceno svetlo i na ovu tacku sukoba, da je
za Habermasa vazno da zabelezi, da ne prihvata ni analizu Vitgenstei-
na o jezickim igrama. Habermas odbacuje pretpostavku koja je zajed-
nicka i Vitgensteinu, Deridi i Kaleru: samo uigrane jezicke igre odluc¢u-
ju o tome kakvo znacenje mozZe dobiti jedan tekst ili neko drugo jezicko
ispoljenje. Ovaj pragmatizam ne moze uzeti u obzir aspekte vazenja, ko-
ji su osnova formalne pragmatike Habermasa. Kod Habermasa razu-
mevanje je mogucée samo u tom slu¢aju ako znamo sa kakvim zahtevom
prema vazenju se povezuje.

Habermas pravi jos jedan korak. Ovoga puta zZeli pokazati, kako se
razlikuje fiktivni govor od svakodnevnog. Kritikovani objekat ni sada
nije samo Derida nego i njegovi americki sledbenici, koji su u »stvara-
nju novih svetova. .. orijentisani na snagu inovativnih jezi¢kih ispolje-
nja u pogledu otvaranja sveta«"®. Za Deridu jezicka praksa par excellan-
ce se ostvaruje u poetskom otvaranju sveta. Tako dolazi do estetiziranja
jezika, koje negira razlike izmedu svakodnevnog i poetskog jezika. U es-
tetskom kontekstualizmu Deride — tako Habermas — procesi koji su je-
zicki posredovani vezuju se za neodredljive dogadaje povodom Teksta,
¢iju pozadinu osigurava Arhi—Pismo. Ovo ga ¢ini slepim da bi uvidao
one moguénosti u¢enja koje su omogucene pomocu idealizacija ugrade-
nih u strukturu komunikativnog delanja. Habermas na ovom mestu
opet uporeduje filosofiju Deride sa filosofijom Ri¢arda Rortija. Za Roti-
ja naime i nauka i moral i umetnost kao i filosofija imaju svoje korene u
jeziCkom otvaranju sveta. Na3a jezikovnost nije nista drugo do pulsira-
nje ritma izmedu revolucionisanja i normalizovanja jezika. Da/Ne sta-
vove sudionika komunikativnih odnosa odreduju konteksti koji su pred-
rasudno i retoricki pretpostavljeni, tako da »anomalije koje se pojavlju-
ju u procesu otvaranja sveta ukazuju na simptome opadajuceg vitalite-
ta, a ne na pogreéno redavanje problema ili na nevazeée odgovore«'t,
Habermas dakle vidi i filosofiju Rortija i Deride blizu relativizmu filo-
sofije zivota koja krivo razumeva diskurz koji tematizuje aspekte vaze-
nja.

Derida apsolutizuje poetske jezicke funkcije jer je neosetljiv prema
kompleksnim odnosima onih sfera koji izranjaju iz svakodnevne sfere.
Habermas ovde nareduje one argumente naspram Deride koje je ve¢
detaljno izneo u knjizi Moralbewusstsein und kommunikatives Handel-
ns'": uloga filosofije je u tome da kao namesnik racionalnosti posreduje
izmedu svakodnevne zivotne prakse i kulture eksperata, njen zadatak
je da premoécuje hijatus izmedu svakodnevice i onih sfera koje izranja-
ju iz svakodnevice. /Istovremeno filosofija je u intimnom odnosu sa ide-
jom zrelog ljudskog roda i sa totalitetom sveta Zivota/. — Uloga knjizev-
ne kritike, koja se konstituisala u 18-tovekovnoj Evropi, mutandis, je is-
ta. Dakle prestaje da bude — bar u Habermasovoj projekciji — eleme-
nat ezoterije eksperata, i tako moze biti u paraleli sa argumentativnim
formama koje ciljaju na propozicionalnu istinu i normativnu praved-
nost. Kritika knjizevnosti po ovome trebalo bi da prevodi produkte je-
zickog stvaranja sveta od strane umetnosti, njene iskustvene horizonte
u svakodnevnu, konfornu jezicku praksu.

Prema Habermasu retoric¢ki elemenat se pojavljuje u ¢istoj formi
isklju¢ivo u samoodnosenju poetskih ostvarenja. Svakodnevna praksa i
sfera koje su iznikle iz nje nisu bez metafori¢nosti ili retorickih eleme-
nata, ali oni su situirdni u cilju reSavanja problema. Ako izmeSamo gra-
nice izmedu filosofije i knjizevnosti ono §to postizemo je tragi¢no osiro-
magenje ovih duhovnih podrugja.

#*
**

Centralna tacka Habermasovog misljenja je moguénost posredova-
nja izmedu filosofskog i teorijskog diskurza'®. U okvirima danasnjeg
misljenja nema filosofa koji je dublje sagledao moguénosti ovoga posre-
dovanja. Za Habermasa je izostanak teorijskog diskurza razlog za ostru
i nemilosrdnu kritiku doti¢nog mislioca, primer je Habersovo razracu-
navanje sa »heroicnoms« filosofijom Hajdegera /naravno kritika koja
ide u ovom smeru odnosi se i na Deridu/. Teorija komunikativnog dela-
nja je pokusaj premoséivanja hijatusa izmedu transcendentalnih krite-
rijuma filosofije i empirijskih kriterijuma teorije. Habermasov filosof
raspolaZe sa »falibilistickom, s sve§éu« o tome, da sve ono 5to je nekad
filosofija obecala danas mozZe pruziti samo sre¢na koherencija razli¢i-
tih teorijskih fragmenata'®. Istovremeno on se ne odric¢e ni zahteva u
odnosu na totalitet, $to je prastari filosofski zahtev. Filosofija sada vise
ne moze igrati ulogu transcendentalne sudije, koja bi uslovila autoritet
nekada proizisao iz vere u mogucnost poslednjeg utemeljenja. Njen
krug zadataka je daleko skromniji. Tako mora da pomogne u zajednic-
koj mobilizaciji estetickih-ekspresivnih, moralnih-prakti¢nih, kognitiv-
no-instrumentalnih sfera. Ovo bi mozda omogucilo da se sfera uma sje-
dini ponovo u komunikativnoj praksi svakodnevice, Za Habermasova
vrlina je vec prisutna tamo gde se filosofi pojavljuju kao predradnici te-
orije racionalnosti.

Karakteristika Habermasovog misljenja je da transformise Kantov
transcendentalizam na taj na¢in da naspram transcendentalnog po-
stavljanja pitanja ne prihvata transcendentalni metod®, koji ne moze
rediti teskoce proizisle iz egoloskih filosofija novoga veka. U pogledu
sinteze izmedu filosofije i teorije Habermas se nalazi na putu koji je ve¢
ocrtao pre dvadeset godina: ovaj put spaja misljenje Kanta i Hegela®'.
Mislim, da se teorija moderne Habermasa koja je determinirala i kriti-
ku Deride moze osvetliti iz ove tacke. Kant naime za Habermasa posta-
je vazan prvo zbog diferencijacije uma: po ovome filosof iz Kenigsber-
ga je pravom podelio visoku kulturu na sferu morala, nauke i umetnos-
ti. Ova zamisao je orijentir za Habermasa. /Treba zabeleziti da je u knji-
zi Saznanje i interes Kant bio taj mislilac koji je »ozbiljno uzeo u obzir
nauku« — poslednji put®?/ /Pored toga Kant je dao mesta onoj dinamici
nauke, na koju i Habermas rac¢una i koja moze biti u paraleli sa istorij-
skim protezivanjem racionalnosti. Kant je orijentaciona-strateska tacka
za filosofsku etiku Habermasa koja preuzima formu teorije argumenta-
cije’®. Habermas medutim prihvata i zamisao Hegela u pogledu sjedi-
njenja razlicitih sfera uma — po Hegelu postoji potreba ovog sjedinje-
nja, jer se isklju¢ivo na taj nac¢in moze obnoviti ono §to smo izgubili sa
nestankom substancijalne — objedinjujuce snage religije.

Habermas istovremeno ostro odbacuje istorijskofilosofski diskurz
Hegela, kao nacin razmisljanja, koji prefernije marsiranje pomoc¢u jed-,
nog teleologizma upisanog subjektivitet makro subjekta, prema cilju is-
torije. Pitanje je medutim da li ideal komunikativne racionalnosti, kao
5to su to uostalom naglasili neki kriticari Habermasovog dela, uprkos
svojoj intenciji ne diZe opet na istorijskofilosofski nivo program okci-
dentalnog racionalizma® /U tom slu¢aju je ispred nas filosofija istorije
koja naspram Hegelove, ne ratuna viSe sa meta-etickim kriterijumi-
ma/. Ako se filosofija redukuje na formalnu-pragmati¢ku analizu ako
ne: diskurzivne momente zivotne prakse sigidno »otpisan« u sferu iraci-
onalizma, ako ono kontigentno, razli¢ito, ono sto se ne moze racionali-
zovati odgura od sebe, onda nastaje bojazan da inace opravdani zahtevi
u pogledu skromnosti filosofije, okre¢u se protiv nje same.

Ako se filosofija redukuje na meta-teoriju, koja opisuje i reflektuje
istoriju racionalizacije, onda ne moze da ispuni one zahteve koje po-
stavljamo mi, smrtnici prema njoj. Pitanje dobija na ostrini time sto se
Habermas veoma strogo, skoro kruto odnosi prema celini filosofske
tradicije, tako da ga ta strogost sprecava vise puta da sprovede razgo-
vor sa junacima ove tradicije. Daleko manje je strog Habermas u pogle-
du ocene socioloske tradicije, §to je povezano s tim, da je sociologija pa-
radigmati¢ni nac¢in razmisljanja za socijalne nauke po misliocu komu-
nikativne racionalnosti®*. Ako filosofiju inspirise jedino strast argumen-
tacije i ako ona postaje predvorje dinamike teorije argumentacije onda
¢e biti nezastiCen naspram eventulanog imeperijalizma teorije argu-
mentacije. Po Gadameru teorijska delatnost bi trebalo da bude rezultat
»samodistanciranosti«*® i ovoj spoznaji filosfija bar moze podariti upo-
risne tacke.

Naspram Habermasu meni se ¢ini daleko plodnijim ono shvatanje
filosofije koje u njoj vidi ostvarenje jedne kulturne paradigme. Tako je
po Rortiju filosofija »jedan rod kulture, glas u razgovoru ¢ovecanstva. . .
u ¢ijem sredistu u jednoj odredenoj tacki dospeva jedan problem, ali ne
po dijalektiékoj nuznosti«*". Filosofija je paradigma reflektiranog raz-
govora i time postaje moguce da se otvori post-racionalnim momenti-
ma. Ovim postaje sposobnijim da se odnosi prema solidarnosti, koja po-
red apstraktne jednakosti pa u nekim situacijama i naspram nje moze
uzeti u obzir razlike izmedu nas. Tada bi mogao biti glas solidarnosti u
»masi« razlika.

Teorija komunikativnog delanja razvija takvu strukturu raciona,lj
nosti, koja je kao transcendentalna postavka uslov socijalne sfere. Ali
na ovaj nacin kompleksna priroda komunikacija se redukuje na forme
racionalizovanog govora. Opravdana je kritika prema kojoj Habermas
ne reflektira na razliku izmedu govora i komunikacije®®. Nacin na koji
Habermas analizira govor kao racionalizovani oblik komunikativnog
delanja ne obrac¢a dovoljno paznje takvim sferama komunikacije gde
telo kao socio-kulturna forma i ne-verbalna iskustva postaju odreduju-
¢eg karaktera®. Ovaj deficit Habermasove teorije se moze osvetliti i po-
laze¢i od »figure« govoreceg tela posstrukturalista, polaze¢i od figure
tela kao oznacilaca.

Habermas Zeli da ocisti pojam sveta Zivota od terete fenomenolos-
ke filosofije, od logocentrizma transcendentalnog subjektiviteta. Ali ti-
me $to svet zivota prikazuje kroz prizmu formalne pragmatike smanju-
je moguce bogatstvo ovog kapaciteta. Njegova kritika fenomenoloske
sociologije je opravdana ali njegova teorija ne iskoris¢uje u dovoljnoj
meri moguénosti zadate Huserlovim horizontima. Koncept sveta Zivota
moze biti Sansa da se tematizuju i aspekti vazenja koje je Habermas
analizirao i spojenost tih aspekata sa pre i post racionalnim momenti-
ma Zivotne prakse. Mislim da je opravdana Snedelbahova kritika®, pre-
ma kojem Habermasova istovremeno kognitivisticka i normativisticka
pozicija u odnosu na racionalnost stavlja teoriju komunikativnog dela-
nja pred nerazresive teSkoce. Habermas naime kompetenciju »sudeoni-
ka« sveta Zivota tretira kao ¢injenicu. Norme koje su pretpostavljeni u
njegovoj teoriji ni¢u iz ovog fakta®'. Po Snedelbahu Habermas izjedna-
éava racionalno tumadenje sa tumacenjem neke stvari kao racionalnim
$to u odnosu na svet Zivota znaci, da teorija komunikativnog delanja iz-
graduje svoj dvostepenu strategiju /sistem i svet Zivota/ da svet Zivota
redukuje na sferu koja je ve¢ razumljena.

Sada da kazem nesto i Habermasovoj zamisli estetskog vazenja sto
¢e biti povezano — na indirektan nac¢in — sa raspravom izmedu Deride
i Serla. Problem se prvo nadaje, kako je to Martin Dzej napomenuo na
stranicama Praxis International®®, povodom esteticke racionalnosti i
kognitivnih aspekata umetnosti. Aspekat vaZenja koji je ugraden u
umetniéko delo moze se nadovezati na potencijal istine koji se ostvaruje
u kompleksnosti iskustva Zivota. Habermas je ranije za umetnicko delo
vezao samo jedan zahtev prema vazenju all posle intervencije Albrehta
Velmera na Adorno-konferenciji dosao do spoznaje da se potencijal
umetnosti moze tumaciti iskljucivo kompleksnim meduudno$enjem di-
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menzija istine:*? esteti¢ko vazenje se tretira zajednicki sa pitanjima isti-
ne, istinoljubivosti, moralne-prakticke ispravnosti a da se ono ne bi
moglo uprostiti na jedno od tri dimenzije istine ili na sve tri zajedno.
Naime po videnju Velmera ako se potencijal istine umetnosti veze za je-
dan aspekat vazenja — kao 5to je »endeeticka istinoljubivost« onda se is-
tina umetnosti tretira analogno jednom specijalnom govornom aktu. Pi-
tanje je medutim da li ova intervencija Habermasa presudno menja si-
tuaciju. Habermas, premda govori o tome da se potencijal istine ne mo-
7e povezati samo sa jednim aspektom zahteva koji se odnosi na vazenje
pojam racionalnosti koristi i nadalje u jednini. On govori o razlicitim
segmentima racionalnosti ali njih odreduje ista argumentativna logi-
ka®'. Ne vidim da je istina umetnosti »spagena« kod Habermasa ako go-
vorimo o interferencijama dimenzija istine — horizont je prosiren ali
umetnicko delo se i nadalje tumadi analogno govornom aktu makar i u
pluralu. Pitanje da li proirenje racionalnosti u jednini i jedne identi¢ne
»argumentacione figure« omogucava pluralizam, koji je po Habermasu
imenentno teoriji komunikativnog delanja. Monisticko osnaZenje argu-
mentativne logike se moze ostvariti samo takvom racionalizacijom koja
dovodi u pitanje mesto pluraliteta. Ovaj monizam je uzrok nekih Haber-
masovih stavova u vezi rasprave Derida-Serl. Samo racionalnost koja je
protkana monizmom, koja prihvata monisticke zahteve moze tvrditi da
je recenica izgovorena u sklopu nekog umetnickog dela parazitarne
rirode. :
. Derida naspram Serla podvlagi da se znakovi ne mogu fiksirati uz
jedan kontekst i da znak moze proizvesti beskrajno mnogo konteksta, iz
cega proizilazi da citiranje, udvajanje, iterabilnost nisu sekundarnog
karaktera nego delovi snormaliteta«<®*, Iz ove teze medutim ne proizilazi
nuzno »ona« neostrukturalisticka skepsa: Habermas i Velmer /zaista is-
pravno naglasavaju protiv Deride da se zivot jezickog smisla ne moze
redukovati na igru razlika koji se ne mogu kontrolisati’®./ Poenta Vel-
merovog objasnjenja nastupa, kada izjavljuje za Deridu da on, vezujuci
jeks nekontrolibilnosti uz koris¢enje znaka, pada u zamku intencio-
nalne perspektive. Derida pada iza filosofije subjekta ako se odusevlja-
va nekritiénim, anarhiénim taloZenjima znakova/. Ali ne prinudujemo
sebe da prihvatimo neostrukturalisticku anarhiju smisla — 5to zaista
osiromasuje nasu jezikovnost — u slu¢aju ako izgovorene recenice na
sceni ne kvalifikujemo kao parazitarne.

Da sumiram sada: Habermas ne reprezentira dosledno Kantov po-

stupak koji je »tvrdoglavo« delio sfere uma. Normativni smisao ovog po-
stupka Habermas je ne jednom podvukao. Ipak, kao da se Habermas
vraca zahtevima koji se odnose na hegelovski totalitet, kada tvrdi da
nad razli¢itim segmentima uma upravlja jedna »argumentaciona figu-
rae, dakle kada tvrdi da ove segmente argumentativna teorija moze ho-
mogenizovati. Ovde drzim da je opravdana moja opaska o tome da mis-
lilac komunikativnog delanja oscilira izmedu Kanta i Hegela. Pretpos-
tavljanje identiéne argumentacione figure i identi¢ne argumentacione
logike moze dovesti u pitanje Habermasov zahtev da se diferenciranim
momentima uma pribavi samostalnost.
Posle ovoga se vratim Habermasovim primedbama u odnosu na
Deridu. Mislim, da su Habermasova (Suzan Hendelman i drugih®) opa-
i Deride i javrejske Kabale odnosno rabinisticke her-
i Jedna detaljna filoloska analiza bi mogla pokazati
prisustvo i dr elemenata kabalisticke tradicije u filosofiji Derida.
(Napr. Tora se u ovoj tradiciji tretira kao takvo Zivo tkivo, koje moze biti
tekst i u deridovskom smislu, nadalje i aspekti svetla u Tori su analogni
sa belom i crnom svetlo3éu u Beloj mitologji Deride 8). Kabalisti su ka-
ko Solem rece bili tradicionalisti. Videli smo da po Habermasu Derida
obnavlja mistican pojam tradicije i shodno tome moze preuzeti misaoni
krug Tore koja se skriva. Kabalisti ne polaze od smisla koja se moze ko-
municirati %9, Bozja re¢ moze imati beskonacno mnogo smisla i to zahte-
va jednu specifiénu hermeneuticku praksu. Dakle: i Derida je tradicio-
nalista u jednom osobenom vidu i s obzirom na veze njegove filosofije
sa jevrejskom Kabalom, Habermasova ocena o tome da ova filosofija
ima »mitoloske aspekte« ne moze se dovoditi u pitanje.

Kako se odnosi medutim Derida prema istoriji filosofije? Naspram
Deride pisac Gramatologije ne Zeli da prekoraci granice filosofije’™ ma-
da se stalno zadrzava na toj granici. Filosofski diskurz Deride je impli-
citno pisanje istorije filosofije. Ricard Rorti je razlikovao ¢etiri vrste pi-
sanja istorije filosofije?!. Po ovome Derida sliécno Hajdegeru, Blumen-
bergu pripadao bi -geistesgeschicte«-kanonu, koji se na nac¢in samoop-
ravdanja odnosi prema tradiciji filosofije. Rorti pod ovim misli da se
m nie koje stremi ka tome da zahvati istoriju filosofije obznanjuje i
filosofski odnos autora prema nasem sadasnjem stanju. Pripadnik ovog
kanona, i dalje pratim Rortija, stvara kanon, on reflektira na pitanje ko-
ji su eminentno filosofski problemi u odredenom periodu. Za njega nije
vazno da daje vest o relevantnoj produkciji §to vide mislilaca, on moze
da skace sa jednog na drugi vrh u okviru njegovog kanona. Re¢i ¢u dva
primera. U velikoj istoriji metafore Derida ne pravi razliku izmedu To-
me Akvinskog i DZzona Loka, mada je prvi u svojoj teologiji, naspram fi-
losofije potonjeg izgradio daleko plodniju teoriju jezika, koje metaforu
ne smatra samo pukim jeziénim dekorom. U gramatoloskim ispitivan;ji-
ma Derida ne govori o Vikou, koji zauzima toliko vazno mesto u filoso-
fijama mnogih savremenika (Gadamer, Apel). Iz normativnosti geistes-
geschichte kanona proizilazi da pripadnik ovog kanona reflektira na
pitanje da li je filosofija i§la ili ide dobrim putem. Istovremeno potenci-
ra se nasa svest o tome da smo jos uvek na putu i da razgovor koji je po-
veden zbog vaznih stvari koji »ni¢u« iz ovog kanona bice nastavljen. Ta-
ko Hajdeger je posle predocivanja kraja filosofije ocekivao zamah mis-
lienja, a dekonstrukcija Deride koja stremi ka tome da razgradi pojmov-
ne hierarhije nuzno se ne moze zatvoriti. Dokazuju to izjave Deride o to-
me da od metafizike nikad ne moZzemo poheci, te da je potreba za de-
konstrukcijom i nadalje prisutna.

Habermasovo filosofsko-istorijski stav je teze odrediti. Ipak, ako
ostajem pri tipologiji Rortija, onda se Habermasova nastojanja mogu
najbolje opisati pomocu one orijentacije koja je nazvana racionalnom
rekonstrukcijom (Ovaj pojam Rortija se ne sme istovetiti sa slicnim po-

jmom Habermasa’). Karakteristika racionalne.rekonstrukcije, da se is-
poljava na nivou resavanja problema: pripadnik ove filosofske akcije
preuzima veé postavljena pitanja o¢iscuje ih, daje im druge akcente. Ta-
ko preformulise Habermas pitanja koja su postavila Kant i Marks —
napr. Kant biva o¢iséen pod nebom kognitivisticke i proceduralne etike.
Za Habermasa nema izvanredno znacenje pojam »filosofskog pitanjac,
njegova istorija proizilazi iz moguénosti racionalnog zahvatanja odnos-
no racionalizacije datog problema. To ne znaci da kod Habermasa ne
mozemo naéi geistesgeschichtlich-gestove, tako i on postavlja pitanja
povodom toga da li filosofija ide dobrim putem. Ali ovim gestovima up-
ravlja zahtev racionalne rekonstrukcije: on se okre¢e Hegelu da u dija-
lektici Ja nade uporisnu ta¢ku za nov pojam intersubjektivnosti ili okre-
¢e se Huserlu da bi osigurao mogucéu posredovanost izmedu spoznaje i
interesa.

Karakteristiéno je za kritiku Habermasa koju sam ovde izloZio da
obraca isto toliku paZnju i na americke sledbenike Deride kao i na
apostola dekonstrukcije. Tako, ne pravi nikakvu razliku izmedu Deride
i njegovih sledbenika. (Naravno, moglo bi biti posebno pitanje koliko je
apsutrd sadrzan uopéte u pojmu »deridijanac« — deridijanci su inace
hteli ne hteli modifikovali dekonstrukciju u ponovljivu metodu, sto je
veoma daleko od ciljeva one gore spomenute partizanske borbe) Tako
mora da prihvati i neke aksiome koje se mnogo spominju u krugu Deri-
dinih sledbenika. Dakako, formiranju ovih aksioma i Derida je naveliko
doprineo ali njegova filosofija pokazuje daleko sloZeniju sliku. Ja &u is-
taci dve ovakve aksiome, koje su dobile prisustvo i kod Habermasa. Prvi
se odnosi na to da je knjizevnost kod Deride univerzalnog karaktera.
(»sve je knjizevnost«). Knjizevnost dekonstruise pojmovne hijerarhije fi-
losofije — na taj naéin ona postaje istina filosofije u kojem se pokazuju
potisnuti momenti ovog potonjeg. GaSe medutim sa pravom upozorava.:
dekonstruktivni postupak Deride ne polazi od jedne spoljasnjosti u fe-
nomenoloskom smislu kao §to je knjizevnost, koja bi otkrila skrivenu is-
tinu filosofije’. Refleksije Sosane Felman o raspravi Deride — Fuko po-
vodom uloge ludila u filosofiji i knjizevnosti mogu posredno osnaziti
ovo zapaZzanje’™. Za Fukoa knjizevnost znaci kanal posredovanja izme-
du ludila i filosofije, ludilo kao ono Drugo zapadnog racionalizma, koje
je u ovoj kulturi tretiranc kao kategorija koju treba iskljuciti nastalo je
na razmedi izmedu filosofije i knjizevnosti. Fikcionalnost ludila, kako to
Fuko povodom kartezijanskog postupka pokusava dokazati, per se stav-
lja se van filosofije. Za Deridu je jezicki »fikcionalitet« ludila ve¢ upisan
u misljenje i govor filosofije. Dok kod Fukoa knjizevnost moze da »ispo-
ruci« argumente protiv filosofije povodom odnosa jezika i ludila, kod
Derida samim tim &to je »fikcionalitet« unutar filosofskog diskursa, za
njega je odnos jezika i ludila deo ekonomije jezika. Za Deridu dakle
knjizevnost ne pruza argumente protiv filosofije. Filosofija ne treba da
skine sa sebe »ludacku kosulju« da bi se preobukla u odecu knjizevnos-
ti. Po SoSani Felman »knjizevnost odnosno intra-filosofska fikc '&'a je me-
tafora ludila filosofije. . . Zahtevi Deride su filosofski zahtevi«"®.

Druga aksioma, koja je organski povezana sa prvom upudéuje na
nadredenost metafore prema pojmu. Interpreti obi¢no stavljaju nagla-
sak na cinjenicu da je tradicionalna filosofija koja je nosila terete po-
jmovne mitologije ocenila je metaforu kao opasnu jezicku delatnost,
kao jezicku orgiju usled koje se smanjuje objektivnost misljenja. Ipak,
cilj Deride nije samo u tome da u pozadini nasih istrosenih, »pohaba-
nih« pojmova trijumfalno otkrije opasno prisustvo metafori¢nosti. To-
mas Luis koji je detaljno analizirao kljucni tekst Deride povodom ovog
problema zapazio ;’e da je posledica postupka Deride i dekonstrukcija
»pojma« metafore™. Derida napada tradicionalno poimanje i pojmov-
nosti i metafori¢nosti — po njemu tradicionalna filosofija je i jednu i
drugu redukovala na prezentovanje. Metafora na ovaj nac¢in postaje
»proces preklapanja« izmedu dva znaka, od »kojih jedan oznacuje dru-
Bgog«.

Ako dekonstrukcija samo obr¢e odnos i ako bi davao prednost
metafori naspram pojmu — §to je Habermasov zaklju¢ak — onda do-
spestf_amo u situaciju da pomoéu pojmova vréimo opravdanje metaforic-
nosti.

Teoriju metafore Deride zaokviruje isti nesporazum koji je prime-
¢en i u slucaju Nicea, ciji metaforicni jezik se i veoma Cesto posmatra
kao »puko razaranje« pojmovne sfere. Derida, isto kao i mislilac—filo-
log zna da je kritika pojmovnosti »ples na zici«, jednom reéju zna o nje-
nim opasnostima. Jedna od vaznih polaznih tacaka njegove zamisli me-
taforicnosti se isto tako vezuje za Nicea: mislim na »pojam« »metafora
metafore« §to mozZe otvoriti put prema bogatijoj interpretaciji metafo-
ricnosti’®,

Za Habermasa dekonstrukcija je voluntaristicki gest, koji cilja na
dominaciju retorike koja bi se prosirila i na sve discipline i na zivotnu
praksu. Zadatak je veoma tezak: Derida je dosad mnogo toga rekao sta
dekonstrukcija ne moze biti, pri ¢emu nije mogao da izbegne zamke
»negativne teclogije«<®®, Da li je klju¢ u mudrom koris¢enju energije ne-
gativiteta? Prema intencijama Deride dekonstrukcija se ne moze zahva-
titi spolja i ne moze se otkriti kao ukrué¢eni metod: dekonstrukcija je vi-
dijiva samo pri kretanju kada radikalno osporava nase okoStale iluzije
o pojmovima i metaforama. Moze li biti dekonstrukcija samorefleksija
moéi negativiteta®' samorefleksija koja bi spoznala sopstvene granice i
ogranicenja i koja nije samo tehnicka aparatura negativiteta i relativiz-
ma koja ne uzima u obzir kriterijume? Moze li biti fronezis, prakti¢no
znanje? Onda bi mogla biti radikalna akcija koja je spremna da dekon-
struise i sopstvene iluzije. Onda bi mogla biti registar upozorenja, koji
bi nam skretao paznju na imaginarnu prirodu nasih pojmova i metafo-
ra i na ¢injenicu da uprkos tome nikad ne mozemo istupiti iz tradicije.
Meni se ¢ini prihvatljivim predlog Dzeralda Brunsa da dekonstrukciju
mozemo posmaitrati kao hermeneuticku pojavu:« shvatiti dekonstrukci-
ju kao fronezis znaci razumeti one uslove koji ¢ine njeno postojanje ne-
ophodnim«®

*
) 1 na kraju: primedbe Habermasa protiv Deride uglavnom imaju
izvor u njegovim rigidnim stavovima spram postmodernisti¢kog izazo-
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va. Moje nezadovoljstvo sa kritikom Deride je prouzrokovano time 3to
je rigidno odbijanje realizovano na taj nacin da je kritikovani predmet,
tacnije napetost i visezna¢nost kritikovanog predmeta uproscen i sve-
den na jednoznacne relacije. Tu se ne daje odgovor na pocetno pitanje:
razracunavanije sa filosofijom Deride izmedu ostalog pokazuje i proble-
matiéne tacke Habermasove teorije. Habermas se suvise brzo odrice
eventualnih zasluga dekonstrukcije. On zasad nije spreman da prihvati
da je racionalizam stvar vere. Njegova teorija protivre¢i ovoj maksimi,
Dakako, Habermas sa pravom kritikuje ne samo veru u anarhiju smis-
la, nego i nekriticnu apologiju ne—identi¢nog, heterogenog i akciden-
talnog. Ako postmodernizam vrsi puko obrtanje tradicionalnih Sema
onda od bojazni naspram Jednog i Opsteg moze dospeti u vrtlog neup-
ravljane anarhije, u ¢ijoj no¢i su zaista sve krave crne. Realnost ove
opasnosti ne bismo smeli negirati ne samo u pogledu postmoderne ne-
go i u pogledu Deride. Ipak, Deridi, koji je »pro$ao« kroz skolu Hajdege-
ra, te prema tome moze poznavati iznutra Hajdegerove stavove o naiv-
noj kritici metafizike, ovaj problem je poznat. Iz Habermasove kritike
po meni ne mozemo dobiti punovazna saznanja u kojoj meri je prevazi-
3a0 ove probleme.

Jedinstvo uma u mnoétvenosti njegovih glasova — upravo je Ha-
bermas formulisao na nov nac¢in ovaj prastari zahtev. Pitanje je da li te-
orija komunikativne racionalnosti oslanjajuéi se na »empirijsku inte-
rakciju« dosledno resava ovaj zadatak,
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nenad dakovic

»ono vecito je u svakom slucaju pre 1EBAR

ljini nego ideja.« (1T
»Sve dok postoji 1 jedan prosjak, posigiipmt.«
VaHerBenjamin

Sta oznac¢ava slavna sintagma post-modernizam? Je li Lio-
tar u pravu, kada pozivajuci se na Habermasa i uop$te mislje-
nje koje preovladuje, odbacuje shvatanje postmoderne kao kra-
ja jedne epohe, odnosno, modernog doba? Sta vie, Liotar misli
da se postmoderna moze definisati kao ono sto prethodi moder-
nizmu. Tako je, na primer, esej (Montenj) postmoderan za razli-
ku od fragmenta; Prust za razliku od DZojsa. Da ne govorim o
neokonzervativizmu, koji Habermas neopravdano pripisujuje
postmodernizmu.

Tako ispada da odgovor na pitanje, da li je jedno doba mo-
derno ili nije, zavisi od koli¢ine nostalgije koju nosi u sebi. To je
ve¢ tipican postmodernisticki pristup. Senzibilitet koji se pri-
hvata za diskurzivno sredstvo. Ili brisanje granica izmedu razli-
¢itih regija duha, brisanje razlika koje su nekada, ne tako dav-
no, imale ontolosku zasnovanost. »Kulturna proizvodnja je na
taj naéin, veli Frederik DZzemson, vracdena u mentalni prostor
nekog degradiranog kolektivnog objektivnog duha, koji vise ni-
je prostor starog mondenog subjekta I koji vie ne mari za neki
navodni realni svet.«'.

Zato je Liotarov kriti¢ar, verovatno, u pravu kada skrece
paznju na to da nostalgija vise nije nikakva granica izmedu
epoha, jer ne opisuje postmoderni svet, koji se sve viSe pretvara
u pseudo — svet ili spektakl, u kome istorija stilova zamenjuje
realnu istoriju. U svet vecne sadasnjosti.

Svet bez dubine i nostalgije, ma koliko ova kategorija ima-
la, kao 5to sam rekao, nediskurzivni sadrzaj. Tako, na primer,
Zil Lipovecki o nasem dobu pise kao o »dobu praznine«, shumo-
ristickom dobu«, u kome savremeni Narcis, osloboden kolektiv-
ne, istorijske odgovornosti i okrenut samome sebi, smisao Zivo-
ta redukuje na takozvane »tehnike preZivljavanja.« Osloboden
zamornih, kolektivnih projekata, koji su degradirani na »tehni-
ke prezZivljavanja« svet je postao »obican«, »trivijalan«, Suzana
Sontag govori o »banalnosti« a filozofija transformisana u »no-
madizujuée smislene figuracije« ili u trenutne, »bljeskove mito-
gene figuracije«, kako bi rekao Liotarov kriticar. Nema, medu-
tim, jo§ uvek jasne svesti o tome kako je do toga doslo? Laskam
sebi da ovaj ogled moze znagciti prilog u konstituisanju njene fe-
nomenologije; fenomenologije »obicne svesti«. :

Ova postmoderna mitologija zasniva se, prema recima Za-
ka Lenharda, na izostavljanju vremenske granice pre i posle,
sto Aragon naziva efemernim, a Helderlin zaboravom. »Na toj
granici ¢ovek zaboravlja samoga sebe, pisao je Helderlin, jer je
sav u tom trenutku; bog, zato sto je jos samo vreme.« Na5 mo-
derni arhaizam, nastavlja Lenhard, nas pogled na antiku, za-
sniva se danas na transcendiranju Ciste temporalnosti. Ve¢nost
trenutka odresava (oslobada) trenutke, stavlja ljude i stvari iz-
van prostora i vremena, 5to simbolizira moderni arhaizam. Os-
lobodenje ostavlja krajnje zagonetnim stvari u svetu, i to slika
arhaiéni De Cirico.?.

Tako smo stigli do klju¢ne tacke, do postmodernistickog
shvatanja vremena, koje nije objasnjeno, iako je bez sumnje »os-
nova« celokupnog pogona. Stavio sam ovu re¢ »osnova« pod
znake navoda zato 5to ovde preduzimam jedan meta postupak,
pokusavam jednu metanaraciju, iako se postmodernim smatra
upravo ovo nepoverenje prema metanaraciji. Ali, iako je bio u
pravu, Liotar nije sasvim razumeo ovaj mehanizam. Jer, svaka
metanaracija znaci upad u sledecu metanaraciju itd. Zato je
ovaj volsebni reprodukcioni pogon, koji se moze samo opisati
jezikom, ali nije jezik — na$ problem. To Liotar tek naslucuje
kad kaZe da je »kriterijum operativnosti tehnoloski i nije pogo-
dan za sudenje o istinitom 1 pravednom.«®,

Prema tome, nije Liotar nego Benjamin, jo5 30. ih godina
pobio svoju zastavu, onda kada to niko nije znao, u ovaj =sever-
ni pol«, koji danas nazivamo »postmodernim stanjem«. Ali, na
to ¢u se jo§ vratiti. Ono 5to je omogucilo Hegelovu metanaraciju
je njegov stav: »Das Begriff tilgt die Zeit«, pojam zdere vreme.
To je ni malo slu¢ajno postalo paradigma tzv. »modernih vre-
mena«. Taj stav postmoderno misljenje otkriva kao podvalu.
Jer, ovde je, u stvari, rec o naknadnoj, indirektnoj supstancijali-
zaciji sukcesije 1 vremena, koje su retoricki proglasene efemer-
nim i pojavnim u istoriji Apsoluta. Ovde ne stavljam rec istorija
pod znake navoda, jer je smisao podvale upravo u tome: Apso-
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