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»Svaki sadrzaj ima svoj ritame
(Za slobodni stih, 1922)

Ovaj rad je posveéen nacinu misljenja autora »Seoba« 1929. godine.
Primarno je pitanje, prema tome, ne sta se kaze, nego kako se nesto iz-
razava. Iza toga se krije uverenje da se u nacinu kako jedan iskaz nasta-
je u ovoj prvoj knjizi »Seoba« zapravo krije pravi iskaz.

, Sam jezik je poruka »Seoba« 1929.

Nac¢in miSljenja jednog autora pokazuje se u »postupku oblikova-
nja« teksta. Detaljnim citanjem prvog odeljka ove knjige, 1929, pokusa-
vamo prvo da shvatimo jezik, da bismo na osnovu ispitanih re¢enica da-
lje pratili nac¢in misljenja autora, Crnjanskog, u povezivanju glavnih li-
kova korz slike — simbole.

Istrazivanja Milana Bogdanovi¢a (1965), Nikole Milosevica (1970),
Berislava Nikoli¢a (1972), Novice Petkovica (1985), Janeza Rotara (1976),
Velimira Viskovica (1973), Radovana Vuckovica (1972) i Pavla Zorica
(1972) o jeziku Crnjanskog koncentriSu se, pre svega, na specifi¢na jezi¢-
ka sredstva, odnosno na ona koja ¢esto odstupaju i od pisane norme:
nepravilna interpunkcija, nepravilno pisanje imenica velikim slovom,
dijalektizmi, augmentativi, elementi iz crkvenoslovenskog, ¢esta upot-
reba poredenja i epiteta, participi, paratakticke i hipotakticke konstruk-
cije, ponavljanje reci, re¢enica i ¢itavih delova, postpozicija, preovlada-
vanje aorista i imperfekta, na sta ¢emo se u nasoj analizi osvrnuti.

Izbor prvog odeljka kao »reprezentativnog odlomka teksta« poka-
zao se povoljnim zbog toga §to pre njega »nema. jos niceg napisanogs,
odnosno (tekst-imanentni) kontekst ne mora da bude prethodno inter-
pretiran, nego tek u ovom odlomku.

Prvi odeljak, koji pocinje i zavrsava se istom recenicom, ¢ini u odno-
su na celokupni tekst analogno jedinstvo, koje N. Petkovi¢ naziva prste-
nastom kompozicijom. U njemu se ve¢ mogu naci recenice i delovi koji
se kasnije vise puta ponavljaju u tekstu. Perspektiva celog teksta igra,
dakle, u ponovnom detaljnom é&itanju, neizostavljivu ulogu'). Ako je ov-
de rec o o¢ekivanjima nepristrasnog citaoca, oslonimo se na izjave ispi-
tanika, najces¢e studenata Univerziteta u Novom Sadu.

PRVO ZAPAZANJE

Prvi stavak poc¢inje i zavrSava se pridevima »magloviti« i »kiSovitae,
koji zajedno sa epitetima: »mutnas, »neprohodnac, »tamna« i »nevidlji-
va« izazivaju atmosferu reke prekrivene koprenom mraka. Preovladuju
siva i crna boja i suprotstavljene su plavoj u naslovu. Ovaj opis prirode,
izuzev glagola koji oznacava kretanje oblaka »kovitlovati se« (koji je au-
tor tek naknadno uneo), objektivnog je karaktera.

Blaga sumnja u realisti¢nost, u distanciranje od opisa prirode, po-
tkrepljuje se sada u prvoj re¢enici drugog odeljka, gde se povezuje aug-
mentativ »barustina« sa »hujati« i ¢dudnom napomenom o mestu »iz
mrakae. Jako stilizovani natpis moze ovde opet zazvucati. Sledeca rece-
nica, koja sadrzi cetiri glagolska vremena (aorist, perfektivni, imperfek-
tivni prezent i perfekt), dva radna glagolska priveda, sadasnji i jedan
trpni glagolski pridev sadasnji, upucuje pazljivog citaoca kako na sin-
taksicka, tako i na pitanja semantickog polja, koja mogu da se razjasne
tek na kraju drugog stavka, iako istovremeno jedva da se zapazaju, ta-
ko da se reCenica mozZe procitati bez zastoja. Ovom recenicom ¢emo se
neséto detaljnije pozabayviti. Ova diskusija ¢e nas ponovo vratiti na gore
ukratko pomenutu problemadtiku.

Njegova sintaksicka konstrukcija, koja je proZeta parataksama i hi-

potaksama, moZe se predstaviti na slede¢i nacin:
»Sjaj mesecine pode sa nje (1), pojavi se nad pomrcinom (2], prode (3), i
nestane u nodi (4), §to mokra ulazi (5), i odlazi (6), ulazi (7) i odlazi jedna-
ko, zaobilazeéi ga i viazeéi mu ogormne grudi I trbuh, vru¢ I podbuo,
uvijen ovnujskim kozama (8), na kojima je runo probilo znoj (9).«

U glavnoj reéenicii zavisnoj re¢enici prvog stepena nalaze se po Ge-
tiri parataksicki povezane recenice, tako da ceo spoj zavisnih recenica
drugog stepena daje nove recenice. Masivno nabijena receniCka kon-
strukcija postize, pored ostalog, i bitnu upotrebu participa, koji, po Bog-
danovicu, »nas mirni stil ne trpi« (1929). Participske konstrukcije omogu-
¢uju, pored ostalog, interpolaciju ¢itavih recenica, koja je tipina za »Se-
obe« 1929,

INTERPUNKCIJA

U srpskohrvatskom je neuobi¢ajeno stavljanje zareza ispred »sto«, a
$to je svojstveno nemackoj. gramati¢koj interpunkciji. Cesta upotreba
zareza, je mozda, najupadljivije obelezje, kako lirike, tako i proze
Crnjanskog. Cini se da se Crnjanski koleba izmedu u srpskohrvatskom
nadomestene nemacke gramaticke interpunkcije, po kojoj se skolovao, i

frencuske logicke interpuhkcije. Primarna funkcija zareza ipak nije
gramaticka, ve¢ ritmicka: sluzi kao signal sintaksicke pauze.

»... Majakovski je grafickim prelomom davao stihu odreden ritam;
Crnjanski je to isto postizao zapetama. . .«
(Lj. Simovi¢, 1960)

Ovo vaZi za prozu, iako u manjem, obimu. Naznac¢ena sintaksicka pau-
za u datom primeru stvara distancu izmedu glavne i zavisne recenice.

POSTPOZICIJA

Sa uc¢estalom upotrebom zareza neposredno je u vezi postpozicija
pojedinih re¢eni¢nih ¢lanova i celih re¢enica. Time poremeceni neutra-
lan red reci, protkan sintaksi¢kim pauzama, donosi sa sobom intonaci-
je 1 dovodi, istovremeno, do naglasavanja i osamostaljenja postpozicio-
nih, a time i re¢eniénih ¢lanova, koji prethode.

Distanciranjem od glavne i relativne recenice udaljava se adjektiv
»mokra« u postpoziciji jos dalje od elementa na koji se, zapravo, odnosi
»noci«, a ako se povréno &ita, mogao bi se shvatiti kao adverb (2 ispitani-
ka) i svakako dobija veliku samostalnost. S tim u vezi N. Petkovi¢ govori
o »aktualizaciji nekadasnje predikativnosti«, 1985, koju je nekada primi-
la sintagma »morka noc¢« Postpozicija elementa »vru¢ i podbuo« uslov-
ljava dalje rasclanjivanje recenice, sa istim efektom da osamostali ova
dva emocijama nabijena adjektiva, koji se sintaksicki jednoznacno od-
nose na »trbuhe, ali se mogu semanticki slobodno kombinovati, zbog
atomiziranog mesta.

INTONACIJA — RITAM

Komplikovani recenicni sklop, oznacen parataksom, hipotaksom,
postpozicijom, interpolacijom, nenormiranom interpunkcijom, dovodi
do jakog rasclanjivanja recenice, koji se odrazava na nivou intonacije,
preko sedam zareza, koji signaliziraju sinsintaksi¢ke pauze. Osamosta-
ljivanje pojedinih receni¢nih delova dezautomatiSe i aktivira intonaciju,
re¢eni¢na  melodija se u veéim frekvencijama penje i pada, relafivno
prema recenici sa neutralnim redom reci. Mesto najvise amplitude se
relativizuje, centar intonacije se, tako reci, deli na vise talasnih brego-
va. Ovo cesto dizanje i spustanje tona, periodi¢no vracanje sintaksicke
pauze, daje recenici svojstven, veoma izrazen, ritam, koji se raznim po-
navljanjima jo$ vise istice:

— periodi¢nim ponavljanjem eksplozivnog glasa »p« i akcentova-
njem sloga »po« ili »pro« (u prve tri paratakse glavne rec¢enice cak cetiri
puta u metricki strogom nizu: --------'; ukupno Sest puta)

— ponavljanjem ritmicki jako izrazenih »ulazi i odlazi« i u njima
dominantnim »i«, ¢ija se visoka frekvenca proteze u celoj recenici

— Sest puta upotrebljenim parom gramaticki ravnopravnih reci
povezanih veznikom »i«: »sprode i nestane, ulazi i odlazi, zaobilaze¢i ga i
vlazeéi mu, grudi i trbuh, vrué i podbuo«

Na sta se odnosi »ga« i »mu« (kolebajuc¢i akuzativski i dativski ob-
jekat)?

Za razliku od zamenice »nje«, koja se sintaksicki i semanticki od-
nosi na subjekat prethodne recenice »barustina«, za »ga« i »mu« se na
sintaksickom nivou nudi sam »sjaj mesecine«. Ovaj sklop dovodi na sin-
taksi¢kom nivou do apsurda da mesecina vlazi grudi i stomak, a u sle-
decoj recenici mesecina vidi kako zaba skace sve blize, §to je u suprot-
nosti sa distanciranom, visokom perspektivom prvog stavka. Isto vazi i
za, jasno zvuceéi spoj »ga« i imenice »mrak« u prethodnoj recenici (2
upitnika su mogucénost). Najkasnije na kraju treceg stavka postaje jasno
da se »ga« odnosi na muza one zene, ¢ija glava lezi pored gornjeg dela
tela (»na kojoj mu lezi gornji deo tela, kraj Zenine glave«).

U velikom kretanju od vlaznog i mracnog recnog pejzaza, preko
nejasne isprepletenosti mesecine, vlazne noci, necijih grudi i stomaka,
do usnulog junaka koji se ¢esto budi, autor uvodi Vuka Isakoviéa, ¢ije se
ima javlja tek na kraju poglavlja, nakon §to je put skorog ratnog poho-
da i istorija porodice ispricana, u roman, kao akuzativski objekat.

Pocetna neodredenost ovog akuzativskog objekta utice prvo sa-
mo na njegovo aktiviranje kod ¢itaoca; gubi neutralan polozaj kao za-
menica koja nedvosmisleno ukazuje na svog nosioca (makar on bio ne-
odreden), (gubitak neutralnog mesta ne dolazi otuda 3to je nosilac na
koji treba asocirati nepoznaft, ve¢ se izaziva utiskom toboZnje odrede-
nosti ove zamenice.) Nakon §to se ona (zamenica) Cita kao »Vuk Isako-
vié«, upada u oc¢i da se junak ovog romana uvodi kao objekat zavisne re-
cenice drugog stepena. Covek, inaée prvi stvaralac u prirodi, polako iz-
lazi iz tkiva vrba koje se isparavaju, oblaka koji se okrec¢u nadole, luta-
ju¢eg meseca i noci, i zapocinje svoje prvo delo: vidi kako zaba skace.
Priroda kao stvaralac; isprepletenost ¢oveka sa prirodom se jo§ podvla-
¢i analogijom koja odmah nakon toga sledi: »znoj — runo : kaplje —
trska« (»... je runo probio znoj. Kaplje kroz trsku., . ), ali ipak nije prvo
tumacenje kolebljive zamenice »ga«.

Primaran (blizi tekstu) je govor coveka koji se budi, ¢iji dozivljaji,
njegovo upijanje slika, glasova, mirisa iz unutrasnjeg i spoljnog sveta,
koje on ne razlikuje jasno (»Ne razlikuje tamu oko sebe i tamu u sebi.«),
tupo udaranje potkovica »ispred zemlje« i »ispod sna« upozoravaju na
kucanje srca, sintaksicki se podrazava.

Sada, nakon 5to se junak oslobodio tkiva prirode koje ga okruzu-
je, »ga« je odredeno, a stanje junaka objasnjava, ve¢ prema ukusu, kako
nam se ranije ¢inilo apsurdno, ili misti¢no, spoj mesecine, stomaka i
znoja sa tacke gledista »zdravog razumas« kao potpuno legitiman. Autor
preuzima perspektivu polusvesnog junaka koji svet oko sebe prihvata
svesno, time realno i objektivno, a istovremeno Zivi u subjektivnom sve-
tu snova, u koji spoljni svet prodire samo kao one kaplje kroz trsku. Ko-
lebljivo »ga« je ovde samo jedno od mnogih sredstava upotrebljenih za
prikazivanje sutonskih stanja junaka.
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GRAMATICKI SUBJEKAT — LOGICKI SUBJEKAT

lako posmatrana reéenica ima jasno odredeni gramaticki subje-
kat, koji, cak, stoji na pocetku recenice, 5to je za srpskohrvatski jezik
ono mesto u kom pravcu se odvija izraz, ipak se logicki subjekat receni-
ce ne moze jednoznaéno odrediti. Kao prvi se namece »mesecinas, cije
se kretanje opisuje u ¢etiri recenice, a isto tako vazna je i »noc«, koja se
provladi i koja predikativnoséu re¢i »smokrae, kao mesta iskaza, dobija
jos na znacenju. U blizinu logickog subjekta dolazi i »stomake, koji je us-
lovljen predikativno$éu postpozicionih prideva »vrug i podbuoe. Cetvrti
¢inilac je »znoje, koji kao subjekat na mesto akuzativskog objekta (»je
runo probio znoj«<) dobija dodatni naglasak. Diskusija o kolebljivom
»ga« pokazuje da ¢ak i ovaj akuzativski objekat, koji je uveden u jednu
interpolaciju, moze da bude shvacen kao eventualni centar iskaza.

SINTAKSICKO—LOGICKA KONSTRUKCIJA RECENICE

Reégenica ima strogi hipotakticki osnovni kostur sa glavnom i za-
visnom rec¢enicom prvog i drugog stepena, odnosno recenica koja sledi
je sintaksicki zavisna od prethodne.

Hipotaksa se u sintaksi indoevropskih jezika tek kasnije razvila i
tipican je elemenat konstruisanog, promisljenog pisanog jezika.

»Cedca je u knjizevnom jeziku i u prozi, nego u narodnom ili afek-
tivnom saobraé¢ajnom govoru i lirskoj poeziji, gde je gotovo i nema.«
(Reénik knjiz. termina, 1985)

Nasuprot tendencijama hipotaksicke konstrukcije neraskidivog
spajanja raznih iskaza u jednu celinu, koja pojedinim iskazima daje sin-
taksicki i logicki smisao, data retenica dozvoljava. pri svakom uvodenju
zavisne rec¢enice da se stavi tacka, a da se sadrzaj informacije (iskaz na
nivou reéi) ne menja, kao §to to, primera radi, nije moguce u recenici:
=Eva putuje ovog leta u Spaniju gde cvetaju kestenovi, koja nakon raz-
dvajanja gubi kauzalnu povezanost (»Eva putuje ovog leta u Spaniju. u

paniji cvetaju kestenovi.«). Osamostaljenjem pojedinih recenicnih c¢la-
nova, moguéi kauzalni odnosi, poput onog izmedu »vru¢eg stomalkas,
»ovnujska kozae i »znoja«, bivaju potisnuti u pozadinu.

Odredivanje pojedinih iskaza ne bazira se na hijerarhijsko-logic-
koj, kauzalnoj zavisnosti. Time je i termin »interpolacija« imanentan u

igor modic

tekstu, ne sa aspekta normativne gramatike i on vara. O »interpolaciji«
ima smisla govoriti samo onda kada element koji se umece moze da se
razlikuje u vrednovanju reéenog od elementa u koji se umece, sto kod
date re¢enice najmanje sa ¢etiri moguca logicka subjekta nije slucaj.
Medusobnu povezanost pojedina¢nih iskaza u recenici autor postize
drugim sredstvima: glasovnim sistemom, ritmom, asocijativnim para-
lelnim pracenjem dvaju kretanja (mesec¢ina — GL. R,, no¢ — 1. Z. R., znoj
— 2. 7. R), vlaznost (»sa nje« (barustine) — GL. R,, »no¢, mokrae, »vlaze-
¢ie — 1.Z. R, »znoje — 2. Z. R.), obuhvatanjem cele receni¢ne konstrukci-
je subjektima slicnog glasovnog sastava: »sjaj« i »znoje«. Iskaz cele rece-
nice, koja je, uprkos hipotaksi¢noj konstrukeiji, logicki samo labavo po-
vezana, treba posmatrati u sklopu rasclanjivanja, osamostaljenja poje-
dinih receniénih élanova, u sklopu stalnog osciliranja tona: atomizirani
receniéni ¢lanovi kao takvi dobijaju znacenje s jedne strane, tj. nezavis-
no od svog kontesta, kao izolovani elementi, stoje fu za sebe, primarno
niita ne saopstavaju, ne ukazuju kao delovi iskaza na vece polje, vec
prizivaju atmosferu sliénu re¢ima u liturgiji, sveéanim govorima, partij-
skim zborovima, bajalicama, psovkama; sada postaje vazna intonacija,
ritam, zvuéanje — s druge strane oni daju smisao svojom zgusnutom
pojavom kao atomizirani elementi. Dok sintagma ima u strogo logicki
povezanoj recenici odredenu funkciju, odredeno hijerarhijsko mesto,
ona ovde, povezana sa drugim sintagmama, upravo zbog svoje postig-
nute samostalnosti gubi ono 5to je razlikuje od drugih sintagmi. U hipo-
taksickoj (hijerarhijskoj, kauzalnoj, vremenskoj) povezanosti paralelnih,
sinhronih iskaza iste vrednosti (»semanticke paratakse«), fenomen koji
¢e se na nivou radnje ponoviti, krije se centralni momenat »Seobas« 1929.

GLAGOLSKA VREMENA &

Prilikom odredivanja akuzativskog objekta »ga« ustanovili smo
kolebanje izmedu sintaksickog i logi¢kog nivoa recenice. Rastavljanje
na atomizirane delove recenice implicira neodredenost logickog sub-
jekta. Posmatrajmo sada glagolska vremena iste recenice (aorist, per-
fektivni prezent, imperfektni prezent, perfekt) i primeti¢emo jos jednu
neodredenost: kolebanje izmedu aorista i prezenta.

Cesta upotreba aorista i imperfekta je karakteristicna za »Seobe«
1929, dok u drugoj knjizi »Seoba« preovladuje perfekt. Kod odredivanja
datih glagolskih oblika trebalo bi se osvrnuti na razvoj aorista u
srpskom i hrvaiskom jeziku, jer spremnost prihvatanja ovog glagolskog
vremena zavisi kako od vremena (1929—1988), tako i od mesta (odakle
potice citalac). Aorist, koji je na cakavskom i kajkavskom govornom
podruéju potpuno nestao, a u stokavskom narecju se veoma retko upot-
rebljava, u pisanom jeziku je izgubio na znacaju u korist perfekta. Obli-
ci »pode«, »pojavi se« i »prode«, s obzirom na to da nisu stavljeni akcen-
ti, u principu daju moguénost dva nacina citanja: (1) »>podes, »pdjavi se«,
»prode« (aorist) i (2) »pddes, »pbjavi se«, »prodaje« (prezent);

moguénost da »prode« bude aorist otpada, jer je ovaj glagol usko
povezan sa »néstane« (naspram »néstade<). Za prva dva glagolska obli-
ka ostaje aorist, kao otvorena mogucénost, posto prezent u srpskohrvat-.
skom jeziku nije vremenski markiran oblik.

»Nemajuci sam sposobnost da obelezi vreme, prezent se naslanja na druge
liéne glagolske forme, povezuje se sa njima, kao sto trazi i bilo koji drugl znak
(prilosku odredbu, vremenski jasan kontekst) po kome bi se konkretna situacija
vremenski odredila.« (M. Ivi¢, 1958, 142)

Prva dva glagolska oblika ne ostaju samo kao mogu¢i oblici za pro-
&lost, ve¢ ih tumacimo kao aoriste, a odreduju i vremensko obeleZje sle-
dec¢ih perfektivnih oblika prezenta.

U vezi sa semantizacijom ovih glagolskih vremena namecu se sledeca
pitanja.:

a) Sta izraZava ova recenica kod prvog nacina Citanja?

b) Sta izrazava recenica kod drugog nacina citanja?

¢ Da li dati perfekt (»je probio«), koji na sintaksi¢kom nivou ne vrsi ni-
kakav uticaj na vremensko obelezje oblika »pode« i »pojavi se«, daje
prednost jednom od dva nacina ¢itanja?

d) kako treba tumaciti kolebanje izmedu aorista i prezenta?

— a) Diskusija o funkciji i upotrebi mnostva glagolskih vremena u
srpskohrvatskom je i nadalje prili¢cno Ziva i ukljucuje protivre¢ne pozi-
cije, koje se u specifiécnom semanti¢ckom momentu dozivljenosti aorista
i imperfekta i vremenskog prebacivanja radnje u proslost objedinjuju
perfektom.

O funkciji aorista Janez Rotar pise:

»Njime je vidokrug radnje postavljen u skorasnjost, on omogucava piscu vlastitu
prisutnost, a i veoma razgovjetno utvrduje utisak zivog, neposrednog zbivanja.
Dakle, unato¢ preovladanju pripovijedanja o dogadajima umjesto pripovijedanja
dogadaja uspostavlja se vrijeme u kojem bi radnija tekla kada bi je pisac neposred-
no prikazivao, Time se pripovijedanje sretno priblizava realnom dogadanju i daje
utisak vremenske i situacijske neposrednosti.« (1976, 540)

Utisak dinami¢nosti dozivljaja kod upotrebe aorista potice otuda
5to je dogadaj u proslosti neposredno prisutan, tj. vreme pripovedanja i
pripovedano vreme se neposredno prozimaju, sto je slucaj kada je je-
dan dogadaj u momentu pripovedanja upravo proao, jo§ je dovoljno
vremenski blizu, ili je momenat pripovedanja dozivljen kao vra¢anje u
pripovedano vreme, pa se re¢ o doZivljaju pretvara u doZivljenu rec.

iroka primena aorista u ovoj poslednjoj funkciji je o¢igledna u
»Seobamac« 1929, kada se prisetimo da se dogadayji ¢esto (npr. smrt Dafi-
ne) prvo samo spomenu, a prikazuju se tek retrospektivno i najmanje
im nije svojstvena neposredna dozivljenost. Sada je kretanje meseca po
nebu prirodni fenomen kojem je na poseban nacin dat karakter traja-
nja, upravo onaj karakter koji se ¢ini nespojivim sa aoristom.

Milka Ivié markira aorist slede¢im obelezjima: D/ +/T/+/A/—/,
pri cemu je:

D — momenat dinamicke konkretizacije radnje

T — odmeravanje vremena u smislu proslosti (+), ili buduénosti (—)

A — radnja se shvata kao proces u toku (+), ili se tako ne shvata (—).
(Ivi¢, 1958, 145)

Stavimo se u ulogu usnulog Vuka Isakovi¢a koji se ¢esto budi (»Ces-
to budenje $to ga obuhvata<) i u tim trenutcima svesno spoznaje spoljni
svet; tako narp se ¢ini kretanje meseca kao jako nabran dogadaj u Cetiri
slike, koje su izrazene sa Cetiri paratakse u glavnoj recenici: (»Sjaj mese-
éine) pode sa nje, pojavi se nad pomrcinom, prode i nestane u nocie.

Kod upijanja poslednje slike prethodne su jo§ neposredno prisutne,
jer izmedu nista ne stoji, odnosno stoji samo san, nesvestan dozivljaj. Ti-
me je kretanje meseca neposredna proslost jo§ prisutnog fenomena koji
krije u sebi veliku dinami¢nost i u kojem je perspektiva junaka neizbez-
no cbuhvacena.

— b) Milorad Radovanovi¢ konstatuje u svojim istrazivanjima o romaju
Dobrice Cosiéa da se perfektivni prezent javlja u neposrednoj okolini
prezenta imperfektivnih glagola.:

»perfektivni prezent se, po pravilu, ne ostvaruje u nizu, vec¢ ga najcesce
nalazimo u funkciji prekidanja imperfektivnog niza. . .«
(Radovanovié, 1969. 59)

To vaZi i za posmatranu recenicu iz drugog odeljka, ¢iji su perfektivni
oblici prezenta uokvireni imperfektivnim oblicima »Sumi i huji« i »ulazi
odlazi«.

Po Radovanoviéu je, kao i perfektivni prezent, i aorist suprotstav-
ljen nemarkiranom imperfektivnom prezentu, kao ekspresivno marki-
rano glagolsko vreme (sekspresivno markirane«, 50). Naracija koja je

391 polja




citanje crnjanskog

prekinuta perfektivnim glagolom dobija u »dinamici i ritmus, ali ipak
zaostaje za aoristom:

»Aorist takode dolazi u okruzenje izmedu segmenata imperfektivnog niza (sam, ili
u kombinaciji s perfektivnim prezentom), pa je u toj poziciji ¢ak i nesto frekventni-
ji od prezenta perfektivnih glagola, a radnja izraZzena njime je zivlja i ekspresivni-
ja od radnje izrazene prezentom perfektivnih glagola«. (ebenda, 59)

Drugi nacin ¢itanja krece se, dakle, u mirnijim tonovima, iako kre-
tanje meseca unosi odredenu dinamicnost u inace staticnu sliku i veciti
nagoveétaj atmosfere mra¢nog rec¢nog i mocvarnog pejzaza, u kojem
postepeno naziremo nekog u snu.

Uporedimo ovde polozaj autora sa kamerom opremljenom objekti-

vom za zumiranje, tako nakon ukupnog utiska sledi, kao poslednje, sni-
mak iz blizine runa nakvasenoj znojem, a da se pri tom izdignuti polo-
zaj kamere. Sinhronizovanost svih slika i dogadaja i mirujuéi polozaj
autora utisnuli su peéat jakog procesa trajanja, kao da ona mocvara i
ona pomréina, koji su u prva dva odeljka sedam puta imenicki ili pri-
devski imenovani, postoje neovisno o vremenu (kretanje meseca, tok
noci).
— ¢) Perfekt u svom neredukovanom obliku Milka Ivi¢ opisuje obelezji-
ma D(—), T(+), V(—), A(+) {pri cemu je V momenat vezanosti (+), ili ne-
vezanosti (—), za ostvarenje neke druge radnje, 1958, 1451. On sadrzi mo-
menat situiranja nekog dogadaja u proslosti, momenat distanciranja
dogadaja od pripovedaca, momenat distanciranja posmatraca od doga-
daja.

Kod prvog nacina ¢itanja zamisljamo uzivljavanje autora u ulogu
junaka koji se vise puta budi, ¢ije se stanje prisebnosit menja i sa stal-
nim pojavljivanjem i nestajanjem nod¢i jos se dodatno podvlaci. Upotreb-
lieni perfekt na kraju recenice, koji obelezava distancu prema dogada-
nju, moze da se tumaci kao dalji pokazatelj ponovne prisebnosti. Jos
jednom se budenje docarava, ovoga puta kao proces, slikovito i grama-
ticki:

— vlaze¢i mu ogromne grudi i trbuh // fizicki osecaj povezan sa sli-
’ kom iz sna
rddni glagolski pridev sadasnji
nagalasava istovremenost

— trbuh, vrué i podbuo // ¢ist fizicki osecaj
ddjektiv i radni glagolski pridev prosli u ad-
jektivskoj funkciji naglasavaju stanje

— uvijen ovnujskim kozama // markirana granica: napolju/unutra

— na kojima je runo probio znoj // prekoracena granica
// perfekt naglasava distancu

Znoj, subjekat poslednje zavisne recenice, koji je usled izmestanja
neutralnog reda reci dospeo na kraj, stavlja se u sledecoj recenici, po
analogiji, na kapi kiSe koje prodiru kroz trsku, koje u $estom odeljku ko-
gaci:no bude junaka (»dok ga kisa, sto kroz trsku prokisnjava, ne probu-

l« ),

Kod drugog nacina citanja perfektom se izrazava dogadaj u pro-

§losti ¢iji rezultat lezi u sadasnjosti, a cije je trajanje dugo. Upotrebljeni
perfekt ne daje prednost ni na semantickom nivou nijednom nacinu ¢i-
tanja, ve¢, obrnuto od njih, dobija, kao glagolsko vreme, dodatni seman-
ticki momenat, koji se ponaga kao nemarkirana kategorija (»neobeleze-
na kategorija«, Ivi¢, 1958, 144).
—d) Konacna neodredenost i neodredljivost glagolskih oblika »pode« i
»pojavi se« zadaje jos jedan udarac ionako kolebljivoj rec¢enici. Time se
recenica jo§ vide udaljava od »logicki shvatljivoge«, »filozofskog« iskaza
koji nije vezan za specifican izraz u kojem se javlja, ve¢ moze bezbroj
puta da se formulie, priblizava se jo$ vise recima koje su u medusob-
nom postojanju nepromenljive i nezamenljive. Njihov sadrzaj nije iskaz
o necemu, nekog izraz necega. Ove reci nisu refleksi o nekom postoja-
nju, nego svedoci nekog postojanja. U njima ne postoji ona distanca iz-
medu iskaza i izraza:,njihov iskaz je njihov izraz,,,. Njihovo razmislja-
nje i misljenje je ono sto kazu. Rec je delo. Time je citanje »Seoba« 1929,
prise¢anje. Beskonacéni plavi krug i u njemu zvezda postaju simboli
ovog jezika.

Sinhronost proslosti i sada$njosti u ovoj rec¢enici, njihova ravnop-
ravnost na nivou dozivljaja se reprodukuje u redosledu odeljaka i po-
glavlja.

STANOVISTE AUTORA

Vratimo se poziciji autora, o kojoj smo na po¢etku ukratko govorili.
Stanoviste »posmatraca« tamnog recnog pejzaza (prvi odeljak) odreduje
se kao distancirano, objektivno, uzdignuto, pri cemu je zadrzana blaga
sumnja u vezi sa kretanjem oblaka.

U drugom odeljku, a pre svega u detaljno analiziranoj drugoj rece-
nici, konstatujemo da se pozicija autora usnulom/probudenom junaku,
doduse, priblizava, ali da se sintaksicko i logicko kolebanje recenice
prenosi na stanoviste autora.

U sledece dve reéenice ponavljanja »Kaplje. . . kaplje« i blize i bli-
7e« docaravaju zivi govor, ali menjanje perspektive autora prema juna-
ku ima jo§ neka ogranic¢enja, koja su istaknuta glagolom »vidi«. Tek se u
slede¢em odeljku aktivan spoznaja, koja pretpostavlja Cinioca, a sa ko-
jim je autor suocen, pretvara u pasivnu konstrukciju: »Cuje se«. Ako se
ranije joé pri¢alo o spoznaji tre¢eg, ovde su pripovedac i onaj koji spoz-
naje svedeni na jednu zajednicku bezlitnu konstrukciju. Jednoli¢no
udaranije kopita, koje se prosirenim subjektom: »Tup udar kopita« zvuc-
no i ritmiéki imitira, provlaéi se kroz celu rec¢enicu i odreduje ponavlja-
nje prepozicije »pode«, koja je, zapravo, neuobicajena za imenicu »sans,
ali omogucava ponavljanje joé jednog,sloga: pod zemljom — pod snom.
Ovaj ritmicki i zvuéno odredeni paralelizam »zemlje« i »snas, koji se iz-
dize iznad jezickih pravila i kasnije se u tekstu jos jednom ponavlja (»u
zemljue, »U snue, 101), ima dva semanticka aspekta:

— Izjednacavanje »zemlje« i »sna« »opisuje« stanje junaka, ili, ta¢nije,
izaziva kod Citaoca, iza koga stoji autor, slican osecaj koji se tada
prenosi na junaka.

— Izjednacavanje implicira brisanje granica izmedu stvarnosti i sna.

Kretanje od sirokog re¢nog pejzaza do uva koje osluskuje na zemlji
i pod zemljom, u snu razaznaje udar (topot potkovica/udare srca), ¢ini
se da se poklapa sa menjanjem perspektive autora (od distanciranog
posmaitraca do preuzimanja ugla gledanja junaka).

Nagla promena perspektive u sledecoj, tre¢oj re¢enici treceg odelj-
ka, signalizirana pomoc¢u »ga«, moze ponovo da ukaZe na promenljivu
svest junaka, ali na kraju ipak ne moze da se odredi. OpaZanje da se
¢esto budi (»Cesto budenje $to ga obuhvata«) moze da se posmatra i iz
perspektive Vuka Isakovi¢a, koji se u snu »§irom otvorenim o¢imac, ta-
ko reéi, prepolovljava i vidi kako njegov gornji deo tela lezi pored Zeni-
ne glave (»na kojoj mu lezi gornji deo tela kraj Zenine glave«). Ovaj mo-
tiv prepolovljavanja se kasnije u tekstu detaljno razraduje, kao i pojas-
njavanje coveka.

U petom odeljku se k tome jo§ pretpostavljeno stanoviste promat-
ranja autora iz prvog odeljka stavlja pod znak pitanja. Gotovo od reci
do reéi se recenica »oblaci se kovitlaju sve nanize«, iz prvog odeljka, po-
navlja u petom odeljku: »Oblake, §to se kovitlaju sve nanize«. Ono §to je
davalo utisak objektivnog, distanciranog opisa, sada se opaza odmah u
subjektivnom sutonskom stanju. To, sa jedne strane, baca svetlo na ovu
reéenicuy, a sa druge na odredivanje stanovista ovog iskaza. Recenica o
oblacima koji se kovitlaju nanize, ¢ija je neuobicajena slikovitost stavila
pod sumnju njen neutralni, opisivacki karakter i »aktivirala« je, koji se
javlja u istom obliku u dva razli¢ita konteksta, tako da bi se moralo go-
voriti o dva iskaza, sada se upravo atomizira zbog spoja dva, pre svega
prema emocionalnom sadrzaju, razlicita konteksta — peti odeljak ima
naglasen lirski ton, dok je prvi pre u tonu izvestavanja. ReCenica u oko-
lini drugih re¢enica, koje su samo jednom napisane, ima karakter izu-
zetnosti, dobija samostalnost. Kretanje oblaka Koje li¢i na strujanje vo-
de, pocinje da govori za sebe. Osamostaljenje iskaza znaci zavisnost od
konteksta (ne uzimajuci u obzir ovaj kontekst, koji karakteriSu atomizi-
rani iskazi). Recenicni iskaz, analogno receni¢cnom ¢lanu u recenici, ne
sluzi primarno kao deo nadredenog iskaza iz kojeg se, zapravo, tek mo-
Ze razumeti, vec stoji tu za sebe.

Predstava o nadredenom iskazu je predstava o utvrdenoj poziciji.
Ovo bi stanoviéte, na koje je usmeren svaki iskaz, gornjim ponavljanjem
postalo kolebljivo:

— Autor bi mogao vec¢ u prvom odeljku da se identifikuje sa ulo-
gom junaka sa kojim je usnuo i izrazit pejsaz Dunava.

— Nabrajanje slika iz snova u petom odeljku tumaci se kao prisu-
stvo autora u snovidenjima junaka, moze da bude primerno uopstava-
nje onoga Sto stanovnik ovoga predela vidi u snu.

Svet koji autor promatra sa svoje visine (prvi odeljak) i svet u
mraku probudenog Vuka Isakovica, objektivirani, svesno spoznati i
subjektivni svet spoznat u snu, izjednacavaju se.

Stanoviste autora se povlaci iza iskaza. Rec¢enica opet dobija sa-
mostalnost time §to nije upuc¢ena na tumacenje i vrednovanje pozicije
autora. On reprezentuje jedan pol motivisanosti »Seoba« 1929. U posled-
njem odeljku prvog stavka pojavljuje se drugi pol simbolike, u recenici
koja je oznacena raznim ponavljanjima jako isprekidane recenice:

». .. beskrajan, plavi krug. I, u njemu, zvezda.«

Vuk Isakovic se probudio i ne vidi najpre u tami, siroko otvorenih
oc¢iju, nista (»8irom, u mraku, otvori o¢i i ne vidi nista«), kao u trecem
odeljku (»$irom otvorenim o¢ima, u mraku, ne vidi nidta«), ali misli tada
da u visini nasluéuje plavi krug i zvezdu (»ne vidi nista, ali da mu se uéi-
ni, u visini. . .«).

Prvi odeljak pocinje plavim krugom i zvezdom, kao naslov po-
glavlja, rasprostire tada pred nama mracni mocvarni predeo, u kojem
se neimenovani covek (zamenice jos ne stoje u nominativu) u mracnoj
prostoriji prevrée u nemirnom snu, a zavrsava se takode plavim kru-
gom i zvezdom. Prvo poglavlje je obuhvaceno istom simbolikom (zvezda
na po¢etku — raseobina/sunce na kraju). Naslov prvog nosi i poslednje,
deseto poglavlje prve knjige »Seobax.

BOJA ZVUKA RECI U PRVOM ODELJKU

Kada govorimo-o »emocionalnom tonue, »epitetima« (ne u smislu
grékog viudty, nego u necemu Sto odstupa »od neutralnog stila i 5to nosi
sa sobom zivost, slikovitost i izrazajnost«; »odudarajuci od stilskog neut-
ralnog govora, doprinosi Zivosti, slikovitosti i snazi izraza«, Rectnik
knjiz. termina, 1985), »argumentativimas, »neuobicajenim« gramatickim
konstrukcijama (»Udaren od konja. . .«, 15), »neobi¢nim« slikama (»nad
pomracinoms) stojimo na stanovistu jezika knjige koji smatramo neut-
ralnim stilom izvan teksta. :

Ako posmatramo imanentnost teksta, »Seobe« 1929. vrlo brzo
stvaraju atmosferu u kojoj se argumentativ ne oseca vise kao predi-
menzionirana imenica (»imenica sa argumentom, koji joj daje znacenje
uvecanosti, preteranosti«, Recnik knjiz. termina, 1985.), ve¢ kao stilski
neutralna reé. To nikako nije uvek slu¢aj. Cak ni kod »skaza« N. S. Ljes-
kova, gde se pripovedanje u prvom licu junaka, uvek suprotstavljeno je-
ziku »avtorpovestvovatela«, ose¢a kao »strano govorenje«. Pretpostavka
za to je neodredenost, gubitak onog stanovista sa koga se osvetljava re-
alizovani jezik.

Utisak neposrednosti jezika, odnosno nekog jezika, koji se ne
spoznaje u svesti autorovog, zasniva se u »Seobama« 1929. primarno na
odsustvu dijaloga. Ne pri¢aju se dogadaji — ovde se ljudi sre¢u — nego
se dozivljavaju naknadno, u mislima, gde je covek sam.

KRETANJE U PRVOM ODELJKU

Vratimo se jos jednom na pocetak i obratimo paznju na kretanje
u tekstu.
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Polazna tacka je plavi krug i zvezda, naslov poglavlja. Od vrbaka
koji se isparavaju, oblaci vode sve nize (»... sve nanize Dubina.. .«), u
tmurnu i »neprohodnu« dubinu, »kroz koje protice rekae.

U prvom odeljku razlikujemo dva pravca kretanja, koji se ponav-
ljaju u prvom stavku u videobraznoj analogiji:

1) kretanje koje pocinje u visini i zavrsava se u dubini (granici)

2) kretanje koje ovu dubinu (granicu) probija

— analogno kretanje

za 1):

— mesec se pojavljuje iznad pomréine i nestaje u noci (»Sjaj mese-
¢ine. .. nestane u noci«)

— »budenje. . . prolazi u toj pomrcini«

— »sve tone u tezak zadah ovnujske koze«

— »tumba se unepreglednu daljinu, unedoglednu visinu i bezda-
nu dubinu«

— analogno kretanje

za 2):

— »runo probio znoj«

— »Kaplje kroz trsku«

— »mada je gusta tmina, vidi«

— »pomréini, koja mu prodire pod pleca i rebra«

— »dok ga kiSa, Sto kroztrsku proki$njava, ne probudis.

Svest o granici se kod ¢itaoca poostrava neobitnim podacima o
mestu (»iza mraka, »nad pomrcinoms, »pod senoms, »pod bregome) i
frazom »sve blize i blize«. Kretanje ka obelezenoj granici, kako se to
uopstenije moze formulisati (no¢, pomréina, tezak zadah, nepregledna
daljina, nedogledna visina i bezdana dubina), pokazuje prepozicija »u«
(usnuti), a probijanje obelezene granice (runo, krov od trske, ramena i
rebra, san) propozicija »kroz« i prefiks »pro—« (probuditi).

Prvi odeljak se jo§ jednom zavrsava pogledom usmerenim u tmi-
nu, koji se i ovoga puta gubi u pomréini, da bi je onda probio: »vidi, u vi-
sini, beskrajan, plavi krug. I, u njemu, zvezdu.« Pojava zvezde je prace-
na probijanjem dveju granica: sna i pomréine. Pre nego sto obe ove sli-
ke (kretanja) dalje pratimo na nivou celog teksta, prosirimo ¢itanje na
ceo roman, pokuSajmo da odredimo organizaciju prostora u ovom
odeljku.

UNUTRA/NAPOLJU
»Ne razlikuje tamu oko sebe
i tamu u sebi. . .«

Organizacija prostora je najnize povezana sa kretanjem prema
granici i kroz nju.

Kako je situiranost u vremenu bila podloZzna kona¢nom koleba-
nju (vidi p. 9 i dalje pokazatelje: kukurikanje petla u pono¢, koji signali-
zira novi dan, budenje u pomré¢ini), stvara odredivanje mesta odigrava-
nja radnje u prvom odeljku izuzetne poteSkoce. Ovde razlikujemo tri
mesta: otvoreni predeo (ofvoreni spoljasnji prostor), kucu, cije su grani-
ce u tekstu date, trskom i prozorom (zatvoreni spoljasnji prostor) i Vu-
kovu unutrasnjost, Cija je granica data ovnujskom kozom.

Zatvoreni spoljasnji prostor predstavlja granicu izmedu otvore-
nog spoljasnjeg prostora i unutrasnjosti. Sva tri mesta se, Cini se, prozi-
maju. Taj efekat se postize:

Ujednacavanjem spoljasnjih prostora:

Utisak o usnulom junaku pod otvorenim nebom se gubi, ako se
uopste gubi, tek u drugom odeljku, gde je eksplicitno rec o ku¢i, o puko-
tini u camovini kroz koju prodire svetlo (»toliko jos tisSina bila je pred
kucom. Kroz pukotinu ¢amovine. .. primeti tanku svetlost to je prodi-
ralai osvesti se sasvime). Mo¢vara i kuca se dotle, do ovog dvostrukog
praga, granice, opisani istim atributima: svetlo prodire u kuéu/u svest
— pomr¢ina, vlaga, trska, Zaba, zvezda. Najtipicniji stanovnik mocvare
pokazuje se u drugom odeljku cak jasno kao stanovnik kuce: »ona je bi-
la nagazila golom nogom na zabu« (p. 18).

Pri predstavi o mrac¢noj kuci u reénom predelu razjagnjavaju se
drugacije 1 neubicajene fraze »iza mraka« i »nad pomracinome: iz ugla
posmatranja junaka, mocvare se nalaze »iza« pomréine kuce, a mesec
»iznad« nje.

Ujednacavanje unutrasnjosti i otvorenog spoljasnjeg prostora:

Slike iz snova su slike spoljasnjeg sveta. (vidi p. 15)

Ujednacavanje unutrasnjosti i zatvorenog unutrasnjeg prostora:

Pomracina koja vlada u kuéi i oko nje prodire junaku pod rame-
na i rebra, tako da on »ne razlikuje pomrcinu oko sebe od pomrcine u
sebi«. K tome jos dolazi analogija »kaplje : trska — znoj : ovnujska ko-
Zax.,

Dakle, tako nosi ono unutra i napolju (kuca stoji i u prenesenom
znacenju kao prelaz spoljagnjeg sveta u unutrasnjost, u privatnu sferu
coveka izmedu onoga unutra i napolju) isti pecat duboke noc¢i nad mag-
lovitom moévarom. Pomrcina je i u kuci i oko nje, prodire pod ramena,
prozima ceo prostor, Zaba prelazi prag vrata, sada skace bliZe, u svet
sna, pomr¢ina je svuda.

Predstava o prostoru, koja je gotovo neprimetno utkana u tekst,
moze biti kao svaki do tada posmatrani elemenat konstrukcije (ili, tac-
nije, svaki elemenat naseg posmatranja one konstrukeije), da bude in-
terpretiran u jednom jos sveobuhvatnijem kontekstu:

— priblizavanje jasno ogranicenih, u sebe zatvorenih, prostora je
slikovita analogija prema raznim stanjima svesti koja na granici sna
naizmeniéno prelaze jedna u drugu, te karakterise: a) konkretno stanje
junaka, b) junaka kao otelotvorenje promena prostora, kao individuali-
ziranog nosioca intersubjektivno vazecih sadrzaja;

— priblizavanje oba spoljasnja prostora daje izrazitu sliku stanja
nocénog logora, a da se eksplicitno ne opisuje i moze da vazi kao repre-
zentativni detalj situacije Srba (barem jednog dela) u Vojvodini u vreme
Marije Terezije;

— ujednacavanje spoljasnjeg i unutrasnjeg metaforicki opisuje
untragnjost junaka, ali i kazuje isto tako ponesto o odnosu ove dve sfe-
re, 5to je ocrtano kao prvobitna » nastrojenost u prirodi« i $to moze biti

shvaceno kao karakterna crta stihijskog srpskog naroda, nasuprot »ci-
vilizovanoj Evropi«.

Kako vremenska, tako ni prostorna predstava ne moZe da se od-
voji od promenljive perspektive autora.

Jedva primetno prebacivanje scene spavanja sa otvorenog polja
u zatvorenu kucéu je neposredno uslovljena neodredenom pozicijom au-
tora. Zaba koja se prib{)iiava skaéuéi je pri preuzimanju identi¢ne per-
spektive, autorove i junakove, stanovnik jednog imaginarnog sveta, a
pri preuzimanju objektivnog stanovista — stanar kuce.

»Opis« logora pomocu zabe, za koju se pogresno misli da je napo-
lju, postize se vise od ekspresivnosti; on karakterise istovremeno odnos
Vuka prema logoru, prema Zabi, koju on kao stanar kucée ne primecuje,
ali je zapaza Citalac, jer Dafina slu¢ajno staje na nju. Snaga i izrazajnost
ove scene dolazi otuda $to mi, kao ¢&itaoci, na isti nacin dozivljavamo
stvari i sadrzaje kao osoba o0 kojoj se radi u sceni. Vukova percepcija i
nacin misljenja su reprodukovani u »na¢inu pravljenja« teksta.

Atmosferi u posmatranim prostorima suprotstavljen je jedino
beskonaéni plavi krug i u njemu zvezda.

ZACETAK JEDNE INTERPRETACIJE

Iskustvo uzaludnosti Zivota, potpune usamljenosti u grani¢nom sta-
nju, saznanje da je neko odreden za nesto drugo u Zivotu (»da bese ro-
den za neéto ¢isto, svetlo, vanredno i neprolazno, kao i ti komadi neba,
§to srebrni i plavi lebde svu no¢, ispod sjajnih sazvezda«, 158) upozorava
upravo na one egzistencijalne dozivljaje u kojima ¢ovek, kao »odlu¢no
postojanje« (koje u svojim lutanjima probija spoljasnje i unutrasnje gra-
nice), izlozen golom »niéta«, saznaje, zapravo, mogucnosti »stvarnog po-
stojanja«. [ snebo osuto zvezdama« moze da se tumaci kao transcendent
tako da prolazak kroz svet, koji neopozivo zavrsava smrcu, simbolizira
»zuta reka koja gubi ime u morus, a oblaci koji se kovitlaju nadole i za-
vriavaju u dubini ¢ine se kao dolina suza.

Naglasimo »Rusiju« kao »nadzemljasko carstvos, u kojoj se Vuk Isa-
kovi¢ nada »Novoj Srbiji« za svoj narod; »Seobe« 1929, postaju istorijski
roman o grupama srpskog naroda, koji je izbegao ispred Turaka u Voj-
vodinu i ovde, bez korenja, bez domovine, postao orude interesa stranih
sila. Onda se pokazuju i autobiografske crte:

»Vreme prvog svetskog rata, kao i ¢injenica da je Milos Crnjanski poti-
cao iz jednog banatskog mesta, da se vaspitao u Aust;‘ougarskm Monar-
hiji i u njenoj vojsci se borio protiv onih do kojih mu je bilo stalo, izuzet-
no su uticali da njegova filozofija dobije specificno defeticko obelez-
je. ..« (Vuckovig, 1972, 97)

Sa svim ovim pravcima interpetacije suocen je jedan ¢ovek u »Seo-
bamae« 1929, koji, zapravo, nije svestan svoje zivotne situacije (njene isto-
rijske, politicke, egzistencijalne dimenzije). On prihvata svet, ma bio on
melanholi¢no-velicanstveni ratnik ili lukavi trgovac, pretezno emocio-
nalno; kada misli, misli u slikama, koje, sa svoje strane, opet, nisu ap-
strhovani znaci ili odrazi, ve¢ ukazuju na neposredno dozivljeno. Nje-
gov Zivot nije posveéen jednoj ideji ili osobi (bogu, stvaranju jednog bo-
ljeg sveta, zivotu u ekstazi), nije usmeren ka njima — nedostaje mu volj-
na usmerenost; on zivi od emocije do emocije, kao §to »radnja« ovog ro-
mana koraca od reflekcije do reflekcije; prizeljkivani svet ¢ini mu se da
je sfera neovisna o njegovoj volji, koja obi¢ni svet ne ¢ini ni$ta manje ni-
stavnim. U ovom zajednickom iskustvu lezi povezanost tri glavna lika,
koji su usamljeni i jedva da komuniciraju medusobno.

ZAKLJUCAK

Jezik »Seoba« 1929. je obelezen visokom emocionalnoséu, koja se
proteze kroz ceo tekst, u kojoj lezi u osnovi nabijena, stalno isprekida-
na, sintaksicki i logicki ¢esto kolebljiva, napregnuta recenica, ¢iji ne-
mirni karakter ne dozvoljava da miruju, ¢este nedovrsenosti i neodre-
denosti upucuju na sledecu i na nivou celog teksta stvaraju pokretacki,
monotono udarajudéi ritam, koji se pojacava mnogim ponavljanjima re-
¢i, reCenica i celih pasaza. Povezivanje logicki slabo povezanih iskaza
pomocu paratakse, hipotakse, interpolacije, participskih konstrukeija u
jednu recenicu i dalje njeno raélanjivanje pomocu interpunkcije i po-
stpozicije vodi ka atomiziranju pojedinih delova, koje se, opet, pojacava
mnogim ponavljanjima. Ponavljanjem u razli¢itim kontekstima osamos-
tanL_l_je se ne samo ponovljeni iskaz, ve¢ i ceo tekst, a njegova se sema
odvijanja radnje, preko rastvaranja oba perpetuiraju¢a mesta odvijanja
dogadaja (rat i mir) i stalnim fokusiranjem napred i nazad, koje je vec
po sebi jedna vrsta razbijenosti, jo§ vise rasélanjava.

_Atomiziranje receni¢nih delova, recenica, i odeljaka dovodi do na-
glasavanja zvucnog, ritmickog, slikovitog i emocionalnog izraza, na us-
trb logicki koherentnog, razvojnog diksurzivnog iskaza. Dok su pojedi-
ni iskazi kauzalno, ili hijerarhijski, utkani u tekst i ukazuju na posled-
nju poziciju, tkivo atomiziranih »izraza«, koji govore za sebe, su asocija-
tivno »prozetie,

Na nivou radnje odslikavaju se ovi spojevi i priblizavanja razlici-
tih glavnih likova, upucenih na sebe same, kroz koje se ispoljavaju laj-
tmotivi centralne slike — simboli »noci« (san, pomrc¢ina, senka, zute bo-
je, reka, oblaci koji se kovitlaju nanize, mo¢vara, zaba, gavrani), »neba
posutog zvezdamas (plavi krug, zvezda, plavo nebo, plave oci, sunce,
Fruska gora, lasta, golub, Nova Serbija, Rosija), koje se ponavljaju, ali
tek kada se probije granica koju ¢ini »noc«. ’

Kao §to recenica »Seoba« 1929. svojim istovetnim, monotonim ne-
mirom ukazuje na sledec¢u, tako traju »seobe« Vuka Isakovica, gonjenog
svojim traganjem izmedu noé¢nog plavetnila neba posutog zvezdama I
zute reke u dubini.

—

'-Funk(:iia perspektive‘r..‘elog teksta u interpretaciji jednog odlomka, ili elementa teksta,
navodi na Kantove dijalelticke »Ideje«, koje cist razum slalno teraju preko granica moguceg
znanja, a da je bez njih ¢ist razum »dezorijentisan« u bavljenju naukom.

2. danas se cita kao poluduzina, mada se u nekim dijalektima izgovara ve¢ kratko.

prevod: Laslo Palec
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