STATUA

Sreo sam u parku
statua od bronze.

Naga Zena

stajala je nepokretno,
a znatizeljni
hladnokrvni sneg
klizio je niz crna
pognuta leda,
zadnjicu,

bedra

i kolena

I postepeno se uz nju
posednicki pripijao.
Ona se pokrivala rukama,
obamirujuci

od straha,

gnusanja

i stida.

Sta je trebalo da uradim?
Skinuo sam svoj kaput

I prebacio

preko njenih bronzanih leda.

SAHRANA PESNIKA

Da i je neko bio na
sahrani pesnika, osim
jednog policijskog cinovnika,
o tome nema izvestaja.

»Iz uspomenas«
I 1. Vasiljeva o A. S. Puskinu

Da li je neko bio na sahrani,
osim jednog policijskog ¢inovnika
lica oteklog od zubobolje?

Krio je obraz

U krutom okovratniku.

Da li je neko bio,
osim ovog ¢inovnika
i nekakvog psa cuvara
mlohavih usiju?
Vrpoljio se
oko nogu grobara.

Da li je neko bio

osim ¢inovnika.

ovog psa

i golog prole¢nog drveca?
Stajali su podalje,
tuzno spustenih glava.

Da li je neko bio na sahrani
pesnika osim policijskog
¢inovnika

s njegovom smesnom oteklinom,
Sugavog psa klempavih usiju,
Zalosnog drveca
i niskih sumornih crnih oblaka?
Nepomicéni,
gledali su povrh
otvorenog groba.

Da li je jos neko bio?
ini se,
nije vise bilo nikog.

O 09,99,

Zakasnilo je

VARIJACIJE NA TEMU
RADOSTI

Ne shvatas je.

To se ona Seta podalje

sa crnom torbicom,

u crnim carapama

i s belom kosom do pojasa.

To ona leZi u nesvesti

na operacionom stolu,

i vidi se kako pulsira njenog srce
u krvavom otvoru.

to ona plese do iznemoglosti
na necijoj svadbi,

i momci je

gutaju ocima.

Upravo stoji preda mnom
mirno i iskreno, |

a u njenim rukama
crveni bozur.

Ali uvek je ona malko tuzna —
radost ljudska.

DEMON

Zazvonilo je.
Otvorio sam vrata
i ugledao okatog,
kosmatog,
pokislog

Demona.

— Da li ovde Zivi

Mihail Jurjevi¢ Ljermontov? —
upitao je.

— Ne — odgovorio sam —
pogresili ste stan.

— Izvinite! — rekao je

i otisao,

vukudi po stepenicima
svoja divovska,

crna,

pokisla

krila.

Na stepenistu
su zamirisale zvezde.

SVAKOG JUTRA

Svakog jutra,

dok otvaram oci,
vidim prozor

i kroz prozor — nebo.

Svakog julra
ono me podseca
da nisam ptica.

Sa ruskog preveli:

Vesna Vasic-Vujci¢ i Nikola Vujci¢

Genadij ALEKSEJEV (1932—1987), lenjingradski pesnik, po zanimanju je bio
arhitekta. Objavio je ¢etiri knjige pesama. Za sobom je ostavio nedovrsen roman.

Bavio se i slikarstvom, Prevedene pesme su iz knjige »Obicni cas« (1986.)

moderniza
i drustveni
pokreti

teorijske premise
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Sposobnost kritickog misljenja vezuje se uz traiu prosvijetitelj-
stva. Samo kriticko misljenje omogucit ¢e covjeku da Qvlada svim situa-
cijama i da ih oblikuje na nacin koji je po sebi razumah. Prema tome, ni
historija ¢ovieéanstva nije nista ino nego kontinuirano pravolinijsko
kretanje prema dostiZznom ovozemaljskom cilju. U 19. stoljecu Hegel ce
ova dva pojma — slobodu i vieru u progres — povezati u onaj cuveni
stav: Historija svijeta je progres u svijesti o slobodi. U 19. stoljecu ova
ideja slobode sve vise ¢e se povezivaii s liberalizmom, pa ¢e se i misao o
progresu prilagodavati razvoju tehnike i procesu industrijalizacije. Nai-
me, u 19. stoljecu vjerovalo se da je sve veéa humanizacija drustva ne-
razdvojno vezana za progres tehnickih mogucnosti. Razvoj covijeka pra-
ti i razvoj njegovih sposobnosti da se sluzi moguénostima tehnike i da
vlada prirodom. ], doista, iz perspektive vladajuce paradigme 19. stolje-
¢a izgledalo je da ¢e se »ovakav razvoj neprekidno nastaviti 1 da cove-
¢anstvo na kraju odekuje savrsena industrijska kultura, koja ¢e se rav-
nomerno prostirati po celoj nasoj planeti. Jer industrijska proizvodnja
sve je vise usavrsavala efikasnost i proizvodne kapacitete svojih postro-
jenja, sve vie su se Sirila prostranstva kojima je covek vladao, a zajed-
no s time sve vise je rastao i izjednacavao se zivotni standard usprkos
izrazitim drugtvenim suprotnostima. Otuda i Marksovo verovanje u os-
lobadajuéu snagu tehnike. U carstvu slobode, koja treba da nasledi ka-
pitalizam, on vidi udruzene proizvodace kako racionalno organizuju
materijalnu razmenu sa prirodom, kako je pocinjavaju svojoj kolektiv-
noj kontroli umesto sto bi dopustili da ona kao kakva slepa sila vlada
njima.«'

No, ova vijera u neizdrzivost progresa u 20. stoljecu dovodi se u pita-
nje.2 Naime, u 20. stolje¢u pokazalo se da ovaj pobjedonosni pohod ljud-
skog uma u pravcu usavrsavanja tehni¢kih sredstava ne samo 5to raza-
ra covjekovu okolinu ve¢, na kraju balade, i subjekta kome je ovaj po-
bjedonosni pohod trebao sluziti* T'W. Adorno i M. Horheimer — a ne-
&to poslije njih i H. Mareuse — bili su prvi koji su izgubili ovu historij-
sko-filozofsku vjeru u umni potencijal burzoaske kulture koji je trebao
da se oslobodi u druitvenim pokretima pod pritiskom razvijenih proiz-
vodnih snaga.! Ova skepsa izloZena u knjizi »Dijalektika prosvjetitelj-
stva«® posluzila je kao osnova analize modernog Kapitalistickog drus-
tva, i kao takova ona je »postala glavni putokaz za obracun sa Hajdege-
rovim egzistencijalizmom (obra¢una koji ¢e svoju kulminaciju dozivjeti
u Adornovoj knjizi »Zargon autenti¢nosti« — op. Z.K) i za onu silovitu
teznju koja je zahvatila modernu generaciju a koja je u svom uzem us-
merenju postala poznata pod nazivom »Neue Aufklarung«® Sigurno da
ovo »novo prosvjetiteljstvo« nije posvema raskrstilo sa »starim prosvjeti-
teljstvome; i ovo »novo prosvijetiteljstvo« strasno se opredjeljuje za raz-
um kao bitan uvjet da se ¢ovjek uopce i konstituira u ovome svijetu, ali
ovo »novo prosvietiteljstvo« polazi i od zahtijeva za odgovornoséu covje-
ka': razuman ¢ovjek nuzno se mora suprotstaviti svakom pokusaju gu-
senja slobode, i to ne samo svoje vec i slobode svih ostalih ljudi, slobode
uopée. Razuman €ovjek mora biti sviestan da je nesreca svijeta ujedno i
njegova nesreca, da nesloboda drugih znaci i njegovu neslobodu. Stoga.
i nije nimalo €udno 5to Jean-Francois Lyotard® u otklanjanju klasi¢ne
modernosti vidi pojavljivanje spoznajnih i drustvenih mogucnosti izbo-
ra koji su bili u sjenci »klasi¢nih imperativa« moderne.? Novi drustveni
izbor Jean-Francois Lyotard opisuje kao »privremen ugovors, koji potis-
kuje trajne institucije u profesionalnoj, emotivnoj, seksualnoj, kultur-
noj, porodi¢noj i medunarodnoj domeni, a i u politici takoder.

Ove spoznajne i drustvene izbore J. F. Lyotard nudi kao alternative
istinske primjerene iskustvu postindustrijskih drustava i ulozi koju zna-
nje u njima ima. Vlast 5to je klasi¢no znanje ima nad suvremenom svi-
jeséu, medutim, tezi da se usmjeri u dva pravca. Prije svega, drustvo se
poima kao funkcionalna cjelina, a priroda znanja koja mu odgovara od-
reduje se kao »performativnoste. Performativnost vidi znanje kao moc i
drzi da se moderna znanost ima legitimirati razvojem tehnoloskih ka-
paciteta, efikasnosti, kontrole i proizvodnosti koja iz toga slijedi. Ideal
teoretitara performativnosti, od Hobbesa'® do Luhmanna'', sastoji se u
tome da se umanji nepostojanost, u biti svojstvenu legitimizaciju moci,
svodenjem na minimum rizika, nepredvidljivosti i slozenosti. Ne samo
da je znanje mo¢, nego i mo¢ otvara pristup znanju, gradeci tako sebi
samoreproducirajué¢i osnovu legitimizaciju. Jer, kako kaze J.F.Lyotard
moé¢ legitimizira znanost i zakon po osnovi njihove efikasnosti, a tu efi-
kasnost legitimizira po osnovi znanosti i zakona. .. Tako se razvoj moci
i njene samolegitimizacije sada krece ka skupljanju podataka i njihovoj
dostupnosti, te kao operativnosti informacija.<'* Druga je alternativa,
prema misljenju J.F.Lyotarda, vidjeti drustvo kao raspoluceno, kao otu-
deni i razdeljeni totalitet, koji upravo vapi za ponovnim objedinjenjem.
A da bi se to objedinjenje postiglo odgovarajuca epistemoloska vizija bi-
la bi »kriti¢ko« nasuprot »funkcionalnom« znanju. Time smo ponovno
do&li na teorijske pozicije »novog prosvjetiteljstvas, jer je i Lyotard kao i
»novi prosvjetitelji« smatra da je kriticko znanje u sluzbi subjekta; cilj
mu nije da legitimizira mo¢ nego da omoguci razvoj sposobnosti. Nada-
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