STATUA

Sreo sam u parku
statua od bronze.

Naga Zena

stajala je nepokretno,
a znatizeljni
hladnokrvni sneg
klizio je niz crna
pognuta leda,
zadnjicu,

bedra

i kolena

I postepeno se uz nju
posednicki pripijao.
Ona se pokrivala rukama,
obamirujuci

od straha,

gnusanja

i stida.

Sta je trebalo da uradim?
Skinuo sam svoj kaput

I prebacio

preko njenih bronzanih leda.

SAHRANA PESNIKA

Da i je neko bio na
sahrani pesnika, osim
jednog policijskog cinovnika,
o tome nema izvestaja.

»Iz uspomenas«
I 1. Vasiljeva o A. S. Puskinu

Da li je neko bio na sahrani,
osim jednog policijskog ¢inovnika
lica oteklog od zubobolje?

Krio je obraz

U krutom okovratniku.

Da li je neko bio,
osim ovog ¢inovnika
i nekakvog psa cuvara
mlohavih usiju?
Vrpoljio se
oko nogu grobara.

Da li je neko bio

osim ¢inovnika.

ovog psa

i golog prole¢nog drveca?
Stajali su podalje,
tuzno spustenih glava.

Da li je neko bio na sahrani
pesnika osim policijskog
¢inovnika

s njegovom smesnom oteklinom,
Sugavog psa klempavih usiju,
Zalosnog drveca
i niskih sumornih crnih oblaka?
Nepomicéni,
gledali su povrh
otvorenog groba.

Da li je jos neko bio?
ini se,
nije vise bilo nikog.

O 09,99,

Zakasnilo je

VARIJACIJE NA TEMU
RADOSTI

Ne shvatas je.

To se ona Seta podalje

sa crnom torbicom,

u crnim carapama

i s belom kosom do pojasa.

To ona leZi u nesvesti

na operacionom stolu,

i vidi se kako pulsira njenog srce
u krvavom otvoru.

to ona plese do iznemoglosti
na necijoj svadbi,

i momci je

gutaju ocima.

Upravo stoji preda mnom
mirno i iskreno, |

a u njenim rukama
crveni bozur.

Ali uvek je ona malko tuzna —
radost ljudska.

DEMON

Zazvonilo je.
Otvorio sam vrata
i ugledao okatog,
kosmatog,
pokislog

Demona.

— Da li ovde Zivi

Mihail Jurjevi¢ Ljermontov? —
upitao je.

— Ne — odgovorio sam —
pogresili ste stan.

— Izvinite! — rekao je

i otisao,

vukudi po stepenicima
svoja divovska,

crna,

pokisla

krila.

Na stepenistu
su zamirisale zvezde.

SVAKOG JUTRA

Svakog jutra,

dok otvaram oci,
vidim prozor

i kroz prozor — nebo.

Svakog julra
ono me podseca
da nisam ptica.

Sa ruskog preveli:

Vesna Vasic-Vujci¢ i Nikola Vujci¢

Genadij ALEKSEJEV (1932—1987), lenjingradski pesnik, po zanimanju je bio
arhitekta. Objavio je ¢etiri knjige pesama. Za sobom je ostavio nedovrsen roman.

Bavio se i slikarstvom, Prevedene pesme su iz knjige »Obicni cas« (1986.)

moderniza
i drustveni
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teorijske premise
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Sposobnost kritickog misljenja vezuje se uz traiu prosvijetitelj-
stva. Samo kriticko misljenje omogucit ¢e covjeku da Qvlada svim situa-
cijama i da ih oblikuje na nacin koji je po sebi razumah. Prema tome, ni
historija ¢ovieéanstva nije nista ino nego kontinuirano pravolinijsko
kretanje prema dostiZznom ovozemaljskom cilju. U 19. stoljecu Hegel ce
ova dva pojma — slobodu i vieru u progres — povezati u onaj cuveni
stav: Historija svijeta je progres u svijesti o slobodi. U 19. stoljecu ova
ideja slobode sve vise ¢e se povezivaii s liberalizmom, pa ¢e se i misao o
progresu prilagodavati razvoju tehnike i procesu industrijalizacije. Nai-
me, u 19. stoljecu vjerovalo se da je sve veéa humanizacija drustva ne-
razdvojno vezana za progres tehnickih mogucnosti. Razvoj covijeka pra-
ti i razvoj njegovih sposobnosti da se sluzi moguénostima tehnike i da
vlada prirodom. ], doista, iz perspektive vladajuce paradigme 19. stolje-
¢a izgledalo je da ¢e se »ovakav razvoj neprekidno nastaviti 1 da cove-
¢anstvo na kraju odekuje savrsena industrijska kultura, koja ¢e se rav-
nomerno prostirati po celoj nasoj planeti. Jer industrijska proizvodnja
sve je vise usavrsavala efikasnost i proizvodne kapacitete svojih postro-
jenja, sve vie su se Sirila prostranstva kojima je covek vladao, a zajed-
no s time sve vise je rastao i izjednacavao se zivotni standard usprkos
izrazitim drugtvenim suprotnostima. Otuda i Marksovo verovanje u os-
lobadajuéu snagu tehnike. U carstvu slobode, koja treba da nasledi ka-
pitalizam, on vidi udruzene proizvodace kako racionalno organizuju
materijalnu razmenu sa prirodom, kako je pocinjavaju svojoj kolektiv-
noj kontroli umesto sto bi dopustili da ona kao kakva slepa sila vlada
njima.«'

No, ova vijera u neizdrzivost progresa u 20. stoljecu dovodi se u pita-
nje.2 Naime, u 20. stolje¢u pokazalo se da ovaj pobjedonosni pohod ljud-
skog uma u pravcu usavrsavanja tehni¢kih sredstava ne samo 5to raza-
ra covjekovu okolinu ve¢, na kraju balade, i subjekta kome je ovaj po-
bjedonosni pohod trebao sluziti* T'W. Adorno i M. Horheimer — a ne-
&to poslije njih i H. Mareuse — bili su prvi koji su izgubili ovu historij-
sko-filozofsku vjeru u umni potencijal burzoaske kulture koji je trebao
da se oslobodi u druitvenim pokretima pod pritiskom razvijenih proiz-
vodnih snaga.! Ova skepsa izloZena u knjizi »Dijalektika prosvjetitelj-
stva«® posluzila je kao osnova analize modernog Kapitalistickog drus-
tva, i kao takova ona je »postala glavni putokaz za obracun sa Hajdege-
rovim egzistencijalizmom (obra¢una koji ¢e svoju kulminaciju dozivjeti
u Adornovoj knjizi »Zargon autenti¢nosti« — op. Z.K) i za onu silovitu
teznju koja je zahvatila modernu generaciju a koja je u svom uzem us-
merenju postala poznata pod nazivom »Neue Aufklarung«® Sigurno da
ovo »novo prosvjetiteljstvo« nije posvema raskrstilo sa »starim prosvjeti-
teljstvome; i ovo »novo prosvijetiteljstvo« strasno se opredjeljuje za raz-
um kao bitan uvjet da se ¢ovjek uopce i konstituira u ovome svijetu, ali
ovo »novo prosvietiteljstvo« polazi i od zahtijeva za odgovornoséu covje-
ka': razuman ¢ovjek nuzno se mora suprotstaviti svakom pokusaju gu-
senja slobode, i to ne samo svoje vec i slobode svih ostalih ljudi, slobode
uopée. Razuman €ovjek mora biti sviestan da je nesreca svijeta ujedno i
njegova nesreca, da nesloboda drugih znaci i njegovu neslobodu. Stoga.
i nije nimalo €udno 5to Jean-Francois Lyotard® u otklanjanju klasi¢ne
modernosti vidi pojavljivanje spoznajnih i drustvenih mogucnosti izbo-
ra koji su bili u sjenci »klasi¢nih imperativa« moderne.? Novi drustveni
izbor Jean-Francois Lyotard opisuje kao »privremen ugovors, koji potis-
kuje trajne institucije u profesionalnoj, emotivnoj, seksualnoj, kultur-
noj, porodi¢noj i medunarodnoj domeni, a i u politici takoder.

Ove spoznajne i drustvene izbore J. F. Lyotard nudi kao alternative
istinske primjerene iskustvu postindustrijskih drustava i ulozi koju zna-
nje u njima ima. Vlast 5to je klasi¢no znanje ima nad suvremenom svi-
jeséu, medutim, tezi da se usmjeri u dva pravca. Prije svega, drustvo se
poima kao funkcionalna cjelina, a priroda znanja koja mu odgovara od-
reduje se kao »performativnoste. Performativnost vidi znanje kao moc i
drzi da se moderna znanost ima legitimirati razvojem tehnoloskih ka-
paciteta, efikasnosti, kontrole i proizvodnosti koja iz toga slijedi. Ideal
teoretitara performativnosti, od Hobbesa'® do Luhmanna'', sastoji se u
tome da se umanji nepostojanost, u biti svojstvenu legitimizaciju moci,
svodenjem na minimum rizika, nepredvidljivosti i slozenosti. Ne samo
da je znanje mo¢, nego i mo¢ otvara pristup znanju, gradeci tako sebi
samoreproducirajué¢i osnovu legitimizaciju. Jer, kako kaze J.F.Lyotard
moé¢ legitimizira znanost i zakon po osnovi njihove efikasnosti, a tu efi-
kasnost legitimizira po osnovi znanosti i zakona. .. Tako se razvoj moci
i njene samolegitimizacije sada krece ka skupljanju podataka i njihovoj
dostupnosti, te kao operativnosti informacija.<'* Druga je alternativa,
prema misljenju J.F.Lyotarda, vidjeti drustvo kao raspoluceno, kao otu-
deni i razdeljeni totalitet, koji upravo vapi za ponovnim objedinjenjem.
A da bi se to objedinjenje postiglo odgovarajuca epistemoloska vizija bi-
la bi »kriti¢ko« nasuprot »funkcionalnom« znanju. Time smo ponovno
do&li na teorijske pozicije »novog prosvjetiteljstvas, jer je i Lyotard kao i
»novi prosvjetitelji« smatra da je kriticko znanje u sluzbi subjekta; cilj
mu nije da legitimizira mo¢ nego da omoguci razvoj sposobnosti. Nada-
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lje, kriticko znanje ne tezi uvecavanju efikasnosti aparata, kao sto to te-
7i funkcionalno znanje, nego ono prije svega podstice samoafirmaciju
covjecanstva; toénije ono ne tezi svodenju slozenosti, nego stvaranju svi-
jeta u kojemu se izmireno covjecanstvo prepoznaje. Naime, samo iz to-
ga konteksta moguce je shvatiti onaj zdravi cinizam' kao reakciju na
tradicionalnu birokratsku politiku partije, i imperijalisticku vanjsku po-
litiku; onu novu univerzalnu tematizaciju u vezi s ugnjetavanjem nacio-
nalnih manjina, zenskih prava, ugrozavanjem okolisa. Stoga R. Welin"
s pravom zakljuéuje da ovu novu svijest, provociranu ovim donekle
»primitivnime« drustveno-kulturnim protestima nasleduju tzv. »novi
drustveni pokreti« 70-ih i 80-ih godina — Zenski, antinuklearni, ekoloski
i alternativni pokreti uopée.'* No, vrlo je bitno da se ovi »novi drustveni
pokreti« ne shvate samo kao obrambeni pokreti, ve¢ da ih nuzno treba
shvatiti u vezi s historijskim projektom postkapitalisticke institucionali-
zacije slobode. Jer, kako kaze Albercht Wellmer, »po ovim (.. ) podrazu-
mevam institucionalizaciju javnih prostora za politicku participaciju i
zajednicku akciju, koja ne bi samo obezbedivala osnovu za demokrat-
sku kontrolu ekonomskih i.administrativnih procesa, ve¢ bi obezbedi-
vala i drustvenu osnovu za identitet individua, kojima sve vise preti
anomija i alijenacija (naime, posvema je jasno da se danas ¢ovjek sve vi-
Se vidi kao otudeno i bezimeno bi¢e u sustava drustvenih mehanizama;
¢ovjek se formira kao proizvod odredenog sustava $kolovanja, on je po-
trosac, korisnik zdravstvenih usluga i, uopce, sve vise se pretvara u no-
sioca mati¢nog broja koji kompjutoru mora povjeriti i najintimnije pod-
atke.'® Stoga je nuzo da se oslobodimo u cjelosti Descartesovog naslije-
da i djelomice Freudovog, jer su obojica bili zagovornici ideala koheren-
tnog subjekta, racionalnog ega koji postoji jedini na racun »ida« koji se
sustavno potiskuje — op. Z.K.). Kao posljednije, ali ne po vaznosti, jedna

takva institucionalizacija slobode bi obezbedila osnovu za transforma-
ciju otudenog rada u smisleni rad. Stara komunisticka parola »svakome
prema potrebama« mogla bi, kona¢no, ipak da postane istina, ukoliko
bi ljudske potrebe, umesto da ih odreduje proces materijalne proizvod-
nje, poc¢ele da odreduju njegov smer kao i oblik organizacije; tj. ako se
moze zaustaviti pogubna dinamika kapitalistickog procesa proizvodnije,
koja danas vodi sve vecoj destrukciji ljudskog habita sve ve¢em postva-
renju svesti i drustvenih odnosa, bezumnoj hiperpotrosnji privilegova-
nih i degradirajucoj bedi za ostale.«!” Stoga nije nimalo sluéajno da &e
ovi »novi drustveni pokreti« koji nastaju u postindustrijalizmu razviti
nove, vlastite vrijednosti. I prema misljenju R. Ingleharta, postmaterija-
listicke vrednosti odnose se zapravo na zahtjeve za »samoostvariva-
njems« (estetskim, intelektualnim, afektivnim i u smislu druétvenog uva-
zavanja). Te nove vrijednosti zapravo su zahtjevi da se Zivi u manje bez-
licnom drustvu, da se Zivi postenije, da se podigne obrazovni standard,
da se dopusti slobodniji i demokratski politi¢ki rad. Normalno je da su
ovi interesi u suprotnosti s onim intersima koji prevladavaju u tradicio-
nalnim klasama industrijskog drustva. Interesi koji prevladavaju u tra-
dicionalnim klasama industrijskog drustva sadrzavaju mjesavinu prag-
matickog mirenja s postojeéim ustanovama i laznom svijes¢u. Pragma-
ticko mirenje ovdje je ukljuceno jer se svi muskarci i Zene koje nastoje
odrzati svoj Zivot moraju ponagati »racionalno«, odnosno moraju se po-
nasati prema standardima koji osiguravaju funkcioniranje aparata« (H.
Marcuse). Mali broj alternativa status quo-u se uocava, a priznaje se da
je sudjelovanje u postoje¢em stanju neophodno radi udobnosti i sigur-
nosti. Lazna svijest ovdje je uklju¢ena zbog toga 5to je asimetricki ras-
podijela moéi (-transformativna sposobnost«) u drustvu mobilizirana
(uistinu najéesée nenamjerno) da bi spriecila radne ljude u pravilnom
razumijevanju zbilje koju iskusavaju. Okviri znacenja koji se ¢esto ko-
riste radi artikuliranja potreba i objasnjavanja svakidasnjeg Zivota ces-
to se razilaze sa shemama tumacenja koja se koriste u razumijevanju
tradicionalnih politickih institucija.'®

Logitno je da se za razliku od interesa koji su svojstveni tradicio-
nalnim klasama industrijskog drustva »novi drudtveni pokreti« nagon-
ski opiru svim vidovima totalitarnog nasilja — od trzisnog do politic-
kog, vjerskog, tehnoloskog, stilskog ili civilizacijskog. Njih vie ne zani-
ma toliko EKONOMSKA PROBLEMATIKA. Novi »drustveni pokreti« re-
agiraju protiv »samih ostvarenja modernizacije,«'? te njih prvenstveno

zanima drustvena problematika; ¢ista.sredina, bolja kultura, jednaki
uvjeti za Zene i manjine, kvalitetnije obrazovanje, jer u tipu ekonomije
koja lezi u temelju POST-INDUSTRIJALIZMA potrebni su visoki nivoi
skolstva, zatim »novi drudtveni pokreti« zalazu se da u medunarodnim
odnosima postoji veta suradnja, veca demokratizacija; nadalje, pred-
stavnici »novih drustvenih pokreta« zalazu se za slobodnijim moralom
prije svega glede porodi¢nih i seksualnih problema. U tom smislu vrlo
je instruktivan tekst I Balbusa »Neohegelijanstvo, f eministicko i psiho-
analiticko glediste o ekologiji«*. U ovome tekstu I Balbus, izmedu osta-
loga, proputuje i osnove muske podrske feministickom pokretu. Jer,
»ako je dosadadnje »normalno« iskustvo odgajanja djece pod monopo-
lom majke u industrijskim drustvima Zapada stvaralo nesvjestan otpor
spram svijeta, zbog kojeg su muskarci emocionalno predisponirani da
iniciraju nasilno opredmec¢enje prirode, kako onda objasniti pojavu da
se muskarci zalazu za postopredmecujuc¢i na¢in? O¢igledno, to angazi-
ranje treba shvatiti kao neposredni rezultat ponavljanih i sve dramatic-
nijih iskustava s ekoloskim problemima koji prate tehnologije opredme-
¢enja. Naprotiv, naéa teorija sugerira da ova iskustva samo mogu poja-
¢ati tendenciju da se za te probleme traze Cisto institucionalna »rjese-
nja«, osim ako ve¢ nije stvoren psiholoski okvir za postinstrumentalna
rjeSenja.

Jednom redju, podrika mugkarca suvremenom ekoloskom pokretu
predstavlja izmjenu u njihovom dosadasnjem nesavjesnom nagcinu sim-
bolizacije prirode, a to znagi, u njihovoj nesavjesnoj simbolizaciji majke.

Naga teorija nam nalaze da ispitamo specifi¢an oblik odgajanja dje-
ce pod monopolom majke kome su muski sudionici ekoloskog pokreta
bili podvrgnuti. Ovo ispitivanje definirano je ¢isto generacijskim karak-
terom ekoloskog pokreta: ekologija je »omladinski« pokret Cije su pri-
stage uglavnom rodene poslije drugog svjetskog rata. U svojoj najnovi-
joj studiji o promjenama vrijednosti u jedanaest kapitalistickih zemalja

apada, [ngelhartnavodi da potencijalni borci za ekologiju, koje on na-
ziva »postmaterijalistimae, potiéu dobrim dijelom iz redova »mladih
univrzitetski obrazovanih ljudi«. Ingelhart zapaZza da Skolovanost poje-
dinaca kao i drustveno-ekonomski status njihovih oceva utje¢u na nji-
hove vrijednosti, ali isti¢e da se »prilikom kontrole svih tih utjecaja po-
kazalo da u znatnoj mjeri postoji korelacija izmedu uzrasta tih ljudi i ti-
pa. vrijednosti«. On zakljucuje da »utjecaj formativnog iskustva date ge-
neracije predstavlja, po svemu sudeci, najznacajniju varijablu« kod svih
njih. Ingelhart razmislja o tome da je »praksa odgajanja djeteta mozda
znadajna. . . varijabla« u oblikovanju tog »formativnog iskustvas, ali on
ne izvodi do kraja ovu misao.?' Naga nas teorija, pak, obvezuje da slije-
dimo liniju te misli: koji su to nac¢in odgajanja pod monopola majke is-
kusili poslijeratni »postmaterijalisti« medu muskim pobornicima suvre-
menog ekoloskog pokreta i kako je to dovelo do izmjene u njihovoj ne-
savjesnoj simbolizaciji majke, a time i prirode?

Svuda se mozZe zapaziti da je praksa odgajanja djeteta u SAD i u os-
talim industrijskim drustvima Zapada poslije 1L svjetskog rata postala
manje restriktivna i »usmjerenija na dijete« nego 5to je to bio slucaj ra-
nije. Dvije generacije su odgojene na novim metodama: djeca su dojena
spram svojih potreba a ne spram kalendara, znatno kasnije su ucena
da obavljaju fizioloske potrebe na odredenom mjestu i vjerojatno su
mnogo manje represivna glede genitalija. ProduZeno dojenje spram za-
htjeva djeteta i smanjena nazocnost oca glede »kompenzatorske identi-
fikacije«®?, nesumnjivo su intenzivirali i produzili period prvobitne iden-
tifikacije muskog djeteta s majkom. Zato ima osnova hipoteza da je
praksa odgajanja djece poslije II. svjetskog rata stvorila generaciju
muskaraca ¢ija je nesvjesna identifikacija s majkom daleko izrazenija
nego &to je to bilo kod njihovih prethodnika. S obzirom na te izrazite
preedipovske spone s majkom, moze se ocekivati da ¢e sve veci broj
muskaraca razviti »prisniju« usmjerenost ka svijetu koja ¢e biti bliza
onoj tradicionalnoj Zzenskoj orijentaciji i koja ¢e stvoriti kod muskarca
kao i kod Zena »impulse briznosti« spram prirode. Muska podréka eko-
loskom pokretu, sazeto reéeno, korijeni su u izmjeni odgojne prakse ko-
ja SI;/SIANJUJE PSIHOLOSKU RAZLIKU IZMEDU MUSKARCA 1 ZE-
NE«,

Vratimo se tezi da »novi drustveni pokreti« predstavljaju zapravo
realkciju protiv »samih ostvarenja modernizacije«! Sto to zapravo to¢no
znadi? Ne znadi li to da mi upravo prolazimo kroz fazu »u kojoj su vred-
nosti sto ih je nauéni progres smaltrao neospornim, pokazuju u sve zlo-
kobnijem svetlu. Ekoloska i antinuklearna osecanja i pokreti su prava
ilustracija za to. I jedno i drugo je rodeno iz nenadanog uvidenja da je
faustovski ¢ovek, s njegovom neutoljivom Zedi za neogranicenim zna-
njem, stvorio sredstva za samounistenje i brisanje svih znanja sto ih je
stekao (te ¢injenice posvema je bio svjestan i J. F. Lyotard, pa je u svojoj
knjizi The Postmodern Condition: A Report on Knowladge gasenje faus-
tovskog ideala kao kraj »grandiozne pripovijesti« modernosti** a samim
time i epistemologije na kojoj je modernost pocivala; gdje terminom
MODERNA oznacava svaku znanost koja se legitimizira pozivanjem na
neki metadiskurs ove vrste, uz eksplicitno upucéivanje na kakvu grandi-
oznu pripovijest poput dijalektike Duha, hermeneutike znacenja, eman-
cipacije racionalnog ili radnog subjekta ili stvaranja bogatstva (.. ) Eko-
loski pokreti, na svoj nad¢in nose istu dilemu. Instrumentalni razum je,
teze¢i neograni¢enim industrijskim inovacijama, obecavao iskljucivo
povoljne posledice u 19. veku, to jest opste blagostanje. Danas, on preti
unistenjem &itavog Zivog svega.?® Ako te nove pojave postavljaju pitanje
kuda vodi racionalnost, onda smo mi doista suoceni s krizom«** No, da
li deformacija modernog drudtva doista dolazi uslijed racionalizacije
svijeta zivota? Jiirgen Habermas smaitra da deformacija modernog
drustva ne proizlaze iz racionalizacije svijeta zivota kao takove niti iz
rastuce slozenosti sistema. One, dakle, nisu nuzne! U knjizi »Teorija ko-
munikativnog djelovanja« mozemo procitati: »Patoloske nus-efekte ne-
maju per se ni sekularizacija slika svijeta ni strukturalna diferencijacija
drustva.« Osamostaljivanje medijski reguliranih podsistema i njihovih
organizacionih oblika od svijeta Zivota ne vodi, prema misljenju J. Ha-
bermasa, jednostranoj racionalizaciji ili postvarenju svakodnevne ko-
munikativne prakse, nego tek prodiranje formi ekonomske i adminis-
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trativne racionalnosti u podrugja koja se po svojoj prirodi odupiru preo-
rijentaciji na medije novca i moci, zato 5to su specijalizirana za kultur-
no naslijede, drustvenu integraciju i odgajanije i ostaju upucena na spo-
razumijevanje kao onaj mehanizam koji koordinira ¢injenicama. Sto vi-
se, prema misljenju J. Habermasa, tek racionalizacija svijeta zivota
omoguéuje (doduse utopijsku) refleksiju koja se obara protiv patoloskih
vidova modernizacije.?” »Uvodenjem« Habermasa u ovu problematiku
nuno se suotavamo s pitanjem: da li je moguce da se osnove kriticke
teorije drustva. J. Habermasa interpretiraju tako da se sporazumijeva-
nje protumaci kao temeljni oblik racionalnoesti? Tek nakon odgovora na
ovo pitanje moZe se slobodna i neograni¢ena komunikacija promatrati
kao osnova promisljanja organizacionog principa druétva. I sto nam na
kraju preostaje? Pa vierojatno nista drugo nego da glede problematike
kojom smo se ovdje bavili apeliramo za uvazavanjem kulture dijaloga,
jer »prosvijecen je samo onaj tko u svojim postavkama o stvarnosti bez
ustezanja prihvac¢a argumente koji govore protiv njegove postavke, Ko-
naéno, ovo je i osnova modernog drustva. Prosvietiteljstvo je sadrzano u
diskusiji o stvarima i uz argumente, uz kvalitetne argumente, uz otvore-
nost onih koji slugaju i neovisnost onih koji argumentiraju.«*

Zbog toga, ako postmaterijalisticka ljevica®” kaZe da je »maleno bo-
lie«*© i da bi ekonomski razvoj i vecu brzinu transporta trebalo zaustavi-
ti tamo gdje kao rezultat imamo zagadivanje ili prenaseljavanje, onda o
ovome treba dobro razmisliti a nikako a priori odbaciti. Naime, vec je i
Karl Marx u prvom poglavlju Manifesta »Burzuji i proleteri« dao pre-
gled pojave koja se danas naziva proces modernizacije i koja predstav-
[ja pripremu za ono sto Marx vjeruje da ¢e biti revolucionarni vrhunac.

U tom poglavlju K. Marx opisuje ¢vrsto institucionalno jezgro suv-
remenosti. Prije svega, javlja se svjetsko trziste. To trziste se Siri, apsor-
birajuéi i ruse¢i sva lokalna i regionalna trzista. Proizvodnja i potros-
nja, kao i ljudske potrebe postaju sve viSe internacionalni i kozmopolit-
ski. Podrucje ljudskih potreba i trazenja §iri se daleko izvan granica ka-
paciteta lokalnih privreda koje stoga nuzno doZivljavaju krah. Razvijaju
se komunikacije u svjetskim razmjerima i javljaju se tehnoloski slozena
sredstva masovnih komunikacija. Kapital se sve 'vise koncentrira u ma-
lo ruku. Slobodno seljastvo i zanatlije ne mogu izdrzati konkurenciju
masovne kapitalisticke proizvodnje, te su primorani da napustaju zem-
lju i zatvaraju svoje radionice. Proizvodnja se sve vise centralizira i raci-
onalizira u visoko automatiziranim tvornicama. NiSta se od toga ne raz-
likuje proces na selu, gdje se farme pretvaraju u »poljoprivredne tvorni-
ce«, a seljastvo koje napusta selo postaje poljoprivredni proleterijat.
Mnosétvo »iskorijenjene« sirotinje sliva se u gradove koji preko no¢i na-
rastaju gotovo magi¢no i kataklizmi¢no. Da bi se omogucilo relativno
glatko dalje odvijanje tih krupnih promjena, mora da dode do izvjesne
zakonske, financijske i administrativne centralizacije, a do nje stvarno
dolazi gdje god se razvija kapitalizam. I upravo te krupne promjene do-
vest ¢e do konstituiranja »novih drustvenih pokreta« jer se pokazalo da
»stara ljevica« te probleme nije dovoljno jasno artikulirala.®' Jer, kako
kaze M. Berman, ako ne budemo znali kako da prepoznamo ljude kako
vide i kako osjecaju i dozivljavaju svijet, nikada nec¢emo biti u stanju ni
da im pomognemo da prepoznaju sebe same i da izmjene svijet u kojem
zive. Citanje »Kapitala« nam nece pomo¢i, ne budemo li znali da ¢itamo
i znakove na ulici®® A znakovi koji se danas na nasim ulicama naslucu-
ju znakovi su alternativnih pokreta. A to svakako treba imati u vidu, jer
je i vise nego o¢ito da su mnogi pirodni sistemi postali nestabilni, i to u
vrlo kratkom vremenskom razdoblju, tako da diskontinuirane, iznena-
dujuée i brze promjene mogu postati svakidasnja stvar® Nadalje, ove
brze promjene mogu rezultirati ekonomskim i politickim pritiscima ko-
ja nadmasuju sposobnost vlada i pojedinaca da im se prilagode na odo-
varajuéi nacin, »Drustvena suceljena sa umnozavaju¢im, samo-proizve-
denim potresima imaju dve opcije: ili ¢e inicirati potrebne reforme sta-
novnistva, energije, poljoprivrede i ekonomskih politika, ili ¢e se izloziti
riziku pogorsavanija stanja i propadanju.«* Mislim da nije potrebno reci
za koju su mi opciju opredjeljujemo: slobode i demokracije nikada nije
dovoljno! Posebno danas. No, ovdje ne mozemo predloziti nijedno smis-
leno rjesenije: bilo bi to cini¢no.®

1) Usp. Z. Konstantinovié, Adornova dijalekticka misao prosvjetiteljstva, Knjizevna kritika
371981, str. 38. Isto tako, usp. K. Polanyi, The Great Transformation, New York 1043, gdje moze-
mo procitati da su kapitalisti i drzavni funkcioneri bili ti koji su stajali iza ovog novog drustve-
nog pokreta. Oni su propagirali taj novi modus razvitka koji se temeljio na industrijskom razvo-
ju proizvodnih snaga na trzisnoj privredi. Ovaj ekonomski sistem strukturalno je bio kompatibi-
lan s novim drustvenim ciljem: svako uzima koliko moze. Pitanje pravde se svodilo na pitanje
maksimiranja bogatstva. Radnicki pokret je nastao kao reakcija na takovo stanje. On je zahtje-
vao dt:ugl put razvoja proizvodnih snaga koji je bio definiran alternativnom ekonomskom orga-
nizacijom koja je bila pravednija od one koju su sprovodili kapitalisticki modernizatori. Ovaj
pokret imao je radikalno-demokratske osobenosti svog historijskog prethodnika i viziju praved-
ne organizacije rada u jednom demokratskom drustvu,

2) O tome vise vidjeti kod A. Wellmer, Prilog dijalektici moderne i postmoderne, Bratstvo i
jedinstvo, Novi Sad 1987; rije¢ je o knjizi u kojoj A. Wellmer govori o »smrti moderne«. »Kako
god da se moderne razumeju oni koji je konstatuju, ona se shvala kao ZASLUZENA smrt. Kao
kraj jedne uzasne zablude, kolektivnog ludila, pronude aparata, smrtonosne iluzije. Povika na
modernu ¢esto je puna poruge, gor¢ine i mrnje; jos nikada jedan projekat zapocet s toliko do-
brih namera — govorim o projektu evropskog prosvetiteljstva — nije oteran u grob s toliko klet-
vi. (. ..) Poéinjem jos jednom pojednostavljenom slikom one smoderne konstalacije« koja ¢ini tat-
ku na kojoj se nastavlja OVAJ postmodernizam. Slika ima dva dela: (1) od projekta prosvetitelj-
stva, u kome se po Kantu radilo o =izlasku ljudi iz njihove samoskrivljene nezrelosti«, ve¢ kod
M. Webera nije preostalo puno vide drugog osim procesa neprestane racionalizacije, birokrati-
zacije i poznanstvljenja drustvenog Zivota. Kapitalisticka ekonomija, moderna birokratija, teh-
niéki napredak i konaéno forme disciplinovanija tela koje je analizirao Fouicault poprimili su
mere silnog procesa razaranja: najpre razaranje tradicija, potom razaranja ekoloskog olruze-
nja, konaéno razaranje »smisla« kao i jedinstvenog sopstva koje je neko¢ bilo produkt i motor
procesa prosvec¢ivanja« (104/105).

3) Danas ¢ovjeku prijete opasnosti sa svih strana. Ukoliko se jo5 ezdesetih protestiralo pro-
tiv atomske bombe kao oruZja za unistenje covjecanstva, sada se ustaje i protiv mirnodopske
uporabe atomske energije, jer je u svom djelovanju na tovjeka stalan faktor velikog rizika, a ot-
padi atomskih centrala jedan su od najve¢ih problema kada je rije¢ o ekoloskom ugrozavaniju
Govjekove sredine i o trovanju nade planete (o tome vidjeti kod K. Flavina, Povna ocena nulkiear-
ne energije, Polja 344/1987, str. 413—418). Tako i njemacki knjizevnik W. Hidecke u romanu Die
Leute von Gomorrha opisuje kako je ve¢ pogotovo nestalo svih izvora Zivota, sirovina, mogué-
nosti proizvodnje hrane, suma, vode, pa ljudi ne samo $lo su prisilieni da nose maske kako bi
mogli disati, ve¢ jedinu. dansu da prezive vide u tome §to ¢e se uzajamno istrebljivati, Ova stra-
viéna vizija buduénosli daleko je od prosvjetiteljskih mastanja o sreci ¢ovjetanstva, ali ova stra-
viéna vizija nasla je realan odraz u znanstvenoj teoriji koja je pocela da razvija strategiju kako
da ¢ovjek prezivi. Danas, toviek se posebice ugrozenim osjeCa od nove biologije u kojoj se ocrta-
vaju fantastiéne moguénosti manipuliranja nasljednom supstancom.,

4) O tome vise vidjeti kod J. Habermasa, Kritika nasuprot teorije — ili kriticka teorija, Treci
program Radio-Beograd 61/984, str. 215/216.

5) Ova knjiga prevedena je i na naj jezik, i to u izdanju Veselin Maslesa, Sarajevo 1674.

6) Usp. Z. Konstantinovi¢, str. 39.

7) O tome vidjeti u knjizi: Lester R, Brown i dr.: State ofthe World — 1987, posebice Lester R.
Brown and Sandra Postel, Thresholds of Change, str. 3—19; gdje moZemo proéitati da »svakod-
nevne ljudske radnje — voznja automobila, proizvodnja elektri¢ne energije, i proizvodnja hrane
— zajedno, mogu prouzrokovatl promijene, geolokih razmjera, u toku samo jednog desetljeca.

lzvijestaj, Earth Systems Science Committee, Americke drzavne uprave za aeronautiku i
svemir, iz 1986. godine pocinje ovako: »MI narodi svijeta, suoceni smo s novom ODGOVORNOS-
CU za buduénost nage planete. Svojim ekonomskim i tehnolodkim djelovanjem mi, sada, dopri-
nosimo znacajnim globalnim promjenama na zemlji tijekom zivotnog vijeka nekoliko generaci-
ja ljudi. Postali smo dio zemljinog sistema i jedna od snaga promjene zemlje«. Znanstvenici, koji
aktivno prate promjene u prirodnim sistemima su, medu prvima, spoznali novu odgovornost
koju smo sami sebi nametnuli.

Ljudsko stanovnistve od 5 milijardi, koje se povecava za 83 milijuna stanovnika godisnje,
prikljucilo je sebi mo¢ industrijskih tehnologija u stvaranju neuporedivog zamaha ka ljudski —
proizvodenoj promjeni zivotne sredine. Omaskom smo pokrenuli velike ekoloske eksperimente,
u koje je ukljuéena ¢itava planeta, i to jos uvijek bez sredstava da sustavno pratimo rezultate.«

8) Usp. J.F. Lyotard, The postmodern Condition: A Report en Knowledge, University of Min-
neasota Press, 1084.

9) Isto

10) T. Hobbes, Levithan, Beograd, 1961

11) Vise o tome kod N. Luhmanna, Macht, Ferninand Enke Verlag, Stutigart 1975.

i2) Usp. Seyla Bennabib, Epistemologija postmodernizma: jedan odgovor Jean—Francios
Lyotardu, Marksizam u svetu 4—5/1986, str. 262.

13) Usp. Peter Sloterdijic, Kritik der zynischen Vernunft, I/11, Frankfurt 1983. Naime, u ovoj
knjizi P. Stoterdijk pise da bez sarkazma nije moguce uspostaviti jedan zdrav odnos danasnje
prosvije¢enosti spram njene vlastite historije. Preostaje nam jedino izbor izmedu jednog poceci-
ma »lojalno« viernog pesimizma, koji podsje¢a na dekadenciju, i jednog vedrog nepostovanja u
nastavljanju prvobitnih zadataka. Kako stvari stoje, viernost prema prosvije¢enosti ima jos sa-
mo u nevjerstvu, TO se djelomiéno moze objasniti polozajem nasljednika koji se osvrée na »he-
rojska« vremena i neizbjezno sloje s vise skepse pred njihovim rezultatima. U statusu nasljedni-
ka uvijek sudjeluje izvjestan scinizam polozaja« — 5to je uostalom poznato i iz historija o naslije-
du porodi¢nih kapitala, Ali sam stav retrospoekcije ne objasnjava posebni ton modernog ciniz-
ma. Razotarenje vezano za prosvijeéenost nije niposto samo znak ¢injenice da epigoni mogu i
moraju biti kritiéniji od utemeljivaca. Neobitni okus modernog cinizma je nacelne prirode —
jedno stanje svijesti bolesne od prosvije¢enosti, koja, poucena historijskim iskustvom, sebi ne
dopuéta jeftine optimizme. Nove vrijednosti? Ne, hvala. Poslije prkosnih nadanja Siri se u¢ma-
lost egoizma. U novom cinizmu sudjeluje i jedan prosvjetljeni negativitet, koji se jedva u sebe
moze uzdati, ali dspijeva do malo ironije i samilosti.

U krajnjoj liniji tu se postavlja pitanje drustvenih egzistencijalnih granica prosvijece-
nosti. Nuzda prezivljavanja i Zelja za samopolvrdivanjem ponizile su prosvije¢enu svijest. Ono
boluje zbog prinude da prihvati cdnose u koje sumnija, da se s njima miri i na kraju cak stara za
njihove interese.

14) Usp. R. Wolin, Modernizam protiv postmodernizma, Marksizam u svetu 4 — 5/1986,
str. 178 — 205.

15) isto, str. 194. Takoder treba usporediti tekst K. Edera, Novi drustveni pokret? Treci
program Radio-Beograd 60/1984, str. 179 — 198, gdje ovaj autor naslanjajuci se na neke premise
J. Habermasa zakljuéuje da su novi drustveni pokreti novi samo ukoliko nose novu nadu u ko-
lektivno ostvarenje kategorija modernog doba. Dakle, razvojna teorija modernog doba nije u te-
orijskom smislu ni¢ija zemlja. Naprotiv, postoje teorijski pokusaji da se promene normativnih i
kulturnih orijentacija tumace pomoc¢u razvojnog objasnjenja. Prije svega, tu su teorije koje po-
stuliraju promene u modusima drustvene integracije, od ekonomskih do psihologkih problema.
Slijedom toga, novi protestni pokreti se doti¢u integrativnih problema lociranih na planu moti-
vacije. Problem nije politicka emancipacija ili ekonomska pravda, vec¢ subjektivna, individualna
sreca i slijep zivots. U tom smislu »paradigma Zivotne stvarnosti« dolazi u Zizu novog pokreta.

16) O ovim institucijama kontrole vrlo instruktivno pisao je L. Ithusser. Ovaj francuski
teoreti¢ar razlikovao je osam takovih institucija:

— Drzavni ideoloski aparat (u daljnjem tekstu navedit ¢emo kao D.LA — op. Z. K) vjer-
ski — sustav raznih crkvi

— D.LA. 8kolski — sustav raznih privatnih i javnih §kola

— D.LA. porodic¢ni

— D.LA. pravni

— D.LA. — politicki — politicki sustavi kao i razne stranke
— D.ILA. sindikalni

— DA, informacija — tisak, radio, televizija itd.

— D.IA kulturni — knjizevnost, umjetnost, sportovi itd.

17) Usp. A. Wellmer, Um, utopija i dijalektika prosvetiteljstva, Theoria 1—2/1984, str. 20.

18) Usp. D. Held, Tendencija krize, legitimacija i drzava, Tre¢i program Radio-Beograd
62/1984, str. 242.

19) Usp. W. Zaph. Political and Social Strains in Europe Today, Department of Sociclo-
gy, University of Mannheim.

20) Vidi: Tre¢i program Radio-Beograd 60/1984, str. 215 — 236.

21) R. Ingelhart, The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles among
Western Publics, Princeton 1977,

22) Usp, C. Lasch, The Culture of Narcissism, New York 1978, pog. 2; 1 A. Mitscherlich,
Society Without the Father, New York 1970.

23) I, Balbus, str. 231 — 323. U tom smislu zanimljive su opaske A. Melkcija da pokreti
imaju i profetsku ulogu, 5to ¢e re¢i da se oni ne bore samo za materijalne.ciljeve nego za simbo-
licke i kulturne ciljeve. Tako kada su u pitanju feministicki pokreti onda nisu toliko u pitanju
JEDNAKA PRAVA, koliko se u pitanju PRAVA NA RAZLIKU. usp. A. Melkuci, Kraj drustvenih
pokreta?, Nade teme 10/1984,

24) Usp. A. Wellmer, Prilog dijalektici moderne i postmoderne, Bratstvo i jedinstvo, No-
vi Sad 1987, posebice str. 54 — 64.

25) »Dnevno, sasvim novi dogadaji nas podsecaju kako se nas odnos spram zemlje i nje-
nim prirodnim sistemima mijenja, cesto na nama nerazumljive nacine. Britanski tim istraziva-
¢a, svibnja 1985. godine izviestio je o nalazu naglog pada nivoa atmosferskog ozona iznad An-
tartika. Otkrice ove nepredvidljive »rupe« u zastitnom zemljinom ozonskom $titu, koji su po-
tvrdili i drugi znanstvenici, podiglo je valove briga sirom medunarodne znanstvene zajednice.
Istanjeni ozonski sloj dopustit ¢e da vige sunéavog ultravioletnog zracenja dospije na zemlju, uz-
rokujuéi povetanje broja oboljenja od raka koZe, oste¢enje coviekovih obrambenth sistema, i us-
poravanja rasta usjevas, usp. Lester. R. Brown, op. cit. str. 3.

26) Usp. A. Heller /F. Feher, Kultura, Marksizam u svetu 4-5/1986, str. 131 — 132

27) Usp. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns II, Surhkamp, Frankfurt
1981, str, 488, -

28) Usp. H. Liibbe u zborniku: Aufklarung heute. Bedingungen unserer Fretheit. Edition
Interform, Ziirich 1980.

29) PostmnteriLallsLiéku ljevicu danas ¢ine novinari, pedagozi, teolozl, pisci, umjetnici,
profesori, studenti, dok je najveci dio radnika i dalje preokupiran pitanjima MATERIJALNOG
karaktera, i kao takovi oni su i dalje zainteresirani za izgradnju nuklearnih pogona! No, ova. ¢i-
njenica zapravo samo jo3 jedanput potvrduje spoznaju da se danas novi konflikti vi$e ne raspa-
ljuju u domenama madterijalne proizvodnje, nego da se ti konflikii zbivaju u domenama kultur-
ne reprodukcije, socijalne integracije i socijalizacije (J. Habermas). Tako da, s jedne strane, ima-
mo slojeve koji neposredno sudjeluju u proizvodnom procesu (i imaju interes da zastite kapita-
listicki rast kao osnovu kompromisa u socijalnoj drZavi), a s druge pék strane, imamo one gru-
pe koje su udaljene od proizvodnje, senzibilnije na destruktivne posijedice rasta i pogodenije
njima. Zapraosvo, hoéemo reéi da su razliéiti lingvisticki kodovirazli¢itih drustvenih grupako-
jima oni tumace i reproduciraju svoju kulturnu stvarnost usp( B. Bernstein, W. Labor).

30) Usp. E. F. Schumacher, Small is Beatiful, 1973. Kod nas o tome da >maleno nije lose
ako veé nije dobro« vrlo instruktivno pisao je na tragu Kautskog Branko Horvat, Jusoglavenska
agrarna teorija i politika u poslijeratnom razdoblju, Pregled 9/1976.

31) »Ekoloski pokret je novi drustveni peicret koji zamenjuje institucionalizovani radnig-
ki pokret. Da li je ova samokoncepcija pokreta empirijski opravdana, ostaje da se vidi. U sva-
kom slugaju, nova predstava koju drustveni pokret ima o sebi nastala je drugacije od one koja
je bila svojstvena radnickom pokretus«, usp. K. Eder, op. cit. str. 181.

32) Usp. M. Berman, The Signs in the Street: a response to Perry Anderson, New Left Re-
view 144/1984, str. 123,

33) Usp. Druétveni procesi i drustvene vrednote, ur: R. Supek, Centar za drustvena istra-
zivanja Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 1978, posebice prilog Veljka Rusa u kojem ovaj autor daje
vrlo precizni okvir za analizu drustvenih pokreta: naime, po njemu, se tolalizacija pokreta moze
odvijati kno REDUKCIJA ili kao SINTEZA, a detotalizacija kao DIFERENCIJACIJA ili kao DISO-
LUCLJA.

34) Lester R. Brown, op. cit.

35) Usp. V. Sloterdijk, op. cit. Naime, biti cini¢an to nije nimalo ¢udno, jer nelagodnost u
kulturi (& mi je itekako osje¢amo) poprimila je jedan novi kvalitet: ona se pojavljuje kao univer-
zalni difuzni cinizam. 1 nije nimalo ¢udno 3to pred tim cinizmom stoji bespomocna tradicional-
na ideoloska kritika. Cinicku svijest nije moguce prosvietliti,
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