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drasko redep

Prepoznace$ svijet, ali ge neces pri-
hvatiti.

Vuk Krnjevi¢
LIRIKA PONORA, NIGDINE, SMRTI

Kao, uostalom, i Kavafijeve stihove o nesta-
janju, o prolaznom i ve¢ nepostojeéem nasem
trajanju, liriku Vuka Krnjevi¢a moguce je pro-
nalaziti u odjavnom kontekstu nasih (Zivih)
predaka i nasih (mrtvih) savremenika i poto-
maka. U velikom, helderlinovskom kontrapun-
ktu odlaska, izmenjenosti, pobune u utisanim
vodama, sveopéteg zaborava, ova lirika totali-
tet trajanja ume da sagleda tek u takozvanom
pojedinacnom, tzv. konkretnom oblicju. Pre
svih drugih, Krnjevi¢ ponajvise jos mari licne
imenice, svejedno da li su one u svojini nemac-
kog filozofa ili ubijenog rodaka. Sve police,
upravo, od tog autenti¢nog licnog, svemogu-
¢eg, magitnog. Mafterija se 1 zove po njemu.

Jedna od prevashodnih briga liricara Vuka
Krnjevi¢a, od samog pocetka pevanija, bila je u
znaku imenovanja smrti. Pominju¢i osipanje u
konotacijama, koje je, u vlastitoj lirici, ¢esto
napominjao Miro Glavurti¢, Krnjevi¢ je smrt
prepoznavao u nedohvacenim prostorima, u
tami, u bolu plamena: Zar nije i pejzaZ ovaj za-
poceti govor smrti samo. Nemoc reci, on je, pre

svega, uotavao kao mrivi uzas tolikih nasih

ograni¢enja, tolikih ¢emernih afera bezizlaza,
beznada. Blizak lirskom govoru Duana Mati-
éa u citavoj jednoj, nimalo kratkovecnoj i neu-
ticajnoj svojoj fazi, pominjuci ga i izri¢ito u de-
dikaciji pesme More, Krnjevic je, zapravo, naj-
blizi Mati¢evoj opsesiji granica, svakojakih,
svemogucih, buséutnih, necoveénih. Naricanje
za zaklanima, napisano daleke ve¢ 1959. godi-
ne, u svom nasusnom govoru utapa bezmerje
nasih deziluzija, ogranicenosti, privida. Smrti
nikako na dlanu nema. Smrti zZive. Tako isto, u
jednoj drugoj i drukgcijoj prilici, govori Krnje-
vi¢, odmah potom o fenomenu nasilne smrti,
koja ée ga i inace ogromno okupirati (posvetio
joj je, pet soneta). No¢ je trudna, usne usnule,
zene raskomocene, vetar kuzni, ali tu smrt ri-
jeci, nigdinu bezobliénu. Krnjevi¢ osvaja ukup-
noééu svoje paznje, mareci jos jedino za njen
zvuk, koji ée nas, moze biti, ipak preziveti, sav
efemeran, poluzaboravljenoj kantilenu detinj-
stva nalik. Nigdina, rec koja je iz lirike Dusana
Matica tako sreéno prostrujala pesmama Bozi-
dara Timotijevica (videti i pesmu Rakovica),
ovde, u Krnjeviéevom prisustvu, ima tezinu,
odista. po svemu specificnu tezinu dramatic-
nog obrta, iskusenja koje ne poznaje granice,
povesma zatamnjene sete, nedohod. Nema ni
smrti ni zaklinjanja i iza. trome svirke narica-
nja, na$ zaborav, uklet, freneti¢an u bezizlazu,
upokojen, svakako je jedan od najtragi¢nijih
zavrsetaka sloma. Zivotnog sloma. Sloma slo-
bodnog odlucivanja.

Obréudi vrtesku vecitih elemenata vazdu-
ha, vode, zemlje i vatre, obréuc¢i neprekidno,
Krnjevi¢ je antiprivilegiju smrti, nase jed(ijne
pouzdane vesti o svetu koji ne poznajemo, na-
znacio kao prostor koji »se krece u nepoznatim
pravcima, na nepoznatim putevimae«. KoZa
smrti, koja nas lizne uvek nenadano, iako joj
se nadamo bez prekida, ima i lice no¢i, i lice
sveta, i lice kasnog sunca. Smrt je kod Krnjevi-
¢a katkad na pticu zloglasnicu, a i na3e bice je,
u osnovi, smréu opijeno, i u svojim najzivotni-
jim trenucima. Moja krvava glava — ptica koja
lebdi u nejasnom prostoru, u plasijivom svije-
tu~. Smrti se, po Krnjevicu, jo§ jedino pesma
opire, na opiranje svikla, neo¢ekivana, slobod-
na, na ivici bezdana smrtimice.

Kao u prozi Andreja Hinga, pesmama Vu-
ka Krnjevica, u nepreglednim povorkama,
prolaze neupokojeni, nespokojni mrtvaci;
mrtvi i zivi su suceljeni sa sveopstim nestaja-
njem, a opet tako komplementarni, jedinstveni
u svojoj koroziji, u svom poroznom, jadnom
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tkivu: Zivot | smrt su sasvim blizu, tijelo u tije-
lu. 1 pocetak, i nasa svakodnevna otuznost, po-
¢inju, takode, od smrti, i najednom se sve javlja
tako kontaminirano, u krlezijanski zaosijanom
iskazu: Zivol i smrt: Zene prokislih kosa. Nase
vreme, ovo vrijeme zemno, samo je nagovestaj
onog ukupnog, neprekidnog osipanja, one
strave od nepoznatog, od beskonacnog, od sve-
ga i svacega. Stvari koje su vecne i koje zZive u
nezivom — svakako ¢e nas nadziveti — okru-
Zuju nas, bespostedno, nepotrebne, svakojake,
feljtonski razroke i sve je nalik na nesvijest svi-
jeta. Tako se, odjednom, svet i svetlost, i svest i
nesvest, pomaljaju iza ugla kao svemo¢, kao
predestinirana anonimnost bola, kao ona gre-
nijeovska tajna koja nas poucava kamo da ide-
mo i ¢emu da se (ne) nadamo. I, kao 5to je za
Dusana Mati¢a preobraZenje — dakle, termin
jedne od bitnih njegovih poema, kojoj je, uosta-
lom, Novica Petkovi¢ bio posvetio suptilnu
analizu — dominiralo u Sarenom, difuznom,
tako nestalnom svetlu prolaznog i krhkog na-
seg zivota, tako je pomracenje za Vuka Krnje-
vica jedna ne toliko tipi¢na, koliko kljucna
imenica. U pomracenom stanju rasvete, u mra-
ku, u totalnoj, nepredvidenoj, omamljujucoj

tmini, svi su dogadaji povezani s onom istom -

nasilnom smréu, o kojoj je, prestravljen, pisao.
Sarajevski njegovi vidici, svakako ukljucujuci i
onaj sa Jekovca, takode govore o pomracenju,
o odlasku, o negativu snimka koji izaziva, uvek
i uvek, novu bolest, novi bol.

Poznate stihove Momcila Nastasijevi¢a —
Love a ulovljeni — moguce je i danas procitati
kao moto prve knjige Vuka Krnjevi¢a Zaborav-
ljanje kuénog reda, objavljene pre trideset go-
dina (1958). Onde, ispod naslova — koji je bio
nalik na opredeljenje za nekonvencionalan go-
vor, iskosen pogled, nahereni presek ovih na-
sih vidika — moglo se procitati, bezmalo zavet-
no: Ostacu goloruk u dolini mrtvih. . .1 onda,
zatim, sugestija praznine mraka takode govori
o nepojamnom, o onoj tmini nasih (trajno) me-
dijevalnih vremena, koju je Milorad Pani¢ Su-
rep nadnaslovio zapisom Kad su Zivi zavideli
mrtvima. Krug je bio, dakle, napusten, a sve-
moguci, svakojaki gonic¢i nasih prostora pre-
tvarali su se u prepoznatljivo neljudsko. U ono
sto bi se moglo nazvati razlogom (nasilne)
smrti. Smrt se, tako, najednom nasla onde gde
joj, obi¢no, nije mesto: izmedu zida proslog i zi-
da buducdeg. Tako se biblijski pla¢ mogao pre-
poznati u govoru neutiSanom, neprepoznatlji-
vom, inace skoro svakad, nemom jeziku, srica-
nju u sebi. Dakle, onom istom pri kome nam,
duboko u nama, glasne zice takode podrhtava-
ju. Pateti¢no, ali tako izravno detinje i poletno.
Krnjevi¢ je progovorio o vlastitom odrazu, o
grékom mitu, o kumiru stida. 1, svakad, njemu
se pljesnivi miris smrtislutio kao surova nemi-
novnost, kao (pJomama zla, memla, kao nesta-
janje. Ogranicenost zanosa, pa, svakako, i nase
intimne prisutnosti, ovde je odjekivala kao
Ausklang jedne unutarnje, drukcije, necujne,
gotovo melodije: glad smrtnog sklada nije je
mogla, sre¢om, ni prepoznati, ni utisati. Pejza-
#i su prepoznati zauvek, ti pojzazi mrtvih, ali i
zivih. Kao u Talasima Virdzinije Vulf, posle
Persivalove smrti. Iza svega je ostala tek gorci-
na ostrvljene boli. Krnjevic¢evi jasenovacki sti-
hovi koji govore o muku, ne o jauku, prepozna-
ju tri glasa: mrtvih, pesnika, i zivih. Tako, moze
biti, troglasno, dakle, valja slusati, Citati i pam-
titi i ukupnu Krnjevi¢evu liriku: ona ne mari
toliko za obracanje, za dijalog, koji, uostalom, i
nije (sve)mogu¢, veé prvenstveno za predeo
strmine odakle je sve moguce izdvojiti, zausta-
viti, bar za tren, uoc¢iti nanovo, kao prvi i poto-
nji put. U svemu samo je razmicanje, napomi-
nje Krnjevi¢, i sve 5to se u toj kobnoj pukotini,
ipak, dobra i ozarene svetlosti mladosti moze
sagledati, tako je kratkotrajno, tako uznemire-
no i preplaseno, da se sve, makar i ovla$, moze
(plosmatrati kao maleni treptaj one meke us-

nulé vode, koja nas, svakako, odvodi u san, u
nigdinu, u opstu anonimnost plazme. To isce-
kivanje nasilne smrti, to cekanje bez moci, taj
ukleti ¢in klanja uzalud, saznanje da nicega Zi-
voga nema, samo je introdukcija sveopSteg
rekvijema. Poznati Krnjevicevi stihovi o Janu
Palahu, stoga, imaju dimenziju unutarnje
oporbe: sve je u Zivotu i sve je, u isti mabh, izvan
njegove surove datosti. Fenomen samo naoko
viktimologki, sluéaj prepoznatljiv u sferi naja-
utenti¢nije slobode: ipak se moze otiél po svo-
joj volji. »Pesma je prizivanie, spominjanje i op-
lakivanje mrtvih, obnavljanje zivotnog cikluca
od njegovog pocela do danas, ustuk sili zla,
umir probudene krvi, individualna stvaralac-
ka reakcija koja pamti sve to je videno i rece-
no (Mihajlo Panti¢). Zivot je, i za Krnjevica, po-
put senke (sjenka zapecacdena), i sve 5to nam je,
ipak, jos dafo, i moguce, otkrveno je u tom zlo-
kobnom kratkoveénom hijatusunage otete slo-
bode. Otud i vitopereno nadahnuto poigrava-
nje vatrom, kao i ostalim antickim elementi-
ma, na samom pocetku. To, medutim, ne treba
videti tek kao kolektivni zanos jedne generaci-
je, iako nas je Mihajlo Panti¢ nedavno, sa pra-
vom, podsetio kako su se knjige Branka Milj-
kovica Uzalud je budim i Vuka Krnjevica Za-
boravijanje kuénog reda pojavile u isti mah, u
istoj ediciji. Vatra, poput onog svemoguceg
vetra ove lirike, javlja se na horizontima ove li-
rike u kontrapunktu u odnosu na totalitet pla-
mena u Miljkovi¢evoj lirici. Vatra je ovde cita-
va, trajnost, ipak moguc¢nost pomame, produ-
zenog govora tela, opasnost kojoj se radujemo.
Tako se lirizmi Miljkovi¢a i Krnjevi¢a, i na ovoj
razini, javljaju komplementarno, iznenadeno
(ne)srodni, suprotstavljeni u radosti izgaranja,
stvaranja, obnove.

Bajalica ili bugarstica, svejedno, Krnjevice-
va pesma je, izrazito, vodila svog ¢itaoca ele-
mentarnom, potisnutom, opomeni, napokon.

Pejzazi mrtvih, svakako, idu u red naj bitnijih
motiva ukupnog Krnjevi¢evog lirizma. U knjizi
Ustuk (1985) oni se oblikuju na naéin jednog od
onih tipika pisanja koji se pred nas ne postav-
ljaju kao pitanje izbora. Inace, moto ove knjige
obraéuna, ali najpre obra¢una sa, vlastitim, po-
slednjim i prvotnim, prevashodnim porivima
krvi, javlja se u kontekstu citvog bolnog iskus-
tva, pre svega iskustva detinjstva: Svako zlo
ima svoj ustuk. Proslost i-buduénost, odnosno
proélost i moguénost trajanja, javljaju se i sas-
vim pozno, ne kao moguénosti dijaloga, nego
kao osecanje porazne, tek otkrivene, izgovore-
ne svesti o zlu, o tom crnom vetru koji nemili-
ce nailazi medu nas, rueéi nage istine, nasa
svedoéenja, nase poimanje ljubavi.

Konkretni ¢italac lako mozZe uociti kako se
kod ovog zrelog, ne bi se bas moglo reci po-
znog, Krnjevi¢a, vreme raspleta, vreme konac-
ne spoznaje, javlja kao prvostepeni trenutak
zivljenja. Onaj zlokobni, vetiti crni vetar koji
se prikrada, koji nailazi sa jezerskih strana,
svakad, na horizontima ove lirike ima volu-
men pretnje, nikad zla u odstupanju, vec rata
boli, koji, moze biti, kao i svaka kataklizma,
nenadano nailazi, prohodi, ne moze mirovati.

Autenti¢no izrastajuéi iz narodne lirike, iz
melodije tuzbalica, ali i iz ritma bugarstica,
Krnjevicev poetski govor uzima danas nasu
paznju kao, ipak, mogucnost prepoznavanja,
razjasnjenja, spoznaje atavizama, koji, kako
ide ovo vreme, preuzimaju mo¢, ali i vazduh
postojbine. Vetrovi, kao najmocnija kategorija
postojanja, nailaze u ovu lirikku kao neminov-
na, bolna i razdragana mastarija. Razvigori i
behari, jugo i severci, sve se to preplice u tom
jednom jedinom danu, ili, bolje, jednoj jedinoj
nodi ove lirike, koja ne mari za lakoreke epitete
takozvanih sreé¢nih prostora, ali ne ume, sre-
¢om, da zaboravlja signale o zlu, o naletu po-
tresa, mozda ponora, svakad smrti.

S elementima drevne, osvojene recitosti na-
seg lirskog govora (krvca, sudaje, ponornica,
azdaha, vilovnjak, zlohudnica, scko, kurjak,
danak u krvi itd.), Krnjevi¢eva najnovija lirska
emisija ostaje upitna, pre svega zbog svog 0s-
novnog izazova. Izazova koji mrtvi, jo§, jos
uvek, mogu da nama, Zivima, nametnu kao
svoj slucaj. Vise ne kao dilemu.

O jamama nage zlehude proslosti, o Goranu,
o mrtvim vodama, mrtvajama koje kao da su
naigle iz proza Aleksandra Tisme i sa slika
Krste Hegedusi¢a, o sablasnim senkama pro-
glosti, o poreklu i precima, sudbini predela za-
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vicaja i prepoznatom udesu krvi u svakom, u
tudem, u bilo kom prostoru, ova lirika kazuje
na nac¢in oprostaja, konacan i bespriziva. O
udesu crnog vjetra koji nailazi iz droba planin-
skih ponora iznenada, kao vodena bujica, o zlu
koji se, u nasoj vlastitoj krvi, pomalja kao ka-
taklizma, kao bespuce, kao slom, ali istovre-
meno i kao slavlje srditih Erinija, ovaj Krnjevic
sad govori krto, bez ikakvog umilnog znaka,
jednostavno, ¢ak strogo u dinamici ovog ¢ud-
nog sveta koji nas okruzuje i kome nismo
stranci, ali od koga pamtimo neuporedivo, ne-
shvatljivo bolnije i blize. To je sudbina oceva,
veli Krnjevi¢ i u toj spoznaji kao da su mnoga
odredenja onoga Sto se, u strogoj simbolici,
javlja, opet, kao crni vjetar. Medu svim vetrovi-
ma koji se javljaju kao dinamiéni, pokretacki,
rusilacki, ili, pak, plodotvorni elementi ove liri-
ke, nad visokom vodom, nad jamama koje, ve-
¢ito, imaju okus krvi, nad umirom i sudbinom
samom, nad Jadovnom, koje se, kao gorka ne-
prezaljena uspomena javlja svuda po svetu, taj
mrki pokret zraka, ali i znak panike, znak bo-
lesti, bezizlaza, kame, stoji u podtekstu svega
ito se dedava, ali i svega Sto se moze desiti na-
ma, nas§im potomcima, poslednicima svakako.

Moramo prastati, ne smijemo zaboraviti, na-
pominje Krnjevi¢, ali uz bitnu opasku: Mora-
mo zaboraviti, kako su ih bili i mucili. Patnja,
ta vaskolika imenica ove lirike, sada se, u raz-
vejanom, ali grdno usredsredenom rukopisu
javlja kao pomama, kao sama sablast mogucée
obnove zla. Zaborav i oprostenje ovde se javlja-
ju naporedo, u svesno nesvesnoj simbiozi gor-
kog, ali i gordog iskustva. U Poslanici, jednoj
od inicijalnih pesama ove lirike, Jadovno i na-
Sa svekolika istorijska geografija zla javljaju se
kao drugo svetlo, ponovljeno iskustvo proslos-
ti: Da pohodim Jadovno, ne potrebujem, u ve-
lje jame da se uvaljujem. Cim oc¢i svedem, po-
maljaju se mrtvi: o svom su se jadu zabavili. U
svetu lipa koje S5ume, nove, kao ono u berlin-
skim pesmama na poznatoj, po imenu njihovih
krodnji nazvanoj ulici, i u svetu sveopste zabo-
ravnosti, ove Krnjevi¢eve pesme dejstvuju izu-
zetnom silinom, ne samo kao prekori, nego
kao kobni prelomni ¢asovi nase ukupne miopi-
je. U prostorima uspomena na jame, na ta Go-
ranova tuzna ishodista, kao da, zaista, promje-
na sustastva ne postoji. A postoji, mozda, tako-
de kao prekor, saznanje da je svevisnji gluv ili
je nebice.

Autenti¢no stvarnosti odnos sa proslim vre-
menima ova lirika kazuje na nacin drevan, je-
dini koji nas prati od postanka, od tolikih op-
stanaka medu ovim vaskolikim jamama,
mrklim no¢ima, ratovima. Stoga dah povesma,
jame, onih tananih zaboravljenih nasih bugar-
Stica koje su bugarile dramati¢no i uzaludno,
osvaja prostore ove lirike kao svoju jed(ijnu
sansu. Nesumnjivo, najneposrednija Krnjevi-
Geva lirska emisija, ovaj Ustuk se u isti mah
javlja kao izdvojena, ekskluzivna antologija
njegovih iskaza. 1 moderna parafraza starin-
skog lirskog govora, kao ono u Suhozidu u Tiv-
tu, i obracunska referencija u odnosu na crni i
bijeli vietar sadasnjosti, jer, ipak, proslosti, i se-
nazcija sarajevskih zavicajnih vidika, koji se,
uvek drukgciji, pomaljaju i sa Trebevica, ali i sa
Jekovca, i fenomen strepnje, metafizicke, isto-
rijske, svakojake — sve se to sad javlja kao di-
menzija onog istog prolaznickog utiska koje se
je jednako, sve sem kurSuma sunca koji Zeljno,
i tragi¢no, uostalom, iscekujemo, na svim razi-
nama, nad svim ponorima.

O crnoj istorijskoj istini Bosne, o svijetlim zo-
rama, o jadnom sinu i biljezima iznad grada, o
kobnim pticama koje najavljuju (takode) jednu
novu kataklizmu, o mrtvom gradu i o, negde
zatvorenom, toplom srcu, niko kao Krnjevi¢ ni-
je pevao tako bolno, prodorno, neusliSeno. Ka-
da se, ma i samo namah, setimo pesme Loren-
sa Darela i njegovih putnicko nehatnih refe-
rencija na Sarajevo, koje je, po njemu, u odsus-
tvu vlastite istorije, onda lirski podvig Vuka
Krnjevica ide u red presudno novih odredenja.
Neugaslog pamdcenja, spoznaje koja mora da
opominje, ili nas biti nece.

Ipak, posle svega, a u dosluhu sa ranijim
berlinskim baladama Vuka Krnjevica, utisak o
novom prepoznavanju vlastite sudbine, ali i
kobi zavic¢aja, dejstveno i superigrno vlada cik-
lusom Berlin, decembra 1983. O ukletoj zemlji
njemackoj, o Brehtu, ali i o Helderlinu i Hege-
lu, niko kod nas, uostalom, ne jedino kod nas,

nije pevao toliko slobodno, nemerljivo, istan-
éano i bolno. Sudbina spaljenih knjiga, medu
kojima je bilo toliko i onih s potpisom Eriha
Kestnera, ovde se javlja tek kao poriv. Istina
crnih stvari je, dakako, mnogo bitnija, mnogo
bolnija, mnogo dejstvenija: nase narikace naj-
ednom su naisle u slavnu berlinsku ulicu sa
(danas) mladim lipama, a sudbina Bosnjaka, u
surovom i traljavom gastarbajterskom zbitiju
na maketu Kurfirstendama. Veli Krnjevic:
»Bognjaci na Kurfirstendamu kao arabeska u
crkvi u Doberanu. Arabeske su prenijeli krsta-
§i iz Carigrada u davna vremena. Bosnjaci su
dosli vozovima koji putuju trbuhom za kru-
hom.« Jedna od najtragi¢nijih nasih savreme-
nih pesama ispisana je bag ovde, u pomislima
na Doberan i Jekovac. Sve postaje intima zlo-
kobne nam savremenosti u tudini, u nepozna-
tom: »Vrati¢e se moji zemljaci, zasigurno. Ili Zi-
vi ili u olovnom kovcegu. Nece im se kosti ov-
dje rastociti.« Krnjevi¢eve referencije o dijalek-
tickom skoku, o reminiscenciji Hegelplaca, ili,
pak, one o Germaniji, prepoznatoj u uzvitlanoj
gomili na Aleksanderplacu, kada promice kao
lada na velikim talasima, uvek i uvek imaju
grumen uspomena s ove nase njive. I upravo
takav grumen raslojava, rastace, ne dopusta

miran san. Svejedno da li pred vracenim spo-
menikom Fridriha Velikog ili pred BlaZenom
Djevicom u Brandenburskoj kapiji, utisak vizu-
re, koja je u pesnikovoj krvi, najednom je tako
snaZan da ne mari za tzv. geografiju duha, vec
za, duh svekolike nase geografije. Planetarne,
istinite, surove, nezaboravne. Najneposrednije
Krnjeviceve pesme nisu posvecene ni mrtvima
ni zivima. Njihov proosecan i odbolovan govor
samoce, umira, ustuka, posveéen je onima koji
dolaze.

Krnjeviceve rane pesme o Cabrinovi¢u i o
Principu zasnovale su, u biti, ¢itavu jednu stru-
ju njegove lirike, i to jo§ pre tridesetak godina,
jos daleke ve¢ 1956. Tako je, posmatrano for-
malno i iznutra, put te lirske struje unekoliko
nastojao da u prevaznim tajanstvenim tacka-
ma, a u osnovi, ipak, na veditim demarkacija-
ma ¢ovekovog sna o slobodi i pobuni, izdvoji
jedan u osnovi hroni¢arski part. Kao jedinstvo.
Kao-gnezeu misleée, vlastite pesme. Referenci-
je jednog tako izrazitog pesnika ponora, kakav

rnjevi¢ svakako jeste, dramati¢no pokazuje
kako njegove najnovije pesme ni slucajno nisu
bez proslosti. Ba§ naprotiv, ovaj njegov lirski
put kojim se putovalo od Cabrinoviéa i Princi-
pa, zavitajno naznacenih kao martiri slobod-
nog uverenja i poverenja, uostalom i savesti,
od Palaha do Dud¢kea, datiranih tragi¢nim sve-
dotanstvima o subjektivnom, velimo, taj nje-
gov lirski put i te kako pokazuje da je popular-
nu, a, zapravo, sasvim mladu, svoju pesmu
Berlinsku sagu o knjizi ostvarila tvrdokorna,
negovana svest jednoga od onih nasih pisaca
koji se ne prepusta lagodnom i banalnom ko-
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mentarisanju stvari i sudbina. Prigodnost, po-
smatrana u jednostranom, svakodnevnom, fri-
volnom ruhu, na ovim stranicama ne postoji
nikako. Sve se, ba§ u obrnutom smislu, javlja
kao unutarnja logika, kao san koji je bolno, de-
cenijama dug, odsanjan, umesto onih koji su
bili i (p)ostali zrtve. Uostalom, u kategorijama
tzv. istorijskog vremena, Krnjevi¢ se inspirisa-
no narugao svetinjama ustolicene, gradanske
hagiografije. Ovde je, u isti mah, sve tako blis-
ko i zivotu i smrti, i pomami radanja i farsi
umiranja. I sve je u isti ¢as umilno i nesklono,
¢as blisko zavicajnom pejsazu, ¢as objektiviz-
rano ledenom pruskom klimom. Onaj Cabri-
novicev »crni kiSobran koji se zateze na vjetru
i kupka krvi otdkrinute« tako se, nenadano,
bar za trenutak, razvio nad ukupnom nasom
sudbinom, i sudbinom knjige, izguzvanom,
prezrenom, u nekadasnjoj »dalekoj zemlji
Pruskoj«. I kao §to je »topli pepeo zaborava« za
tren prepokrio jednu drugu javu Gavrila Prin-
cipa, tako se, u onom paklenom ognju Gebel-
sove lomace, na kojoj dogorevaju slova i ime-
na, i jos toliko uspomena slobode, sve iskazuje
u totalitetu bezumlja, istancano, i utoliko bol-
nije videno i upamceno. Uvek na toj opasnoj
oétrici brijaca, na se¢ivu noza, ova lirika poka-
zuje bar dve strane ¢arolije ovoga naSeg opa-
kog i rashladenog sveta, kako je ve¢ bilo rece-
no. Pruska, stoga, postaje simboli¢no podneb-
lje, krvava trpeza: s krvi rucak, a s krvi vecera.
Sve je deljivo, neartikulisano u tom ocaju fizi-
ke: dva brata gledaju se preko tog berlinskog
zida, koji stoji kao Krivac, u strofama ove liri-
ke, a Jan Palah, upravo stoga §to prepoznaje
da sve §to voli dogada se u ovom svetu i sve §to
se njemu veoma ne dopada takode je u tom is-
tom zivotu, odlucuje da ode. Kao tamna, neza-
boravna margina noci, ta odluka je, ne samo u
ovoj pesmi, postavljena kao kontrapunkt. Kao
istina koja se ne dokazuje. Kao nalicje tog opa-
kog plamena koji sve przi i kome se sve ugiba.

Nedavno, u Zlim i drugim mislima Pola Va-
lerija, u prevodu Kolje Mic¢evi¢a, moglo se i
kod nas procitati sledeée: »Sre¢ni narodi ne-
maju istoriju. Iz ¢ega proizlazi da bi ponistenje
istorije ucinilo narode sre¢nijim. Najmanji po-
gled na dogadaje ovoga sveta dovodi do istog
zakljucka. Zaborav je blagodet koju istorija Ze-
li pokvariti. Nema nicega u istoriji sta ljude
moze poduciti moguénosti da zive u miru. Ne-
go se protivno iskustvo izdvaja iz nje — i ¢ini
da verujemo u njega.« Tako kaze Valeri. Ali
ovako, u obnovi istorijskog pogleda na tzv.
proslost, Krnjevi¢, parafraziraju¢i Kestnera,
koji »osobno bijade nazocan« tom sramnom ci-
nu kada »knjige bez zastoja zamicahu u vat-
ru«: Misljase Ii Goran, spominju¢ se krvi, da se
tu nije moglo raditi o zabludama; jasnije iz sa-
me stvari: iz karaktera naroda. Simboli¢no, po-
sle ove Berlinske sage o knjizi, Krnjevi¢ je — u
knjizi Put putuje (1986) — objavio pesmu Po-
mracenje, u kojoj, u cesari¢evskoj asocijaciji,
»ptica u letu prepustena svojoj nesvjestici«, 0s-
luskuje Sum smrti. Ovde se bolu prilazi bes-
povratno, za ¢itav Zivot, dok sunce, zapravo,
vene neprestano. Fenomen osipanja ovde je
sugerisan kao miris raspadanja. Sve je nadre-
lano, a u prozivci nad iScezlom svetloséu nema
kajanja. Ima tragova zivota neporo¢nog i noto-
njeg, u sveopstoj pomami zla. Tajanstvena tac-
ka ovde se postavlja iznad nas. Kao u ranim
romanima Albera Kamija. I sve §to je, kao po-
slednji dah i, u isti mah, kao poslednja pouka
jo§ naznaceno ovom knjigom, svakako je u
znaku rasapa, izgubljenosti, martirstva coveka
pod zvezdama koje nikako ne zalaze, ali koje
nas previdaju bar zadugo, a zapravo i te kako
kratko trajanje. Tamne zvezde.

Baladi¢no ftrajanje Krnjevicevog lirizma
podrazumeva, opet, bar dve mogucénosti, vec
po pravily, dva obli¢ja: ono smrtno, i ono zivot-
no, i ocajnicki porozno, porazavajuce, odvoje-
no. Pesma je za Krnjevic¢a svedo¢anstvo koje se
bezmalo samo ispisije od elemenata bola, iz-
gubljenosti, ocaja, zla, pobune. Sve se slozilo u
nesklonost okolnosti koje su u isti mah i jedina
nasa umilnost, nas svakodnevni, mihali¢evski
usukani i izbezumljeno izugubljeni Zivot. Bez
patetike, ali s elementarnom potrebom za ver-
tikalom, ovi stihovi, koji su nalik na krik, po-
meraju tradiciju nae geografije bola silno
unapred, ostavljaju¢i moguénost spiralnog na-
Seg trajanja, solilokvija posle svih iskaza noé¢i.
Na strani jedinstvenog osecanja za traumatic-
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nu poziciju ostavljenog ¢oveka, raspoluceno zi-
dovima, hirovima zla, ova lirika ne ponavlja
svoja iskustva, iako ih nikako ne zaboravlja.
Otuda je ovako ostvaren dijalog mogug, bezbe-
dan, pou¢en, mrgodan. Prepustajuci svoj zvuk
tek korespondenciji sa krikom, sa patnjom,
ovaj pesnik ne mari za zaborav onog valeriev-
ski neistorijskog vremena. Stoga se i ta njego-
va proélost, koja, kao i kod Mati¢a dugo traje,
ovde pomalja kao zla uciteljica, kao neverica,
kao apokrif. Sve je bilo tako i sve je, sa vizu-
rom iznad one Staljinove stolice u Potsdamu, i
te kako — i uprkos porivu pravde — bilo i
drukdije, i straviénije. Krnjevi¢ pristupa feno-
menu one stendalovske kristalizacije ne izra-
za, ve¢ senzibiliteta, bez predrasuda, ali i bez
ostataka. Ima hitnje, no ne za sebican dozivljaj,
veé za sudbinsko ose¢anje sveta kao malenog
planetarnog naselja kome oganj preti. Bez pre-
stanka.

Bez sumnje, za ove tri i po decenije pevanja
Vuka Krnjevi¢a, smrt nije bila samo u svojini
»neke mrtve svemodi«, nije samo oznacavala
stanje bezoblicnog mraka, ve¢ se najavljivala,
vedito, kao nesklonosti, u isti mah kada i umil-
nost sama. »Glas smrti« je bajkovitost koja od-
reduje drugu stranu sustine poezije Vuka
Krnjevica« (Mladen Sukalo). Sam pesnik, sve-
doceéi o nastajanju vlastite lirike, kazuje i ova-
ko: »Pisuéi porodiénu knjigu, ili, ako hocete,
slikovnicu porodi¢nih uzasa, pominjao sam i
Sarajevo, Korita, Vranicu, ali i Beograd. Kud
god se krecem kreéu se i ti unutarnji prostori
pa se mijeSaju sa onima u kojima se krecem.
Tako je lipa pod mojim prozorom u beograd-
skom stanu spojena sa Jadovnom u Lici, u ko-
jemu nikad nisam bio. Sve je jedno, a jedno je
sve. Ali nije u pitanju samo prostor, vec i vrije-
me. Zbog toga mozemo danas Citati Homera,
Viénjiéa ili hiperrealiste ili neosimboliste. Jed-
no drugo ne iskljucuje. »Tako se, najednom, ta
heraklitovska ideja, gotovo zakletva, javlja u
korespondenciji sa najcistijim  lirizmom
Crnjanskog, koji kazuje kako su sve ljubavi u
vezi i kako u zvezdanom Saru sve jedino sti-

radosni drugaj

uzasa

(nad pjesnistvom stevana tontica) p

selim arnaut

Na jednom mjestu Bodler ovako veli: »Da
bismo zagledali u dusu nekog pjesnika, u nje-
ovu nam je djelu potraziti one rije¢i koje naj-
cesce dolaze. iljeé odaje ono ¢ime je on op-
sjednut.« Od cjelokupnog poetskog ustrojstva,
ili, gledano s druge strane — rastrojstva, koje
Tonti¢eva poezija utemeljuje, mene ovdje zani-
maju upravo takve opsjedajuce, dominirajuce
rijeci, koje kao ugaoni kamenovi stoje uprisut-
njene u strukturi ove poezije; tri, naime, rijeci
— simbola koje tvore jezicku dusu ovog pjesni-
ka. Elem, koji su simboli posrijedi? Radi se o
Bogu, Nedjeljii Mesu — simbolima cije je raz-
umijevanje neophodno za iole relevantno her-
meneuticko otkljucavanje ovog pjesnistva.
Vec uoceni i potcrtani »aksioloski urnebes«
u Tonti¢evoj poeziji ima svoj temelj i osnovu u
dosljedno sprovedenom ontoloskom urnebesu.
Bice je u ovoj poeziji oc¢inski brizno izbaceno iz
metafizicke kolijevke. Metafizicka ljestvica —
ako postoji jedna takva jo$ uvijek za samo bice
mijerodavna skala, — posmatra se u ovoj poezi-
ji kroz okance camere obscure. No, pjesnik ne
utemeljuje svoju »ontolosku shemu« shodno
nekom drugom, drugacijem, metafiziCkom ob-
rascu. Njega nikakva shema ne zanima i nika-
kav obrazac ne obavezuje. Ne postoje metafi-
zicka pitanja. Postoje smijeh, autentican, iz du-
bine bi¢a, 1 njegova briga. Briznost koja kroz
prizmu vedrine bdi i nad onim $to je nisti: »ni-
hil, nihil ljubavi mojac.
Bog u ovom pjesnistvu skoncava u zijajucoj
praznini; praznina se pretvara u principium
movens, u Nepokretnog pokretaca, u bozan-

hom i intimnim zanosom jo$ mozemo da obuh-
vatimo rukom. I, kao 5to je Krnjevi¢, povodom
pesnickog slucaja Dusan Mati¢, govorio o po-
kusaju panteisticke identifikacijei jos o odrica-
nju u korist nepoznate snage, tako se i ovde, u
njegovim vlastitim stihovima, panteizam javlja
kao nedosegnuta, uznesena moguénost, a
svednost iskaza je svakad prisutna i u smislu
oslobadanja snage nepozatog. Snage koja je
katkad nalik na mo¢ govora.

Nikola Milosevi¢ je, sa razlogom, bio pisao o
Krnjevicevom (tragicnom Zivotnom iskustvu, u
cijem je tkivu, vazda, dodir zloslutnog prizvu-
ka smrti bio u kontrapunktu sa motivom sun-
ca. Svakako je stoga i davni Krnjevi¢ev naslov,
jos iz 1960. godine, moguce inkorporirati u sve-
mogucu logiku smrti vremena. Naime, neka-
dasnju ispovest o smurti rijeci, i naSem nepre-
kidnom osipanju ne prepusta nista drugo do
smrti, do nestanka.

Tako se, onda, ¢itav Krnjevicev lirski slucaj
javlja kao jedinstveni, mozda prevashodni, me-
mento onim mrtvima u nama, i onima zivima
u svima, koju su, pre nas, zazirali, ocekivali,
nenadano na svom pragu sacekali smrt, kao
najtragi¢niju neostvarenost, pomor, kletvu. U
tematskom krugu smrti nahode se, svakako,
poput onih antickih elemenata koje toliko pazi
i Gesto zaziva, sve ostale teme. Onde je i ljubav
i panteistiCka stopljenost, ¢ak i sa predelima
koje nije video, ali su bitne za neizravnu evo-
kaciju bliskih sudbina. I ona nepoznata snaga
takode je u njenom ramu. Nije nalik na iscelje-
nje, nije nimalo duZna tajanstvu, metafizici
smernosti, opstem miru. Naprotiv, ona je iza-
zov: na rubu bezdana, poput onog decackog
pohoda u slavnom romanu Jerzi AndZejev-
skog, jos je mogucée ne cutati, jo5 je moguce pe-
vati, snatriti, disati, birati. Jos samo koji tren.
Upravo u tom kontekstu Krnjeviceva lirika
ima zalogu dugovecne trajnosti, apsolutni pre-
zir prema efemernom, mahnito i izuzetno da-
rovito usmerena u difuznu rasvetu mnogob-
rojnih, svakojakih, upravo nasih, puteva u
svetlosti, u tminu, u nestajanje. Sva ispevana u
tri glasa.
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stvo. Visnji s¢ilapose odmara u nedjelji, u nje-
noj ¢eli¢noj fuli, nedjelja se — in majorem dei
glorias — hrani, obnavlja i krijepi mesom.

U savremenoj bosanskohercegovackoj poe-
ziji Tonti¢evo pjesnidtvo nosi u sebi, i sobom,
najeksplicitnije iskazanu (leksicki, motivski
etc.) civilizacijsku odredenost. Pecat civilizacij-
skih konotacija, Cije je de§ifrovanje ovu poezi-
ju oznacCavalo kao »poeziju neposrednosti«, a
ovog pjesnika kao »majstora neposredne knji-
zevnosti«. Cesto je svojim asocijativnim sklopo-
vima tome doprinosio i sim pjesnik: sjetimo se
metafore o »revolveru — majstoru neposredne
knjizevnosti— u trenutku Jasnosti i Razgovet-
nosti«,. Medutim, u biti, ovo antihegelovsko pa-
rodiranje (za koje se u ovoj poeziji moze naci
dosta bjelodanih primjera) »istine (koja) nije hi-
tac iz revolvera, istine koja je posredovanije i,
u samom posredovanju, jeste drugacija arspo-
etska osobenost ovog pjesnistva. Osobenost
koja insistira na preciznoj jezickoj koncentra-
ciji do srzi ogoljenog jezika, do skeletne forme,
do pjeva ¢iji jezicki bljesak prosijeca put kroz
»svjetlo istine«, koju pjesnik dozivljava kao pat-
vorenu, kao apstrakciju, laznu »konstrukciju
recenice, rad na slovima/ sa starim jezickim
priborom koji ne proizvodi ni varnicee.

Stoga je neposrednost ove poezije intuitiv-
na neposrednost, koja se zavrSava sa pocet-
kom pjeva. Ona ima predjezicku funkciju, dak-
le, funkciju za samog pjesnika, i traje kao
predjezicka otvorenost bi¢a za sopstvenu tmi-
cu, za sopstvenu nox microcosmica.

Evo pjesnikovih rijeci za koje se nadam da
su paradigmati¢na potvrda ovog §to tvrdim: u
pjesmi »Trazim noé« pjesnik ovako veli:

»Trazim no¢ bozanstvenu i praznu — ali sa
jednim
pozarom u toj praznini
kao sa jednim cudovistem
traZim noé u zamenu za Neposredno objasnje-
nje
¢ mene samog
toliko neposredno da bi prestalo mozda pre no
Sto bi
pocelo, koje
bi dakle trajalo toliko da uopste ne bi trajalo

(podvukao S. A.)

Simbole u Tonticevom pjesnistvu i osobito
one koji su predmet ove refleksije — Bog, Ne-
djelja, Meso — dozivljavam, stoga, jednovre-
meno kao zaklon od onog 5to simbolisu, Ozna-
ke su, ujedno, krhki, jedvazasticujuéi zaklon,
spram oznacenog.

Svaki od ovih simbola tvori zasebnu mik-
rostrukturu; medutim, njihov korijen je, u pri-
ncipu, jedan i zajednicki, smjesten u tlu iz ko-
jeg izrasta i protiv kojeg raste: laZzna, idealizo-
vana, otuzna slika ontickog sklada i harmoni-
je. Neosporno, osnovni kod ovih simbola uvri-
jezen je u tradiciji i iz nje prenesen, ali stavlje-
ni u moderni kontekst, otpecac¢eni semanticki,
potonji simboli jedno ve¢ oblikovano iskustvo,
reducirajuc¢i njegovu arabeskonst, preoblikuju
u drugacijoj estetskoj ravni.

Bog je, nedvojbeno, jedan od najprisutnijih
simbola u modernoj poeziji. Bog je u vremenu
»0bezbozenja svijeta« samo jo§ sopstveni sim-
bol, svoja metafora, simbol sopstvenog odsus-
tva iz svijeta. Uistinu, i pjesnik jos egzistira tek
kao sopstvena metafora, kao simbol sopstve-
nog prisustva u svijetu.

S Bogom, Tonti¢ se ophodi helenski sasvim,
kao Grk (na primjer Heziod) sa Olimpljanima!
Izmedu pjesnika i Boga ne postoje boZji meda-
§i. Ili medasi nekog drugog porijekla, od nekog
drugog, profanijeg, materijala. Postoji samo
pustopoljina svijeta, za koju oba podjednako
snose krivnju. I bozZje djelo i pjesnikova rijec
zamiru u istom »rujnom vakuumus, u glinenoj
praznini, iz koje su svako svoje stvaranje i za-
poceli. Bog stvara ljudsko, pjesnik bozansko.
Jedan stvara »iz nicega«, drugi »iz ruina«. Me-
dutim, Tonti¢ je pjesnik skepse, obostrano us-
mjerene: i u bozansko, i u ljudsko, i u bozje dje-
lo, i u pjesnikovu rijec. I mjere bozanskog i
mjere ljudskog su relativizirane, jedvaprisutne
u zagubljenoj autenti¢nosti, krivotvorene, i
Bog i pjesnik pripadaju istom rodu, kojem se
»u sjemenu smrklo«.

Tamo gdje zablista momenat ljepote, im-
puls svebica, nepatvorena ljepota-snaga iskon-
skog vitalizma, koju pjesnik univerzalizuje kao
sam princip »svijeta Zivota, zbiva se zajedljiv,
ironican, tuzan i razo¢aravajuci poetski obrat:
»Boze, neces mi valjda opet re¢i/ da nisi bio
prisutan!«

Bog je grijesnik.

Pjesnik ga takvog dozivljava, kako obitava
u svojim grijesima i svojim greSkama, neumit-
no odsutan iz sopstvenog pojma, iz sopstvene
simbolike, iz sopstvenog djela. I docarava nam
ga kao »veliku kukavicu« i kako »spava/ ne-
pravedno pomesan sa ljubi¢icama i devojcica-
max.

Bog je, nadalje, u ovoj poeziji ¢est predmet
lirskog humora, koji vise odise sjetom i sumor-
noséu, »crnovalno« sasvim, nego li smijehom.
Tako — »bilo je trenutaka — bogu je od nase
familije/ mrak na o¢i padao« — porucuje nam
pjesnik, upravo kao ¢lanovima, dugo. odsut-
nim, takve jedne familije.

Pjesnik sa Bogom ima direktnu telefonsku
liniju, njihov liéni »crveni felefone«, preko koga
razgovaraju u »trenucima krize«: »Alo Gospo-
de/ §ta radi$ ovih dana Gospode«! I, poslije
svih obrac¢anja, sumornih ili prozetih humo-
rom, zajedljivim i ironiénim, sedmoga dana,
kao istinskog prvog dana, pjesnik ce se ovako
obratiti Bogu: »Nedjeljom si, boZze, na nuli«.
Nedijelja je bjelodana, prostorno-vremenska Zi-
za javnog odsustva Boga.

Vec¢ u svojoj prvoj knjizi »Nauka o dusi i dru-
ge vesele price«, Nedjelja ¢e zazrcaliti magij-
skom opsesivnos¢u, nastaniti se trajno u Tonti-
¢evom misljenju i pjevanju, i pjesnik ¢e njenu
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