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nu poziciju ostavljenog ¢oveka, raspoluceno zi-
dovima, hirovima zla, ova lirika ne ponavlja
svoja iskustva, iako ih nikako ne zaboravlja.
Otuda je ovako ostvaren dijalog mogug, bezbe-
dan, pou¢en, mrgodan. Prepustajuci svoj zvuk
tek korespondenciji sa krikom, sa patnjom,
ovaj pesnik ne mari za zaborav onog valeriev-
ski neistorijskog vremena. Stoga se i ta njego-
va proélost, koja, kao i kod Mati¢a dugo traje,
ovde pomalja kao zla uciteljica, kao neverica,
kao apokrif. Sve je bilo tako i sve je, sa vizu-
rom iznad one Staljinove stolice u Potsdamu, i
te kako — i uprkos porivu pravde — bilo i
drukdije, i straviénije. Krnjevi¢ pristupa feno-
menu one stendalovske kristalizacije ne izra-
za, ve¢ senzibiliteta, bez predrasuda, ali i bez
ostataka. Ima hitnje, no ne za sebican dozivljaj,
veé za sudbinsko ose¢anje sveta kao malenog
planetarnog naselja kome oganj preti. Bez pre-
stanka.

Bez sumnje, za ove tri i po decenije pevanja
Vuka Krnjevi¢a, smrt nije bila samo u svojini
»neke mrtve svemodi«, nije samo oznacavala
stanje bezoblicnog mraka, ve¢ se najavljivala,
vedito, kao nesklonosti, u isti mah kada i umil-
nost sama. »Glas smrti« je bajkovitost koja od-
reduje drugu stranu sustine poezije Vuka
Krnjevica« (Mladen Sukalo). Sam pesnik, sve-
doceéi o nastajanju vlastite lirike, kazuje i ova-
ko: »Pisuéi porodiénu knjigu, ili, ako hocete,
slikovnicu porodi¢nih uzasa, pominjao sam i
Sarajevo, Korita, Vranicu, ali i Beograd. Kud
god se krecem kreéu se i ti unutarnji prostori
pa se mijeSaju sa onima u kojima se krecem.
Tako je lipa pod mojim prozorom u beograd-
skom stanu spojena sa Jadovnom u Lici, u ko-
jemu nikad nisam bio. Sve je jedno, a jedno je
sve. Ali nije u pitanju samo prostor, vec i vrije-
me. Zbog toga mozemo danas Citati Homera,
Viénjiéa ili hiperrealiste ili neosimboliste. Jed-
no drugo ne iskljucuje. »Tako se, najednom, ta
heraklitovska ideja, gotovo zakletva, javlja u
korespondenciji sa najcistijim  lirizmom
Crnjanskog, koji kazuje kako su sve ljubavi u
vezi i kako u zvezdanom Saru sve jedino sti-

radosni drugaj

uzasa

(nad pjesnistvom stevana tontica) p

selim arnaut

Na jednom mjestu Bodler ovako veli: »Da
bismo zagledali u dusu nekog pjesnika, u nje-
ovu nam je djelu potraziti one rije¢i koje naj-
cesce dolaze. iljeé odaje ono ¢ime je on op-
sjednut.« Od cjelokupnog poetskog ustrojstva,
ili, gledano s druge strane — rastrojstva, koje
Tonti¢eva poezija utemeljuje, mene ovdje zani-
maju upravo takve opsjedajuce, dominirajuce
rijeci, koje kao ugaoni kamenovi stoje uprisut-
njene u strukturi ove poezije; tri, naime, rijeci
— simbola koje tvore jezicku dusu ovog pjesni-
ka. Elem, koji su simboli posrijedi? Radi se o
Bogu, Nedjeljii Mesu — simbolima cije je raz-
umijevanje neophodno za iole relevantno her-
meneuticko otkljucavanje ovog pjesnistva.
Vec uoceni i potcrtani »aksioloski urnebes«
u Tonti¢evoj poeziji ima svoj temelj i osnovu u
dosljedno sprovedenom ontoloskom urnebesu.
Bice je u ovoj poeziji oc¢inski brizno izbaceno iz
metafizicke kolijevke. Metafizicka ljestvica —
ako postoji jedna takva jo$ uvijek za samo bice
mijerodavna skala, — posmatra se u ovoj poezi-
ji kroz okance camere obscure. No, pjesnik ne
utemeljuje svoju »ontolosku shemu« shodno
nekom drugom, drugacijem, metafiziCkom ob-
rascu. Njega nikakva shema ne zanima i nika-
kav obrazac ne obavezuje. Ne postoje metafi-
zicka pitanja. Postoje smijeh, autentican, iz du-
bine bi¢a, 1 njegova briga. Briznost koja kroz
prizmu vedrine bdi i nad onim $to je nisti: »ni-
hil, nihil ljubavi mojac.
Bog u ovom pjesnistvu skoncava u zijajucoj
praznini; praznina se pretvara u principium
movens, u Nepokretnog pokretaca, u bozan-

hom i intimnim zanosom jo$ mozemo da obuh-
vatimo rukom. I, kao 5to je Krnjevi¢, povodom
pesnickog slucaja Dusan Mati¢, govorio o po-
kusaju panteisticke identifikacijei jos o odrica-
nju u korist nepoznate snage, tako se i ovde, u
njegovim vlastitim stihovima, panteizam javlja
kao nedosegnuta, uznesena moguénost, a
svednost iskaza je svakad prisutna i u smislu
oslobadanja snage nepozatog. Snage koja je
katkad nalik na mo¢ govora.

Nikola Milosevi¢ je, sa razlogom, bio pisao o
Krnjevicevom (tragicnom Zivotnom iskustvu, u
cijem je tkivu, vazda, dodir zloslutnog prizvu-
ka smrti bio u kontrapunktu sa motivom sun-
ca. Svakako je stoga i davni Krnjevi¢ev naslov,
jos iz 1960. godine, moguce inkorporirati u sve-
mogucu logiku smrti vremena. Naime, neka-
dasnju ispovest o smurti rijeci, i naSem nepre-
kidnom osipanju ne prepusta nista drugo do
smrti, do nestanka.

Tako se, onda, ¢itav Krnjevicev lirski slucaj
javlja kao jedinstveni, mozda prevashodni, me-
mento onim mrtvima u nama, i onima zivima
u svima, koju su, pre nas, zazirali, ocekivali,
nenadano na svom pragu sacekali smrt, kao
najtragi¢niju neostvarenost, pomor, kletvu. U
tematskom krugu smrti nahode se, svakako,
poput onih antickih elemenata koje toliko pazi
i Gesto zaziva, sve ostale teme. Onde je i ljubav
i panteistiCka stopljenost, ¢ak i sa predelima
koje nije video, ali su bitne za neizravnu evo-
kaciju bliskih sudbina. I ona nepoznata snaga
takode je u njenom ramu. Nije nalik na iscelje-
nje, nije nimalo duZna tajanstvu, metafizici
smernosti, opstem miru. Naprotiv, ona je iza-
zov: na rubu bezdana, poput onog decackog
pohoda u slavnom romanu Jerzi AndZejev-
skog, jos je mogucée ne cutati, jo5 je moguce pe-
vati, snatriti, disati, birati. Jos samo koji tren.
Upravo u tom kontekstu Krnjeviceva lirika
ima zalogu dugovecne trajnosti, apsolutni pre-
zir prema efemernom, mahnito i izuzetno da-
rovito usmerena u difuznu rasvetu mnogob-
rojnih, svakojakih, upravo nasih, puteva u
svetlosti, u tminu, u nestajanje. Sva ispevana u
tri glasa.
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stvo. Visnji s¢ilapose odmara u nedjelji, u nje-
noj ¢eli¢noj fuli, nedjelja se — in majorem dei
glorias — hrani, obnavlja i krijepi mesom.

U savremenoj bosanskohercegovackoj poe-
ziji Tonti¢evo pjesnidtvo nosi u sebi, i sobom,
najeksplicitnije iskazanu (leksicki, motivski
etc.) civilizacijsku odredenost. Pecat civilizacij-
skih konotacija, Cije je de§ifrovanje ovu poezi-
ju oznacCavalo kao »poeziju neposrednosti«, a
ovog pjesnika kao »majstora neposredne knji-
zevnosti«. Cesto je svojim asocijativnim sklopo-
vima tome doprinosio i sim pjesnik: sjetimo se
metafore o »revolveru — majstoru neposredne
knjizevnosti— u trenutku Jasnosti i Razgovet-
nosti«,. Medutim, u biti, ovo antihegelovsko pa-
rodiranje (za koje se u ovoj poeziji moze naci
dosta bjelodanih primjera) »istine (koja) nije hi-
tac iz revolvera, istine koja je posredovanije i,
u samom posredovanju, jeste drugacija arspo-
etska osobenost ovog pjesnistva. Osobenost
koja insistira na preciznoj jezickoj koncentra-
ciji do srzi ogoljenog jezika, do skeletne forme,
do pjeva ¢iji jezicki bljesak prosijeca put kroz
»svjetlo istine«, koju pjesnik dozivljava kao pat-
vorenu, kao apstrakciju, laznu »konstrukciju
recenice, rad na slovima/ sa starim jezickim
priborom koji ne proizvodi ni varnicee.

Stoga je neposrednost ove poezije intuitiv-
na neposrednost, koja se zavrSava sa pocet-
kom pjeva. Ona ima predjezicku funkciju, dak-
le, funkciju za samog pjesnika, i traje kao
predjezicka otvorenost bi¢a za sopstvenu tmi-
cu, za sopstvenu nox microcosmica.

Evo pjesnikovih rijeci za koje se nadam da
su paradigmati¢na potvrda ovog §to tvrdim: u
pjesmi »Trazim noé« pjesnik ovako veli:

»Trazim no¢ bozanstvenu i praznu — ali sa
jednim
pozarom u toj praznini
kao sa jednim cudovistem
traZim noé u zamenu za Neposredno objasnje-
nje
¢ mene samog
toliko neposredno da bi prestalo mozda pre no
Sto bi
pocelo, koje
bi dakle trajalo toliko da uopste ne bi trajalo

(podvukao S. A.)

Simbole u Tonticevom pjesnistvu i osobito
one koji su predmet ove refleksije — Bog, Ne-
djelja, Meso — dozivljavam, stoga, jednovre-
meno kao zaklon od onog 5to simbolisu, Ozna-
ke su, ujedno, krhki, jedvazasticujuéi zaklon,
spram oznacenog.

Svaki od ovih simbola tvori zasebnu mik-
rostrukturu; medutim, njihov korijen je, u pri-
ncipu, jedan i zajednicki, smjesten u tlu iz ko-
jeg izrasta i protiv kojeg raste: laZzna, idealizo-
vana, otuzna slika ontickog sklada i harmoni-
je. Neosporno, osnovni kod ovih simbola uvri-
jezen je u tradiciji i iz nje prenesen, ali stavlje-
ni u moderni kontekst, otpecac¢eni semanticki,
potonji simboli jedno ve¢ oblikovano iskustvo,
reducirajuc¢i njegovu arabeskonst, preoblikuju
u drugacijoj estetskoj ravni.

Bog je, nedvojbeno, jedan od najprisutnijih
simbola u modernoj poeziji. Bog je u vremenu
»0bezbozenja svijeta« samo jo§ sopstveni sim-
bol, svoja metafora, simbol sopstvenog odsus-
tva iz svijeta. Uistinu, i pjesnik jos egzistira tek
kao sopstvena metafora, kao simbol sopstve-
nog prisustva u svijetu.

S Bogom, Tonti¢ se ophodi helenski sasvim,
kao Grk (na primjer Heziod) sa Olimpljanima!
Izmedu pjesnika i Boga ne postoje boZji meda-
§i. Ili medasi nekog drugog porijekla, od nekog
drugog, profanijeg, materijala. Postoji samo
pustopoljina svijeta, za koju oba podjednako
snose krivnju. I bozZje djelo i pjesnikova rijec
zamiru u istom »rujnom vakuumus, u glinenoj
praznini, iz koje su svako svoje stvaranje i za-
poceli. Bog stvara ljudsko, pjesnik bozansko.
Jedan stvara »iz nicega«, drugi »iz ruina«. Me-
dutim, Tonti¢ je pjesnik skepse, obostrano us-
mjerene: i u bozansko, i u ljudsko, i u bozje dje-
lo, i u pjesnikovu rijec. I mjere bozanskog i
mjere ljudskog su relativizirane, jedvaprisutne
u zagubljenoj autenti¢nosti, krivotvorene, i
Bog i pjesnik pripadaju istom rodu, kojem se
»u sjemenu smrklo«.

Tamo gdje zablista momenat ljepote, im-
puls svebica, nepatvorena ljepota-snaga iskon-
skog vitalizma, koju pjesnik univerzalizuje kao
sam princip »svijeta Zivota, zbiva se zajedljiv,
ironican, tuzan i razo¢aravajuci poetski obrat:
»Boze, neces mi valjda opet re¢i/ da nisi bio
prisutan!«

Bog je grijesnik.

Pjesnik ga takvog dozivljava, kako obitava
u svojim grijesima i svojim greSkama, neumit-
no odsutan iz sopstvenog pojma, iz sopstvene
simbolike, iz sopstvenog djela. I docarava nam
ga kao »veliku kukavicu« i kako »spava/ ne-
pravedno pomesan sa ljubi¢icama i devojcica-
max.

Bog je, nadalje, u ovoj poeziji ¢est predmet
lirskog humora, koji vise odise sjetom i sumor-
noséu, »crnovalno« sasvim, nego li smijehom.
Tako — »bilo je trenutaka — bogu je od nase
familije/ mrak na o¢i padao« — porucuje nam
pjesnik, upravo kao ¢lanovima, dugo. odsut-
nim, takve jedne familije.

Pjesnik sa Bogom ima direktnu telefonsku
liniju, njihov liéni »crveni felefone«, preko koga
razgovaraju u »trenucima krize«: »Alo Gospo-
de/ §ta radi$ ovih dana Gospode«! I, poslije
svih obrac¢anja, sumornih ili prozetih humo-
rom, zajedljivim i ironiénim, sedmoga dana,
kao istinskog prvog dana, pjesnik ce se ovako
obratiti Bogu: »Nedjeljom si, boZze, na nuli«.
Nedijelja je bjelodana, prostorno-vremenska Zi-
za javnog odsustva Boga.

Vec¢ u svojoj prvoj knjizi »Nauka o dusi i dru-
ge vesele price«, Nedjelja ¢e zazrcaliti magij-
skom opsesivnos¢u, nastaniti se trajno u Tonti-
¢evom misljenju i pjevanju, i pjesnik ¢e njenu
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simboliku varirati i pretakati, redovno je vezu-
¢i za kontekst odsustva Boga, za prazninu —
svoj liéni i perpetum mobile svijeta, za cinizam
svakodnevlja etc.

U pjesmi »Krvolotna nedelja«, iz pomenute
prve knjige, pjesnik je »tuznim, al' preciznim
recenicamas nagovjestio znacenjsku jezgru, i
znacenjsku jezu, ovog simbola: nedjelja je, kao
sto vidimo, »krvolotna« ali ona je ujedno i —
»najlepsi dan«; »medutim, ima tu neceg skrive-
nog i ¢udnog/ od ¢ega Covek jednostavno na-
strada« i, njen udarac — »poznat je kao opa-
sans,

U Nedjelji se zavrsava mythos (pripovijest) i
s tim zavrSetkom zapocinje povijest; i njome,
pjev lisen melodi¢nih iluzija, pjev iz rasjekline
pripovijesti i povijesti, pjev €iji je ironicni mi-
mezis, u stvari, mimezis mimeseos civilizacij-
skih fenomena.

Nema pantonalnog daha orgulja, nista bije-
lo u bijelim haljinicama djevojcica; umarsiran
je krok djecaka, molimo se Bogu — odsutnom,
i nama — odsutnim. Nedjelja je crkva civiliza-
cije, bogomolja sa Cijeg zvonika »'Crveni krst’
Zvoni«.

A uokolo », ..meso se Zari«. Lava bica. Sas-
vim amorfna. Tonticevo, per analogiam, got-
fridbenovsko svodenje egzistencije na meso,
sasvim je antibenovski intonirano: ono je izraz
jednog iskustva pogleda, prodornog, u samu
srz stvarnosti, u obesdbinjenost ljudskog Zivo-
ta, i zivota uopste. Meso je, kao i Bog, kao i Ne-
djelja, jezicki redukovano na nivo »nultog zna-
ka« i u svojoj poetskoj funkciji djeluje na nas
vise svojom duhovnom faktiéno$éu nego svo-
jom figurativnoséu, djeluje na nas kao svojev-
rsni antiznak, antisimbol koji ne produzava
dozivljaj, koji zaleduje mastu.

Pjesnik u simbolici Mesa ukrsta arhetipove
pripovijesti i arhetipove moderne povijesti.
Pjesnik varira biblijsko »kruh i vino« kao opsti,
generalizirajuéi usud jedne epohe:

meso bogovo plavo
okolo divlji psi
okolo mrtve straze

Neki peru ruke
neki traze jos

lirski podsticé&s;

(o poeziji rista vasilevskog)

miodrag drugovac

Izbor pod naslovom Oti¢i u Prespu sacinio
je Milorad R. Bleci¢, koji je i autor kratkog
predgovornog teksta u kome, kao 5to je red,
upucuje na osnovne podatke o pesnickom raz-
voju Rista Vasilevskog, njegovom stvaralastvu
na makedonskom i srpskohrvatskom jeziku,
njegovim kriticarima i kriterijumu kojeg se
sastavlja¢ uglavnom drzao u koncipiranju sa-
mog ovog izbora. Tako, naprimer, Bleci¢ istice
da je birao »nesumljivo najbolje pesme ovog
autora, one koje najpotpunije pokazuju sve od-
like i stvaralacke faze tog raznovrsnog i kvali-
tetnog dela« i da je ybeden kako je »ovaj izbor
estelski lep i Cist«. Indge, za izbor je odabrao
pesme iz slede¢ih pesmuxovih knjiga: Vremeni-
ja 71970/, Tolkuvanje na patot /1973/, Davanje
oblika /1981/, Listanje vremena /1984/, Zitieto
na Kole F. /1984/ i Bolna kuca /1984/.

Nesto dalje M. R. Bleci¢ daje jos neka oba-
vestenja o svom »priredivackom kljuc¢u«. On
kaze da taj njegov »klju¢« nije imao u vidu
» hronologiju objavijenih pesnikovih zbirki« ne-
go je »pre svega tragao za misaonim i temat-
skim kontinuitetom celokupnog ‘pesnickog
sadrzaja«. Misaoni i tematski kontinuitet se,
razume se, ne mora u potpunosti da poklopi sa
estetski lepim i ¢istim pesmama, tj. te dve di-
menzije jednol istog dela ne moraju uvek da
idu zajedno; ohe se, stavie, mogu i da razila-
ze: kvalifikativr »estetski lep i gist«, kao sinoni-
mi za vrednost, ipak imaju sopstven aksioloski
jezik. Njime se u prvom redu referiraju ¢injeni-
ce iz tzv. estetike oblika, dok se kvalifikativi

koji su siti raj snivaju
u bozjoj kolijevci«

Meso u ovom pjesnistvu ima ontolosku, iro-
ni¢nu, tragi¢no intoniranu karakteristiku prat-
vari. Sve je usmjereno u meso i sve je usmjere-
no iz mesa. Ono je kona¢ni pocinak, ali i ko-
nacno pocelo. U toj »ontologijskoj disonantnos-
ti« ono 5to je svenestajuée postaje tako sveute-
meljujuée. Ono sto je unaprijed predodredeno
na konaénost biva sveishodeci, sveobuhvatni
izraz egzistencije — posast postojanja.

Simbol Mesa se jezicki situira u sasvim pro-
fane lirske situacije, koje sugeridu onaj druga-
¢iji arhetipski ram. Meso u pjesmi »Rucak« bi-
va obiéni ju¢e kupljeni kilogram mesa, da bi
hrupio Bog i uzviknuo da je to njegovo meso,
eda bi pjesnik, radosni drugar uzasa, odgovo-
rio:

»— iz trgovine je, drugar, meso
kupljeno sudnjeg danal«

Meso je do¢arano u grotesknoj, apsurdnoj
viziji mesa-elementa. Modernog praelementa
na kojem pociva i od kojeg se gradi nasa —
sskadarska« civilizacija, utemeljena i sazdana
od »ljudskog materijala«. Civilizacija u kojoj
buja nedogadanje: nedogadanje bi¢a, nedoga-
danje Zivota, tuge, nedogadanje ljepote, nedo-
gadanje smrti, u kojoj »igra se nidta/ sa poluni-
¢im« u lijepo uredenom dvoristu nistavila.

U ovakvoj slici svijeta, gdje je upraZnjeno
mjesto Boga, gdje je dan slavljenja postanja —
dan uZasa postojanja, gdje je ljudsko svedeno
na potrodni materijal, jedina »neosporna vred-
nost« jeste — Praznina. Praznina je motivski
(Tonti¢eva poezija ne nosi u sebi onu prepoz-
natljivu, azbuénu »liniju razvoja« i pravolinij-
ski, red po red, pristup ovoj poeziji koncentric-
nog zrenja unaprijed je odreden jalovoscu) na-
znadgena veé u prvoj pjesnikovoj knjizi.

Praznina je vjenCani prsten sa stvarima iz
kojih izvire pjev. Pjesnikove recenice prolaze
kroz nju kao kroz burmu — i iz njih, njima sa-
mima uprkos, odzvanja njihovo hiljadostruko
Da. Upuéeno svemu onom od ¢ega se u ovoj
poeziji zebe 1 od ¢ega ova poezija zebe.

Praznina je mrijestiliste stvari ove poezije;
ona je sama, u stvari, njena istinska res poeti-
ca.

8.

»misaonfH-t tski kontinuitet« ticu estefike
sadrzajg |t i kad ih ne razdvajamo, osiroma-
5ujuci rfiAova znacenja, u analizi ih imamo u
vidu. Njiii je i Ble¢i¢ imao u vidu da bi, makar i
ovako usputno, otkrio jednu vaznu cinjenicu
pesnickog umeca R. Vasilevskog: u njegovim
pesmama oblik i sadrzaj proizilaze jedan iz
drugog; drukcije re¢eno, tek se njihovom za-
jednickom igrom tema i sredstava izrazavanja
ostvaruje ¢in dela.To je bolje nego iko do sada,
analiticki naslutio Srba Ignjatovi¢ pogovornim
tekstom Put i povratak (ili diskurzivno i lirsko
u poeziji R. Vasilevskog). Po njemu, »u boju i
suocavanju lirskog i diskurzivnog, lirsko, tako,
odnosi prevagu. U stvari, tajna, skrivena pre-
mo¢ lirike i jeste u tome §to su prevashodno
lirska re$enja u mnogo ¢emu i najuniverzalni-
ja<. lako Ignjatovi¢ konkretno ima u vidu jed-
nu pesmu, od koje je ovaj izbor pozajmio na-
slov (Otiéi u Prespu), receno ovim povodom
moglo bi se da prihvati kao opstevazeéi sud i
ocena.

Lirsko je u zenici ovog pesnika; ono drugo
dolazi kao kap vode na zapecenu ranu. Ta kap,
tu i tamo, moze da bude lekovita kao melem.
Kao pesnik moderne osecajnosti, Vasilevski
kanda zna tajnu te lekovitosti. Srce nije uvek
najbolji saveznik i vajkadadnje je pitanje kako
opustiti njegove zategnute strune, da ne pre-
puknu. To je, ujedno, pitanje stvaralackog pro-
cesa i estetskog rezultata. Ko zna odgovore,
upoznao je tajnu danadnjeg modernog stiha,
sjaj njegove semanticke fascinacije. Kako se

taj sjaj lirski izraZava (oblikuje), na svoj naéin
ilustruje uvodna pesma Davanje oblika. Nju je
sastavlja¢ izbora izdvojio u poseban ciklus,
kao 3to je izdvojio i poslednju pesmu u ovom
izboru, koja mu je dala pravi, mozda i jedino
mogucéi naslov. Izmedu njih je, kao u sam zivot,
usanceno osam ciklusa raznovrsnog temat-
skog opredeljenja, ali je svima njima zajednic-
ko jedno egzistencijalno jezgro, iz kojeg zrace
muka, istina, lepota, tragika i ponos Zivota. Ka-
ko svim tim i mnogim drugim motivima i te-
mata dati onaj jedino mogudéi, pravi oblik, koji
ne izmislja pesnik nego ga, kao u snu, rada sa-
ma pesma kad dozru sve njene reci, — to je,
moze biti, jedno od prvih nezaobilaznih pita-
nja ovog pesnika/!

Pritom, on je na$ao svoju formulu, kojom
¢e tako lepoi cistoizatkati slike simbolima koji
pripadaju samo njemu. Ta formula pretpostav-
lja otvoren stih, ali s predominantom gnom-
skog, aforistickog modela iskaza. Dakle, stih
sluti pesmu onoeliko i u onom smislu koliko i u
kom smislu re¢ sluti stih. Prokrust je tu uvek
dobrodo$ao. Medutim, Prokrust se u stihu i
pesmi javlja tek pri kraju oblikotvorenog ¢ina,
da zaodene osecanje mislju i zavrsi misao. Is-
postavlja se, prema tome, da pesma R. Vasilev-
skog dugo »brani« sebe od narativnosti i da ta
njena »iskuSenja« prolaze kroz razlicite faze.
Za razliku od romanti¢ara (tzv. pesnika ro-
manticarske inspiracije) kod Vasilevskog je
svaka od tih faza podjednako tvoracki znacaj-
na. Pesma Davanje oblika pocinje retko uspes-
nom simbolikom éudesnog slikara, koji
S punim kréazima blaga
Na platnu
Bojom slaZe lice pesnika
da bi taj isti pesnik, prosavsi kroz jedno liéno i
civilizacijsko ¢istiliste, nekako egzistencijalis-
ticki priupitao sebe »Cemu sve to« a onda se u
tom istom duhu predao sudbini
Tajno zagledan u vreme buducée
1 ¢utke pristaje na platno
Kao na deo mrtve prirode
kojoj se naglo priklanja

Ovde je vazan stih »Tajno zagledan u vre-
me buduce«; na neki nacin, taj stih je korektiv
opsteg raspolozenja beznada, koje pospesuje
gorko saznanje o prolaznosti. »Cudesni slikars,
u stvari, pokuSava da otme od te prolaznosti
jedan »lik« i nije sluc¢ajno §to je to lik pesnika.
Taénije receno, slikar i pesnik tu imaju istovet-
no duhovnu ulogu: prvi zeli da sa¢uva pesni-
kov lik za vecnost; drugi taj slikarev ¢in oveko-
vecenja zeli da sacuva od zaborava svojim ob-
likom; recima. Druk¢éije re¢eno, oblik je taj koji
¢uva egzistenciju od prolaznosti; kad egzisten-
cija dobije oblik, njena je prolaznost »ugroze-
na«. Zato uopste nije svejedno o kakvom je ob-
liku reg, tj. da li odredeni oblik vraca povere-
nje u egzistenciju ili ga jos vise dovodi u pita-
nje. Zato uopste nije slucajno sto Vasilevski to-
liku paznju poklanja upravo ovom umetnic-
kom fenomenu.

Ali, on o tome fenomenu peva kao pesnik
koji je upoznao draz diskurzivnog. Vasilevski
je uvek lirski podstaknut da bi pevao. Ima u
njegovim pesmama i promi$ljanja koja iskazu
daju oblik mudrolike sentencije. Ta sentenci-
oznost stiha, medutim, moze da zavara njego-
vog tumaca. Prvo, to nije sentencioznost nau-
cena iz knjiga; Vasilevski ne peva na margina-
ma filozofskih sistema. Drugo, ta je sentenci-
oznost kao po pravilu s jednom lirskom Zicom
u sebi, koja, kad je taknes mislju, dugo bruji na
prevashodno lirski na¢in. Uzmimo za primer
pesmu Decaci ozbiljnog vremena. Oni su, ti de-
caci,
ovlas zivi
odvec obuzdani
zazidanim prostorima uma
oni su
izvana Cisti
iznutra mutni
cudno podesni za svaki teror
sve posmalraju iz neke zavetrine
kao prosle
zaobilazne stvari
Kao da se na$ pesnik hteo da podsmehne tim
decacima ozbiljnog vremena, kao da je to kriti-

. ka upucena nekim generacijama koje su na

prtinama vremena ostale bez svog moralnog
casovnika, jer su

u proslim

odbeglim vremenima
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