tumacenja

simboliku varirati i pretakati, redovno je vezu-
¢i za kontekst odsustva Boga, za prazninu —
svoj liéni i perpetum mobile svijeta, za cinizam
svakodnevlja etc.

U pjesmi »Krvolotna nedelja«, iz pomenute
prve knjige, pjesnik je »tuznim, al' preciznim
recenicamas nagovjestio znacenjsku jezgru, i
znacenjsku jezu, ovog simbola: nedjelja je, kao
sto vidimo, »krvolotna« ali ona je ujedno i —
»najlepsi dan«; »medutim, ima tu neceg skrive-
nog i ¢udnog/ od ¢ega Covek jednostavno na-
strada« i, njen udarac — »poznat je kao opa-
sans,

U Nedjelji se zavrsava mythos (pripovijest) i
s tim zavrSetkom zapocinje povijest; i njome,
pjev lisen melodi¢nih iluzija, pjev iz rasjekline
pripovijesti i povijesti, pjev €iji je ironicni mi-
mezis, u stvari, mimezis mimeseos civilizacij-
skih fenomena.

Nema pantonalnog daha orgulja, nista bije-
lo u bijelim haljinicama djevojcica; umarsiran
je krok djecaka, molimo se Bogu — odsutnom,
i nama — odsutnim. Nedjelja je crkva civiliza-
cije, bogomolja sa Cijeg zvonika »'Crveni krst’
Zvoni«.

A uokolo », ..meso se Zari«. Lava bica. Sas-
vim amorfna. Tonticevo, per analogiam, got-
fridbenovsko svodenje egzistencije na meso,
sasvim je antibenovski intonirano: ono je izraz
jednog iskustva pogleda, prodornog, u samu
srz stvarnosti, u obesdbinjenost ljudskog Zivo-
ta, i zivota uopste. Meso je, kao i Bog, kao i Ne-
djelja, jezicki redukovano na nivo »nultog zna-
ka« i u svojoj poetskoj funkciji djeluje na nas
vise svojom duhovnom faktiéno$éu nego svo-
jom figurativnoséu, djeluje na nas kao svojev-
rsni antiznak, antisimbol koji ne produzava
dozivljaj, koji zaleduje mastu.

Pjesnik u simbolici Mesa ukrsta arhetipove
pripovijesti i arhetipove moderne povijesti.
Pjesnik varira biblijsko »kruh i vino« kao opsti,
generalizirajuéi usud jedne epohe:

meso bogovo plavo
okolo divlji psi
okolo mrtve straze

Neki peru ruke
neki traze jos

lirski podsticé&s;

(o poeziji rista vasilevskog)

miodrag drugovac

Izbor pod naslovom Oti¢i u Prespu sacinio
je Milorad R. Bleci¢, koji je i autor kratkog
predgovornog teksta u kome, kao 5to je red,
upucuje na osnovne podatke o pesnickom raz-
voju Rista Vasilevskog, njegovom stvaralastvu
na makedonskom i srpskohrvatskom jeziku,
njegovim kriticarima i kriterijumu kojeg se
sastavlja¢ uglavnom drzao u koncipiranju sa-
mog ovog izbora. Tako, naprimer, Bleci¢ istice
da je birao »nesumljivo najbolje pesme ovog
autora, one koje najpotpunije pokazuju sve od-
like i stvaralacke faze tog raznovrsnog i kvali-
tetnog dela« i da je ybeden kako je »ovaj izbor
estelski lep i Cist«. Indge, za izbor je odabrao
pesme iz slede¢ih pesmuxovih knjiga: Vremeni-
ja 71970/, Tolkuvanje na patot /1973/, Davanje
oblika /1981/, Listanje vremena /1984/, Zitieto
na Kole F. /1984/ i Bolna kuca /1984/.

Nesto dalje M. R. Bleci¢ daje jos neka oba-
vestenja o svom »priredivackom kljuc¢u«. On
kaze da taj njegov »klju¢« nije imao u vidu
» hronologiju objavijenih pesnikovih zbirki« ne-
go je »pre svega tragao za misaonim i temat-
skim kontinuitetom celokupnog ‘pesnickog
sadrzaja«. Misaoni i tematski kontinuitet se,
razume se, ne mora u potpunosti da poklopi sa
estetski lepim i ¢istim pesmama, tj. te dve di-
menzije jednol istog dela ne moraju uvek da
idu zajedno; ohe se, stavie, mogu i da razila-
ze: kvalifikativr »estetski lep i gist«, kao sinoni-
mi za vrednost, ipak imaju sopstven aksioloski
jezik. Njime se u prvom redu referiraju ¢injeni-
ce iz tzv. estetike oblika, dok se kvalifikativi

koji su siti raj snivaju
u bozjoj kolijevci«

Meso u ovom pjesnistvu ima ontolosku, iro-
ni¢nu, tragi¢no intoniranu karakteristiku prat-
vari. Sve je usmjereno u meso i sve je usmjere-
no iz mesa. Ono je kona¢ni pocinak, ali i ko-
nacno pocelo. U toj »ontologijskoj disonantnos-
ti« ono 5to je svenestajuée postaje tako sveute-
meljujuée. Ono sto je unaprijed predodredeno
na konaénost biva sveishodeci, sveobuhvatni
izraz egzistencije — posast postojanja.

Simbol Mesa se jezicki situira u sasvim pro-
fane lirske situacije, koje sugeridu onaj druga-
¢iji arhetipski ram. Meso u pjesmi »Rucak« bi-
va obiéni ju¢e kupljeni kilogram mesa, da bi
hrupio Bog i uzviknuo da je to njegovo meso,
eda bi pjesnik, radosni drugar uzasa, odgovo-
rio:

»— iz trgovine je, drugar, meso
kupljeno sudnjeg danal«

Meso je do¢arano u grotesknoj, apsurdnoj
viziji mesa-elementa. Modernog praelementa
na kojem pociva i od kojeg se gradi nasa —
sskadarska« civilizacija, utemeljena i sazdana
od »ljudskog materijala«. Civilizacija u kojoj
buja nedogadanje: nedogadanje bi¢a, nedoga-
danje Zivota, tuge, nedogadanje ljepote, nedo-
gadanje smrti, u kojoj »igra se nidta/ sa poluni-
¢im« u lijepo uredenom dvoristu nistavila.

U ovakvoj slici svijeta, gdje je upraZnjeno
mjesto Boga, gdje je dan slavljenja postanja —
dan uZasa postojanja, gdje je ljudsko svedeno
na potrodni materijal, jedina »neosporna vred-
nost« jeste — Praznina. Praznina je motivski
(Tonti¢eva poezija ne nosi u sebi onu prepoz-
natljivu, azbuénu »liniju razvoja« i pravolinij-
ski, red po red, pristup ovoj poeziji koncentric-
nog zrenja unaprijed je odreden jalovoscu) na-
znadgena veé u prvoj pjesnikovoj knjizi.

Praznina je vjenCani prsten sa stvarima iz
kojih izvire pjev. Pjesnikove recenice prolaze
kroz nju kao kroz burmu — i iz njih, njima sa-
mima uprkos, odzvanja njihovo hiljadostruko
Da. Upuéeno svemu onom od ¢ega se u ovoj
poeziji zebe 1 od ¢ega ova poezija zebe.

Praznina je mrijestiliste stvari ove poezije;
ona je sama, u stvari, njena istinska res poeti-
ca.

8.

»misaonfH-t tski kontinuitet« ticu estefike
sadrzajg |t i kad ih ne razdvajamo, osiroma-
5ujuci rfiAova znacenja, u analizi ih imamo u
vidu. Njiii je i Ble¢i¢ imao u vidu da bi, makar i
ovako usputno, otkrio jednu vaznu cinjenicu
pesnickog umeca R. Vasilevskog: u njegovim
pesmama oblik i sadrzaj proizilaze jedan iz
drugog; drukcije re¢eno, tek se njihovom za-
jednickom igrom tema i sredstava izrazavanja
ostvaruje ¢in dela.To je bolje nego iko do sada,
analiticki naslutio Srba Ignjatovi¢ pogovornim
tekstom Put i povratak (ili diskurzivno i lirsko
u poeziji R. Vasilevskog). Po njemu, »u boju i
suocavanju lirskog i diskurzivnog, lirsko, tako,
odnosi prevagu. U stvari, tajna, skrivena pre-
mo¢ lirike i jeste u tome §to su prevashodno
lirska re$enja u mnogo ¢emu i najuniverzalni-
ja<. lako Ignjatovi¢ konkretno ima u vidu jed-
nu pesmu, od koje je ovaj izbor pozajmio na-
slov (Otiéi u Prespu), receno ovim povodom
moglo bi se da prihvati kao opstevazeéi sud i
ocena.

Lirsko je u zenici ovog pesnika; ono drugo
dolazi kao kap vode na zapecenu ranu. Ta kap,
tu i tamo, moze da bude lekovita kao melem.
Kao pesnik moderne osecajnosti, Vasilevski
kanda zna tajnu te lekovitosti. Srce nije uvek
najbolji saveznik i vajkadadnje je pitanje kako
opustiti njegove zategnute strune, da ne pre-
puknu. To je, ujedno, pitanje stvaralackog pro-
cesa i estetskog rezultata. Ko zna odgovore,
upoznao je tajnu danadnjeg modernog stiha,
sjaj njegove semanticke fascinacije. Kako se

taj sjaj lirski izraZava (oblikuje), na svoj naéin
ilustruje uvodna pesma Davanje oblika. Nju je
sastavlja¢ izbora izdvojio u poseban ciklus,
kao 3to je izdvojio i poslednju pesmu u ovom
izboru, koja mu je dala pravi, mozda i jedino
mogucéi naslov. Izmedu njih je, kao u sam zivot,
usanceno osam ciklusa raznovrsnog temat-
skog opredeljenja, ali je svima njima zajednic-
ko jedno egzistencijalno jezgro, iz kojeg zrace
muka, istina, lepota, tragika i ponos Zivota. Ka-
ko svim tim i mnogim drugim motivima i te-
mata dati onaj jedino mogudéi, pravi oblik, koji
ne izmislja pesnik nego ga, kao u snu, rada sa-
ma pesma kad dozru sve njene reci, — to je,
moze biti, jedno od prvih nezaobilaznih pita-
nja ovog pesnika/!

Pritom, on je na$ao svoju formulu, kojom
¢e tako lepoi cistoizatkati slike simbolima koji
pripadaju samo njemu. Ta formula pretpostav-
lja otvoren stih, ali s predominantom gnom-
skog, aforistickog modela iskaza. Dakle, stih
sluti pesmu onoeliko i u onom smislu koliko i u
kom smislu re¢ sluti stih. Prokrust je tu uvek
dobrodo$ao. Medutim, Prokrust se u stihu i
pesmi javlja tek pri kraju oblikotvorenog ¢ina,
da zaodene osecanje mislju i zavrsi misao. Is-
postavlja se, prema tome, da pesma R. Vasilev-
skog dugo »brani« sebe od narativnosti i da ta
njena »iskuSenja« prolaze kroz razlicite faze.
Za razliku od romanti¢ara (tzv. pesnika ro-
manticarske inspiracije) kod Vasilevskog je
svaka od tih faza podjednako tvoracki znacaj-
na. Pesma Davanje oblika pocinje retko uspes-
nom simbolikom éudesnog slikara, koji
S punim kréazima blaga
Na platnu
Bojom slaZe lice pesnika
da bi taj isti pesnik, prosavsi kroz jedno liéno i
civilizacijsko ¢istiliste, nekako egzistencijalis-
ticki priupitao sebe »Cemu sve to« a onda se u
tom istom duhu predao sudbini
Tajno zagledan u vreme buducée
1 ¢utke pristaje na platno
Kao na deo mrtve prirode
kojoj se naglo priklanja

Ovde je vazan stih »Tajno zagledan u vre-
me buduce«; na neki nacin, taj stih je korektiv
opsteg raspolozenja beznada, koje pospesuje
gorko saznanje o prolaznosti. »Cudesni slikars,
u stvari, pokuSava da otme od te prolaznosti
jedan »lik« i nije sluc¢ajno §to je to lik pesnika.
Taénije receno, slikar i pesnik tu imaju istovet-
no duhovnu ulogu: prvi zeli da sa¢uva pesni-
kov lik za vecnost; drugi taj slikarev ¢in oveko-
vecenja zeli da sacuva od zaborava svojim ob-
likom; recima. Druk¢éije re¢eno, oblik je taj koji
¢uva egzistenciju od prolaznosti; kad egzisten-
cija dobije oblik, njena je prolaznost »ugroze-
na«. Zato uopste nije svejedno o kakvom je ob-
liku reg, tj. da li odredeni oblik vraca povere-
nje u egzistenciju ili ga jos vise dovodi u pita-
nje. Zato uopste nije slucajno sto Vasilevski to-
liku paznju poklanja upravo ovom umetnic-
kom fenomenu.

Ali, on o tome fenomenu peva kao pesnik
koji je upoznao draz diskurzivnog. Vasilevski
je uvek lirski podstaknut da bi pevao. Ima u
njegovim pesmama i promi$ljanja koja iskazu
daju oblik mudrolike sentencije. Ta sentenci-
oznost stiha, medutim, moze da zavara njego-
vog tumaca. Prvo, to nije sentencioznost nau-
cena iz knjiga; Vasilevski ne peva na margina-
ma filozofskih sistema. Drugo, ta je sentenci-
oznost kao po pravilu s jednom lirskom Zicom
u sebi, koja, kad je taknes mislju, dugo bruji na
prevashodno lirski na¢in. Uzmimo za primer
pesmu Decaci ozbiljnog vremena. Oni su, ti de-
caci,
ovlas zivi
odvec obuzdani
zazidanim prostorima uma
oni su
izvana Cisti
iznutra mutni
cudno podesni za svaki teror
sve posmalraju iz neke zavetrine
kao prosle
zaobilazne stvari
Kao da se na$ pesnik hteo da podsmehne tim
decacima ozbiljnog vremena, kao da je to kriti-

. ka upucena nekim generacijama koje su na

prtinama vremena ostale bez svog moralnog
casovnika, jer su

u proslim

odbeglim vremenima

polja 404



umacenja

bili ona bezlicna masa
ustajala na putevima istorije

Ne bih rekao, ipak, da ima takvih generaci-
ja, ali ima takvih ljudi, takvih decaka. No, vaz-
nije od toga je kako se u ovoj pesmi ponasaju
istorija i filozofija, ili etika? One su u pesmi
prisutne s jednom sves¢u koja je nadasve lir-
ska. Sentencija, naime, nije sasvim zaturila
tragove; s druge strane, nije joj dato da se kao
istorija, filozofija ili etika nametne sluhu i time
ostavi utisak da je re¢ o promisljenju istorije,
filozofije i etike neprimerenom lirici. lako
»duh apstrakcije« na prvi pogled ovlada sti-
hom, estetski efekti se zacinju, izgleda, zahva-
ljujuéi njegovoj lirskoj cistoti. 1, vise od toga;
estetski efekti zavise od asocijacija, od onog
ezotericnog tkanja izmedu redova u ¢iji smisao
tek valja proniknuti. Time se i pojam sentenci-
je istovremeno ukida i progiruje: on se ukida u
ravni direktnog iskaza, a prosiruje u ravni
kontekstualnog govora, koji je estetski i se-
manticki uvek plauzabilniji.

Dakle, Vasilevski ne lirizuje istoriju, filozo-
fiju i etiku, a one su u njegovim stihovima vaz-
da prisutne; nekad samo asocijacijom, kontek-
stom. Ima u tim stihovima i ne¢eg olovno tes-
kog, i maglovitog, tak tamnog — kao istorijski
neodaziv na pla¢ njegovog naroda. Ali, gle ¢u-
da! Iz te olovne, maglovite i tamne atmosfere
odjednom zalepréa juZna ptica i prhne uvis, ta-
koreci vertikalno, i mlaz guste svetlosti ostane
za njome kao simboli¢ni trag jednog Zivota ko-
ji nije izgubio perspektivu. Pesnik tu perspekti-
vu uznosi iz ponora istorije. U pesmi Decaci,
uprkos svesti on te ponore prepoznaje
na zemaljskim stratistima
na zidovima
u pecnicama smrti
na trgovima
na kro$njama drveca
Vise no 1903. makedonske
olovom usnulih zvezda

Najbolji primer te lirske parabole zla je, bez
sumnje, pesma Vuéiéi i vukodlaci. U njoj se
prozimaju miti i stvarnost, istorija i tekuci pre-
zent. Ta pesma ima i nema jedan nacionalni
stozer, ali ima kiému. Pesnik kaze
Niko mimo njih
ispred njih nikako

Kiéma je u moralnosti njenog iskaza, nje-
nih poruka. Ona je sva sazdana od moralnosti
ovog vremena i sveta, a ipak ne moralizira ni o
vremenu ni o svetu. Takode, ova pesma ne
konstatuje postoje¢e stanje u vremenu i pro-
storu; ona zvoni na uzbunu, zeli da ga prevazi-
de njegovim doslovnim ukidanjem, c¢ak i kad
nas asocijacija na vreme nosi daleko u istoriju.
Time &to se buni protiv jednog stanja, ta je pes-
ma podrazumljivo kriticka. Vaspostavljajuci
akciju kao imanenciju svoje misije, ona je ne-
dvosmisleno angaZzovana. Risto Vasilevski je
pesnik moralnog stoicizma, angazovan u meri
svog pesnickog repertoara i svojih shvatanja
poezije.

Taj repertoar je veoma Sirok, a shvatanje
poezije u osnovi estetsko. Prema tome shvata-
nju, pesma moze da bude angaZovana samo
ukoliko je estetski efikasna. Pritom, pesma R.
Vasilevskog podrazumeva razlicita iskustva
uglavnom dva tipa pevanja: melodijskog i go-
vornog. Iskustva melodijskog tipa pevanja
(pesme) su mnogostranija; ona su u ovom izbo-
ru i iznijansiranija. Iako izbegava rimu, pesma
R. Vasilevskog tezi jednom unutrasnjem ritmu
stihova. Taj ritam je, rekli bismo, sav u gréu bi-
ranih, iznenadnih i iznenadujucih reci, simbo-
la i metafora. U stvari, stih R. Vasilevskog tezi
efektima neoc¢ekivanosti. I kad je na prvi po-
gled jednostavan, taj stih zna da iznenadi kak-
vim neoc¢ekivanim obrtom, pri ¢emu, ne retko,
taj obrt dolazi iz dubine konteksta. Risto Vasi-
levski je pesnik konteksta; asocijativan pesnik.
Otud kod kriticara i eksplikacije, uostalom
sasvim umesne, o parabolicnim svojstvima
njegovih stihova i pesama. Ironija i kritika po-
spesuju njihov smisao. Ne treba podvladiti ko-
liko je on estetski blagotvoran. Takve pesme
su Vudidi i vukodlaci, Ekvilibristi (»Skupljamo
se u mrve i tac¢ke/Oni nehajni za lepu smrt-
/razapinju novu uzad/I zapocinju ovu igrus),
Vreme, freske, Drugi, moguéi svet, Prastrah,
%otovo sve pesme iz ciklusa Zid, opasnostii dr.

itajuéi ove pesme imamo utisak da je pesnik,
udaljujuci se od svoje rodne Prespe, u stvari
sve bliZe njoj — srcem i mislju, svojim pesnic-

kim vaznesenjima. Kao da je morao da ode iz
Prespe da bi ona sama jo$ autenti¢nije progo-
vorila o sebi — kroz pesmu! Otud u ponekom
stihu zazvuci poneki lamentativan ton, sasvim
u skladu s motivom i struktorom pesme u celi-
ni. Ali, ¢udni su i cudesni su ti lamenti, osobito
u stihovima kakve nam nudi pesma Vreme,
freske:
Price o Kainima i Aveljima
Kacige iz zaboravijenih bitaka
lemovi puni belasickih zenica

Oruznici probuseni kopljima
Vecne straze na kapijama gradova
Stecci stesnjeni kraj puteva
S licem nasih ubogih ratnika
Sarkofazi puni zlata
Cuvani ljubavlju podanika

U pesmi Prastrah varirana je tema naSe
sudbine. Ali, zbog toga 5toje tematski tako du-
boko zaronila u nasu sudbinu, pesma nije ma-
nje ¥redna od ostalih, u kojima se nasa sudbi-
na samo naslucuje ili je deo sveopsteg cistilis-

aljosa piZmoht

ta. Toliko je pesama ispevano na tu temu, a
ipak je pred nama jedna, gotovo, tematski ne-
poznata pesma.: lirska skulptura koja ima sop-
stven semanticki sistem prepoznavanja. Vise
od crne slutnje je onaj crni sneg koji moze pre-
variti nase stope. Pesnik Zivi sa svojim vreme-
nom i on dobro zna kakvi se sve oblaci iz casa
u ¢as nadnose nad ¢ovekovim snom. I, to ve¢
nije apokalipti¢ka slutnja; to je strah od stvar-
nosti koja se kanda strahom jedino odgada, da
se ne dogodi:

Branimo se od straha

Nece li neke lude vojske

Mimo ljubavi mimo vremena
Banuti nenadano na nase dveri
I na pragu nasih domova
Izvrnuti nase prazne oci

Risto Vasilevski je pesnik ¢ovekove ugroze-
nosti. Ako je u pesmi Prastrah naslutio hod
apokalipse, u pesmi Buduci covek dorekao je
tu slutnju asocijacijama na coveka-monstru-
ma.
vestackog srca
gvozdenih pluca
drvenih udova
sa zubima od nasih kostiju
sa zenicama ohridskih pastrmki
sa zilama od polivinila
i drugih hemijskih formula

Lik tog novog coveka je, prema tome, tako-
de apokalipticki: monstrum se rodio u glavi (Ci-
taj: laboratoriji!) modernog vremena; on je ge-
nijalno ¢edo jedne genijalne civilizacije, u ko-
me ¢e roboti upravljati svetom — ako ga bude
bilo! U svakom sluc¢aju, ¢ovek iz ¢asa u ¢as sve
vise i sve tragi¢nije gubi dusu. Posavsi od jed-
ne, tradicionalne mitologije, sa kacigama i sle-
movima, Kainima i Aveljima, Vasilevski je,
evo, otvorio i prvu stranicu jedne druge, mo-
derne mitologije, u kome je otudenje totalno, u
kome caruje mrak besmisla, jer, u stvari, i ne-
ma Goveka. Na §lagvort Laboratorije, Covek je
odglumio poslednju repbliku svoje najtragicni-
je Utopije.

Pesme iz ciklusa Zid, opasnosti eho su te
Utopije. Tu »Ozon bazdi na kosti« (Zemlja); tu
»Kruzi smesni zvizdul« i »Otvaraju (se) usta
groznih praprostoras (Opasnosti); tu »ZviZdi

na vetru odavno ,zapusteno zvono« (Zid); tu
»DiSemo dahom neizvesnims« i »Pletu uzad za
vesala« (Putovanje); tu i fantasmagoriéni »Ko-
nji s nocnim krilima pred zoru stiZu i na tvoja
vrata« (Put, kob); tu se odjednom izgnezdi ne-
kakva cudna »zaumna lepota« (Belina, cvet); i
tu su ona dva stiha,, koja valjda treba da vrate
poverenje, da oplemene duh.

Sjedinjena lepota

Cveta i Zivota

u pesmi Devicanska igra, u kojoj, pored osta-
lih, postoje i ova dva stiha (tek da se ne bi reklo
da je pesnik, »sit« tih grdnih apokaliptickih ut-
:'ajra. hteo da »romantizuje« svoju viziju Zivo-
a):

Covek postaje

SuzZanj raskosi

Samo pesnik ima ¢ulo za te tajne koreneu
dubini zavicajne istorije, za to necujno, a sved-
rhteée, pomeranje uma sa same granice nemo-
guceg, — kao da se san poigrao ¢ulima i kao
da su ¢ula, sva otvorena, pozvala i zavicajni
prag i sve bivée vreme da ispricaju svoju pricu
o krugu vecénog putnika! Ko je tome putniku
niti dao da zna put odlaska i povratka, ako se
u meduvremenu zaista zbio Lavirint? Pesnik
kaze:

Za sobom smo niti sakrili,
da sacuvamo put.do sebe.

Da li je, mozda, upravo onaj koren omogu-
¢io te. niti, pa su pretpostavke oko Arijadne
manje ili vise stvar licnih uverenja, kao &to je
stvar liénih uverenja uopste tumacenje moder-
ne poezije? I, stvar erudicije, sposobnosti shva-
tanja neceg 5to se, svojim bi¢em, kulturom is-
kaza, stalno suprotstavlja kombinacijama eru-
dicije i maste, znanja i invencije?

Samo putnici znaju §ta je bespuce. Putnik je
covek sna, iluzija, utopija. A kad se pesnik i
putnik udruZe, utopija progovara mudroscu.
Ukoliko nema mudrosti, ima omamljivog sna,
koji tek re¢ima dobija krila za uzletanje iz
obi¢nog i trivijalnog. 1, ne toliko onim metal-
nim insektima i hemijskim formulama, kojima
u pesmi Lepi plavi Dunavi (iz ciklusa Covek)
ovaj liri¢ar ironie neka isuvise ocigledna sta-
nja danagnje nase stvarnosti, koliko simboli-
ma i metaforama kojima se zacinju neizrecivi
odnosi izmedu coveka i coveka, ili coveka u ¢o-
veku, sa same granice metafizickog, mitskog i
onirickog, pesma Rista Vasilevskog postiZe
najvise estetske domete, vezujuéi u &vor lir-
skog sadraja stvarno i transcendentno, delu-
ju¢i na nase utiske opalizacijskim efektima, i
igrom asocijacija koje dovrsuju smisao, a koji
nam ipak stalno nekako izmice: kao u snu, kao
sen. Takve asocijacije budi i pesma Otiéi u Pre-
spu. Nju je Risto Vasilevski morao napisati;
ona je, u stvari, dosla, kao da se otkacila iz du-
e, ponorno, izazovno, kao lament koji se jed-
nom oseti i samo jednom moze da iskaZe pu-
noc¢om dozivljaja, istinom i lepotom iskazanog.
Medutim, licno ne bih insistirao na tim lamen-
tativnim, ¢ak pomalo i »strazilovskime tonovi-
ma, iako i oni nose li¢ni izraz. Vise me je kos-
nuo onaj dublji zvuk po kojem u prvom redu
cenim ovog pesnika, zvuk u kome se prolomio
sav ponor jedne egzistencije, njena ponocna
strana. Vasilevski kaze da treba do¢i u Prespu,
le¢i spokojno u vrt, uz kamen-uzglavije, na
blatnoj postelji, pa
milovalti kost kroz koju zviZdi vetar,
kao rog kojim pocinje i prestaje svaki lov.

Drugo je ili nagovestaj tih stihova, ili niho-
vo lirsko objasnjenje. Ovde je ponor naseg bi-
¢a. Ovde je istorija »pristala« da je lirska stru-
na iskaze dublje i istinitije od traktata, dublje i
potresnije nego stihovi odomacene patriotske
ili kvazipatriotske grandilokvencije. Tu je Vasi-
levski opet, sudbinski neizostavno, na tlu pred-
aka, suoc¢en s njima, spojen s njihovom istori-
jom koja nije prestala da bude ljudska i posto
je na zivotni ¢in, u vojnama, ili u nekim drugim
nedac¢ama, neko pre vremena stavio tacku. U
stvari, i nema tacke, jer kroz tu kost zvizdi ve-
tar i podsetanje na pretke je toliko snazno sto
se pred njim smrt, ma ¢ija ona bila i ma u kom
vremenu, jednostavno ¢ini nemogucom. Ima
pravo Srba Ignjatovi¢: ova pesma, kao zavitaj-
na himna, »pleni svojim drazima — za — ¢ove-
ka«. Predak se, eto, sa zvizdukom vetra vratio
zahvaljujuéi pesmi koja ga je prepoznala. Vra-
tio se Govek iz tamnine zaborava i potraZio
svoj lik u recima.

“Pavodom izbora »OLiéi u Prespus, izd. »Nova knjiga«, Beog-
rad, 1987
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