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U mitu 3 provera uops$te ne postoji, barem $to se duhova tice. Prove-
ra se sastoji u savladavanju materijalnih prepreka dok same sablasti fi-
guriraju kao nezainteresovani putnici. U mitu 1 oni prestaju da budu
nezainteresovani, ali ne postaju neprijateljski raspolozeni. Nasuprot to-
me, provere proisticu iz njihove preterane blagonaklonosti, pozivajuci
zene i zabavljace. Tako se od saputnika iz mita 3 oni menjaju u zavodni-
fe u mitu 1. U mitu 2 oni se jo§ uvek ponasaju kao ljudska bica, ali one
se sada ponasaju kao agresori, i sebi dozvoljavaju sve vrste ostrih igara.
Ovo je ¢ak evidentnije u mitu 4, ali ovde ljudski element nestaje; tek na
kraju saznajemo da su sablasti, a ne gamizuci insekti, odgovorni za pre-
sude glavnom junaku. Tako imamo dvostruku progresiju, od tihog sta-
va do agresivnog, i od ljudskog ka neljudskom ponasanju.

Ova progresija se moZe povezati sa jednom vrstom odnosa koje ju-
nak (ili junaci) svakog mita usvaja prema grupi unutar zajednice. Junak
iz mita 3 pripada ritualnom bratstvu: on konac¢no prihvata svoju (privi-
legovanu) sudbinu kao ¢lan grupe, on dela sa grupom i unutar nje.

Dva junaka iz mita 1 reSavaju da se izdvoje iz grupe, ali u tekstu se
neprestano isti¢e da je usled toga da bi se pronasla moguénost da se do-
stigne nesto dobro za njihove saplemenike, Oni tako delaju u korist gru-
pe. Ali u mitu 2 glavni junak je inspirisan iskljuc¢ivo ljubavlju prema svo-
joj Zeni. Ne postoji nikakav odnos prema grupi. Akcija se preduzima ne-
zavisno u korist drugog pojedinca.

Konacno, u mitu 4, negativan stav prema grupi je jasno otkriven; de-
vojka umire zbog svoje »nekomunikativnosti«, ako se to tako moze reci.
Ona zaista radije umire nego 5to bi progovorila; smrt je njeno konacno
izgnanstvo. Sto se tice mladica, on odbija da sledi seljane kada oni odlu-
¢uju da se povuku i napuste grob. Izdvajanje se tako svojevoljno trazi na
svim stranama,; akcija se odvija protiv grupe.
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Prateca tabela saZzima nasu raspravu. Sasvim sam svestan da, da bih
bio potpuno ubedljiv, ovaj argument ne bi trebalo da se ogranici na ceti-
ri mita koji se ovde razmatraju, ve¢ da se ukljuci veci broj iz vredne Vi-
nebago mitologije koju nam je Redin predstavio. Ali ja se nadam da bi
se ukljuc¢ivanjem vise materijala osnovna struktura koja je istaknuta

carli

ante cogelja

postala bogatija i sloZenija, a ne narusena. Izdvajajudi jednu knjigu koju
bi njen autor mozda smatrao manjim doprinosom, nameravao sam da
istaknem, na indirektan nacin, plodnosnost metoda koji je Redin sledio
i trajnu vrednost probléma koje je izneo antropolozima.
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1. OD PRIMARNIH SIMBOLA KA MITU

U pokusajima da razmisljajuci i saucestvujuéi u mastft
kustvo greske, postavilo nam se pitanje da li smo tako doslirdo neke ne-
posredne ¢injenice pod tim imenom. Naravno da nismo. Ofio §to je do-
zivljeno kao ljaga, greh, krivica, zahteva posrednistvo jednog specific-
nog jezika, jezika simbola. Bez njega, to iskustvo (expérience) ostaje ne-
mo, nejasno i zatvoreno u svoje podrazumevane protivrecnosti (tako se
ljaga/souillure/ posmatra kao neka vrsta zarazne prljavstine koja spo-
lja dolazi, a greh kao prekinute veze /s bogom/ i neka vrsta mo¢i. . .) Do
tih elementarnih simbola doslo se, medutim tek po cenu jednog apstra-
hovanija koje ih je izvuklo iz bogatog sveta mita. U pokuSaju da izvriimo
jednu potpuno semanticku egzegezu izraza koji najvie govore o prirodi
spoznaje greske (ljaga, sramota, devijacija, pobuna, prestup, zabluda. . .)
morali smo da izostavimo drugostpene simbole cija je uloga da posre-
duju primarne a ovi opet, sa svoje strane posreduju Zivo iskustvo o sra-
moti, grehu, krivici.

Taj novi ekspresivni sloj neprestano zbunjuje modernog coveka.
U neku ruku, samo ¢ovek moze da prepozna mit kao mit, jer je samo on
dostigao tacku na kojoj se mit i istorija razdvajaju; ta kriza, ta odluka
kojom se dele, moze da oznaci gubitak mitske dimenzije: buduci da se
mitsko vreme ne moze vise odredivati prema vremenu istorijskih doga-
daja, u metodoskom i kriticko-istorijskom smislu, i buduéi da se mitski
prostor ne moze vise uskladivati sa nasim geografskim pojmovima, po-
kusali smo da se prepustimo jednoj potpunoj demitizaciji nase misli.
Ali, ukazala nam se jedna druga mogucénost: naime, posto Zivimo i mis-
limo posle rascepa mita i istorije, demitizacija nase istorije moze postati
nali¢je shvatanja mita kao mita, i, po prvi put u istoriji nase kulture,
nadvladavanje mitske dimenzije. Zato ovde ne govorimo o demitizaciji,
vec u krajnjoj liniji o demitologizaciji s tim $to je, razumljivo, ono sto je
izgubljeno, pseudo-znanje i lazni logos mita, kao npr. onaj 5to se iskazu-
je njegovom etioloskom funkcijom. Medutim izgubiti mit kao neposred-
ni logos, znaéi pronaéi ga kao mitos /mythos/. Samo okolnim putem,
egzegezom i filozofskim razumevanjem, dolazi se do toga da mitos iza-
zove jednu novu promenu logosa.

To nadvladavanje mita kao mita je samo jedan vid prepoznava-
nja simbola i njihove mo¢i otkrivanja. Razumeti mit kao mit, znaci shva-
titi ono §to mit, svojim vremenom, prostorom, dogadajima, likovima,
dramom dodaje odgonetajucoj funkciji primarnih simbola.

Bez teznji ka nekoj sveobuhvatnoj teoriji simbola i mitova, svesno
i sistematicno se ogranicavaju¢i na onu grupu mitskih simbola koja se
tice ljudskog zla, mozemo jasno da izlozimo nasu radnu hipotezu, ko-
jom treba da se posluzi dalja analiza i da je time potvrdi:

1. — Osnovna funkcija mitova o zlu, jeste da u odredenoj prici
obuhvati /englober/ covecanstvo u celini. Posredstvom vremena koje
moze da predstavlja bilo koje vreme, »Covek« znac¢i ono »univerzalno
konkretno« /universel concret/, Adam znaéi »Covek«. U Adamu smo,
kaze sv. Pavle, svi zgresili. Tako iskustvo izmi¢e pojedina¢nom i pretva-
ra se u sopstveni »arhetip«; kroz likove junaka, predaka, divova, prvo-
bitnog ¢oveka, polubogova, ono sto je doZivljeno pribliZava se egzisten-
cijalnim strukturama: ve¢ moze da se kaZe »Covek, ljudsko bice, egzis-
tencijas, jer je u mitu odredeni ¢ovek sazet, totalizovan.

2. — Univerzalnost ¢oveka, izrazena mitom, zadrzava svoj kon-
kretni karakter kretanja, koje je prica unela u ljudsko iskustvo. Pri¢aju-
¢i o Pocetkui Kraju greSke, mit tom iskustvu suprotstavlja jednu teznju,
kretanje, napetost. Iskustvo se ne moze vise saZeti u onom prisutnom
dozivljenom; to prisutno je samo trenutni presek jednog razvoja od po-
¢etaka do ostvarenja, od Geneze do Apokalipse. Zahvaljujuéi mitu, kroz
iskustvo prolazi prica o sustini covekovog gubitka i spasa.

3. — Stavise, mit treba da odgonetne tajnu covekovog postojanja,
nesklad izmedu suétinskog stanja nevinosti, zakona stvaranja, prvobit-
nog postojanja i sadasnjeg obli¢ja covekovog — necistog, gresnog, kri-
vog. O tom prelasku, mit govori pricom. To je odista prica, jer tu nema,
dedukcije, logi¢kog prelaska od prvobitne realnosti covekove do njego-
vog sada$njeg postojanja, od ontoloSkog zakona bi¢a dobrog i predod-
redenog za srecu i njegovog egzistencijalnog, istorijskog stanja u znaku
otudenja. Mit tako poseduje ontoloski raspon: on se usredsreduje na od-
nos — dakle, istovremeno i skok i prelaz, i rez i Sav—sustine covekovog
bi¢a i njegovog istorijskog postojanja.

Tako mit od iskustva greske ¢ini srediste jedne celine, jednog sve-
ta — sveta greske.

Veé se moze naslutiti koliko se tako udaljavamo od jednog ¢isto
alegorijskog tumacenja mita. Alegorija je uvek pogodna da se prevede
na jedan sam po sebi nerazumljiv jezik; kad se on jednom desifruje, ale-
gorija se pojavljuje kao nepotreban oklop; ono §to ona moze skrivanjem
da kaze, moze i jedan neposredan jezik koji je zamenjuje. Mit svojom
trostrukom funkcijom konkretne opstosti, vremenske orijentacije i on-
toloskog istrazivanja ima moguénost otkrivanjakoja se ne moze nikako
svesti na bilo kakav prevod sa Sifrovanog na razumljiv jezik. Kako je Se-
ling /Schelling/ pokazao u Philosophie de la Mythologie, mit je samos-
talan i neposredan; on znaci ono sto kaze.! Treba dakle, nastaviti jedno
kriticko rasudivanje o mitu, koje vodi ra¢una o njegovoj nesvodljivosti
na alegoriju,
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MIT I GNOZA: SIMBOLICKA FUNKCIJA »PRICE«

Kriticko rasudivanje mita zahteva da on bude pre svega, oslobo-
den svog etioloskog obrazlozenja sa kojim se, ¢ini se, mesa. Ova razlika
je sustinska za jedno filozofsko oZivljavanje mita — jer osnovna zamer-
ka koju filozofija moze da uputi mitu jeste sto je mitsko objasnjenje ne-
spojivo sa racionalno$éu koju su pronasli ili izmislili Presokratovci; od
tada ono predstavlja tek privid racionalnog.

Prevlast racionalnog i podrazavanja /mime/ racionalnog je u
stvari isto toliko odlucujuéa koliko i prevlast istorije i mita, ¢ak joj je i
onova.: jer istorija i jeste istorija samo zato $to se njena potraga za uzro-
Cima oslanja na Episteme matemati¢ara i fizicara, ¢ak i kad se od njih
distancira; dakle, ako mit moZe da opstane uz tu prevlast kako istorije i
mita tako i objasnjavanja i mita, onda mit ne treba da bude ni istorija
nekog mesta ili vremena, ni objasnjenje.

Moja radna hipoteza je da je kritika pseudo-racionalnog kobna
ne po mit, ve¢ po gnozu. U njoj se upravo ostvaruje privid racionalnog.
U njoj se dakle, i nalazi i razvija etioloSki moment mita; narocito sazna-
nje zla stoji na tlu razuma; kao sto sama rec¢ kaze, gnoza znaci »sazna-
nje«. Treba izabrati izmedu saznanja i razuma. Medutim, postoji moz'dg
nacin da se mit ponovi kao mit, a da ne prede u gnozu, u svom siromas-
tvu golog simbola koji neée biti objasnjenje, ve¢ otvaranje i otkrice. Sav
nas napor ¢e biti usmeren ka deljenju mita i gnoze.

U toj teznji ohrabreni smo velikim primerom Platonovim: unoseci
mitove u svoju filozofiju — on ih prihvata kao takve, ako nije odvise
smelo reé¢i — tako sirove, primitivne bez uvijanja u objasnjavanja. Oni
su tu, u rec¢ima, puni zagonetki, oni su tu kao mitovi a ne Znanje.

Istina, mit sam po sebi, poziv je na saznanje. Stavise, sam pro-
blem zla postaje odli¢na prilika za taj prelaz od mita ka gnozi. Ve¢ zna-
mo kakva je mo¢ pitanja koja izbijaju iz patnje i greha: »Dokle, Gospo-
de? Jesam li zgredio protiv kakvog bozanstva? Da li je moj ¢in bio Gist?«.
Reklo bi se da je pitanje zla najveci izazov misljenju i ujedno najlicemer-
niji poziv na besmislice; kao da je zlo uvek preuranjeno postavljen pro-
blem gde Zelje razuma uvek prevazilaze njegove sposobnosti; mnogo
pre nego §to ga je priroda terala u bezumlje i transcendentalne iluzije,
dozivljena protivre¢nost izmedu ¢ovekove predodredenosti, nastale u
okviru prvobitne nevinosti i krajnjeg savrienstva i njegove stvarne situ-
acije, priznate i potvrdene, postavlja jedno dzinovsko »zaéto?« u srediste
Zivota punog iskusenja. Da li upravo pod uticajem tog pitanja nastaje
prava, objasnjavalacka pomama koja sacinjava veliki deo literature o
problemu zla?

A Sta je uopste mit van tog »etioloskog« usmeravanja? Sta, ako ne
saznanje? To nas opet vraca na pitanje o funkciji simbola. Rekli smo da
simbol otvara i otkriva jednu iskustvenu dimenziju koja bi inace ostala
zatvorena i skrivena. Treba dakle da pokazemo u kom smislu je mit
drugostepeni oblik primarnih simbola gore pomenutih.

Zato treba da obratimo paznju na tu osobinu otvaranja i otkriva-
nja — suprotno objadnjavanju u gnozi — sve do onih najkarakteristi¢ni-
jih crta koje razlikuju mit od primarnih simbola. Dakle, novi sloj znace-
nja primarnim simbolima daje pric¢a /récits. Sta ona moze da znaci u
tom simbolickom, a ne etioloSkom svetlu?

Ovde ¢éemo se posluziti jednom interpretacijom koju predlaze fe-
nomenalogija religije sa Van der Lev /Van der Leeuw/, Lenhardt /Leé-
enhardt/, Elijadeom /Eliade/, o mitskoj svesti. Na prvi pogled, ta inter-
pretacija kao da razlaze mit—pric¢u u jednu nedeljivu svest koja se ma-
nje sastoji od pricanja dogadaja, a vise od afektivnog i prakticnog odno-
sa prema celini stvari. Ono §to je ovde vazno jeste da razumemo zasto
ta svest, iako nize strukture od bilo koje price ili legende ipak prelazi u
rec u obliku price. Ako su fenomenolozi religije viSe nastojali da se sa
price vrate na pre—narativne mitske korene, mi ¢emo uciniti upravo
obratno, vraticemo se sa te svesti na mitsku naraciju, jer je upravo taj
prelaz bitan za simboli¢cku karakteristiku mita.

Treba u stvari imati na umu dve osobine mita: da je to re¢ i da u
njemu simbol ima oblik price.

Ako se prebacimo s one strane price, vidimo da je po fenomeno-
logiji religije, mit—pri¢a samo verbalni omota¢ jednog jos neformulisa-
nog ali stvarnog i doZivljenog nacina Zivota; taj nacin se odrazava naj-
pre u odnosu prema stvarima uopéte, to ponasanje bolje bi se videlo u
ritualnim radnjama nego u pric¢i, a mitska re¢ bila bi samo deo totalnog
cina./* Stavise, obredni ¢in i mitska rec i dalje bi, uzeti zajedno, oznaca-
wvali sami po sebi jedan model, arhetip koji ¢e podrazavati i ponavljati;
podrazavanje pokretima i verbalno ponavljanje tako bi bili samo izrazi
delova dozivljenog ucestvovanja u Prvobitnom é&inu koji je zajednicki
model i obreda i mita.

Nesumnjivo je da je fenomenologija religije obnovila znacajne
probleme mita vracajuci se na mitsku strukturu ako na matricu svih fi-
gura i svih prica svojstvenih nekoj mitologiji i postavljajuci tu rasplinu-
tu mitsku strukturu u odnos sa osnovnim kategorijama mita: participa-
cija, odnos prema Svetom, itd.

Upravo ta mitska struktura dovodi do raznorodnosti mitova. Sta.
je u stvari njeno pravo znacenje? Ona bi oznacavala, kaze se, unutrasnji
odnos ¢oveka kulta i mita sa celim bi¢em; to bi bila jedna nedeljiva celi-
na u kojoj bi jos nerazdvojeni postojali natprirodno, prirodno i psiholos-
ko. Medutim, kako mit moze da oznacava tu celinu? Osnovna cinjenica
je da to predosecéanje jednog kosmickog spajanja gde tovek ne bi bio
podeljeno biée i ta nerazdvojiva celina koja prethodi rascepu natprirod-
nog, prirodnog i ljudskog nisu ¢injenice, ve¢ samo teznje (visées). Dakle,
samo U teznji mit poseduje izvestan integritet; tu celovitost sam mit je
izgubio, a covek je podrazava i ponavlja mitom i obredom. Primitivni
covek je vec tovek rascepa. Od tada, mit je samo Zeljeno i u tom smislu,
simboliéno obnavljanje i ponovno uspostavljanje.

To udaljavanje dozivljenog i zeljenog, uocili su svi autori koji su
mitu pridavali jednu biolosku funkciju zastite od straha; ako je prica
protivudar nevolji, mitski ¢ovek ve¢ ima nesrecnu svest/®, za njega, je-
dinstvo, uskladivanje i pomirenje moraju da se kaZu i ucine /dites et

agies/, buduéi da mu nisu dati; posto je uéestvovanje vide oznaceno ne-
go dozivljeno, pripovedanije je svojstveno u savremenoj mitskoj struktu-
ri.

Dakle, manifestuju¢i samo simbolic¢ki karakter odnosa coveka i
izgubljene celine, mit je od samog pocetka osuden na deljenje u mnos-
tvo ciklusa. U stvari, nema znaé¢énja koje dostize ono $to zeli, kao 5to se
ve¢ moglo naslutiti u istrazivanju primarnih simbola; uvek se pocinje
od neceg 5to igra ulogu analognu onom §to simbol simbolizuje; mnos-
tvo simbola je neposredna posledica njihove poté¢injenosti analognom
maiterijalu, koji je obavezno ograniéen u irenju i razumevanju.

Levi—Stros /Lévi—Strauss/ je upravo insistirano na tom inicijal-
nom neslaganju ogranicenja iskustva i celine, oznacene mitom: »Svet
je«, pisao je/’, »0oznacen mnogo pre nego §to se saznalo Sta znaci. .. on je
od pocetka znacio celinu onog §to je covecanstvo tek mislilo da ¢e spoz-
nati«; »ovek od svojih pocetaka zbunjeno raspolaze celokupnim pla-
nom izraza da bi ga uskladio sa ve¢ datim, a ipak ne spoznatim planom
sadrzaja /signifiant — signifié/.« Ta sveukupnost, mnogo oznacivana, a
malo prozivljena, na raspolaganju je tek kad se stopi sa svetim bi¢ima i
predmetima, koji postaju znakovi obdareni tim celokupnim izrazom.
Odatle potice i ona osnovna raznolikost simbola; nigde na svetu ne po-
stoji civilizacija u kojoj bi taj viSak znacenja postojao van mitske forme
ili rituala. Sveto se pojavljuje kao neizvesno jer je kolebljivo i podlozno
»promenama« /flottant/, a i moze se odgonetnuti tek kroz razli¢itost i
neodredenost mitologije i rituala. Haoti¢ni i proizvoljni izgled mitskog
sveta tako predstavlja jasnu protivstavku tom neskladu izmedu &isto
simbolicke neokrnjenosti (plénitude) i ograni¢enosti iskustva koje cove-
ka ispunjava tek »analogijama« oznacenog /signifié/. Potrebne su dak-
le price i obredi da se utvrdi obim svetih znakova: sveta mesta i relikvi-
je, doba i praznici su drugi vidovi te kolebljivosti (contingence) koju sre-
¢emo u prici. Da je neokrnjenost doZivljena, postojala bi svuda u prosto-
ru i vremenu, ali posto se njoj tek simbolicki tezi, ona zahteva i posebne
znakove i pri¢u o njima; njihova raznolikost dokazuje taj celokupni
plan izraza svojim promenljivim pojavljivanjem. Mit od tada ima fun-
kciju o¢uvanja odredenog obima znakova koji sa svoje strane upuéuju
na tu vide Zeljenu negu dozivljenu neokrnjenost. Zato kod primitivnih
Ci_vilizacija, iako postoji sli¢na mitska struktura, nje nema nigde bez raz-
licitih mitova: razdvojenost mitske strukture i mitova posledica je sim-
bolickog karaktera celine i ispunjenosti koje mitovi i obredi ponavljaju.
Sv_et:to, buduéi samosimbolizovano, a ne dozivljeno, deli se u mnostvo
mitova.

Medutim zasto podeljeni mit poprima oblik pri¢e? Sada treba
razumeti zasto se uzorak po kome deluju mit i obred pojavljuje kao dra-
ma? To je zato §to ono sto, na kraju krajeva, svaki mit oznacava jeste u
formi drame i zato §to su price u kojima se vide delovi mitske svesti, sat-
kane od »dogadaja« i »likovae; i buduéi da je njegov obrazac dramatski,
mit 1 sam jeste dogadaj i pojavljuje se samo u Zivopisnoj formi price.
Medutim, zbog ¢ega se mit—pri¢a simboli¢ki vra¢a drami?

To je zato 5to mitska svest ne samo $to nije dozivela stanje neok-
rnjenosti, ve¢ ga i ne oznacava sem u pocetku i u obliku neke prvobitne
Istorije. Ispunjenost kojom se mit simbolicki bavi, uvedena je, izgublje-
na i ponovo nadena uz velike opasnosti i napore. Takode, ona nije data:
ne samo zato 5to je opisana a ne dozivljena, ve¢ i zato 3to je opisana u
borbi. Mit kao i obred od prvobitne drame poprima tu specifiénu dis-
kurzivnost price. Zivopisnim, slikovitim, pripovednim karakterom mita
istovremeno se tezi davanju promenljivih znakova cisto simboli¢nog
Svetog i dramatskom karakteru prvobitnih vremena; tako se mitsko
vreme od pocCetka menja pod uticajem prvobitne drame.

Mitovi koji se ticu nastanka i kraja zla, koje éemo sad ispitati ula-
Ze samo u ogranicenu grupu mitova i doprinose samo delimi¢no, po-
tvrdivanju radne hipoteze ranije iznete. Oni nam bar omogucavaju di-
rektan prilaz otpocetka dramatskoj strukturi mitskog sveta. Podsetimo
se tri osnovne karakteristike mitova o zlu: konkretna univerzalnost ko-
ja se sa ljudskim iskustvom poredi uz pomo¢ definisanih likova, razvoj
date pric¢e od Pocetka do Kraja, prelaz iz jedne sustinske prirode u otu-
denu istoriju; te tri karakteristike mita o zlu su tri vida jedne te iste dra-
matske strukture. Od tada forma price nije ni drugonastala ni slucajna;
vec primitivna i sustinska. Mit svoju simbolicku funkciju ispunjava na
specifi¢can nagin, pri¢om, jer ono §to zeli da kaze je ve¢ drama. Upravo
ta prvobitna drama otvara i otkriva skriveni smisao ljudskog iskustva;
tako mit koji o njemu pripoveda, preuzima na sebe nezamenljiv oblik
price.

Dve osobine mita na koje ¢emo obratiti paznju jesu osnovne za is-
trazivanje sveta greske /faute/.

Prvo, visak znacenja, »promenljivo znacenje« od kojeg se sastoji
Sveto, dokazuje da je iskustvo greske, kako smo vec¢ rekli, od pocetka u
odnosu ili pod pritiskom ukupnog smisla, celovitog znacenja kosmosa;
taj odnos je nerazdvojni deo iskustva, bolje re¢eno, to iskustvo postoji
tek u povezanosti /liaison/ sa simbolima koji gresku zamenjuju u jed-
noj celini, ne opazenoj i ne dozivljenoj, ve¢ oznacenoj, Zeljenoj, pripre-
manoj. Ispovedanije greha je zato samo deo jednog obuhvatnijeg jezika
koji mitski oznacava pocetak i kraj greske i sveukupnosti u kojoj je na-
stala; oduzeti simbolu iskustvo, dozivljeno /vécu/, znaci oduzeti tom is-
kustvu ono do ¢ega ¢ula dospevaju; dakle, upravo mit kao prica postav-
lija u odnos prisutno iskustvo sa svim culima.

S druge strane, to ukupno znacenje iz kojeg se izdvaja greska, po-
vezano je preko mitske svesti sa prvobitnom dramom. Osnovni simboli
koji prozimaju iskustvo greske su simboli opasnosti, borbe i pobede koji
su u to doba oznacili stvaranje sveta. Univerzalno znacenje i kosmicka
drama, dva su klju¢a za otkrivanje mitova o Pocetku i Kraju.

ZA JEDNU »TIPOLOGIJU« MITOVA O POREKLU I
KRAJU ZLA

Medutim, ako mitska svest u primitivnim civilizacijama ostaje ne-
promenjenai ako s druge strane mitologije postaju bezbrojne, kako on-
da prokréiti put od Pojedina¢nog do Mnostva? Kako da se ne izgubimo
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tamadenje mita :

bilo u jednoj nejasnoj f enomenologiji mitske svesti koja svuda pronalazi
»Manu« /Mana/, ponavljanje i u¢estvovanje, bilo u jednoj beskrajno ne-
odredenoj uporednoj mitologiji? Pokusacemo da sledimo Platonov sa-
vet iz Fileba, kad nalaze da ne treba podrazavati »eristike« Koji »pre-
brzo nadine jedan i prebrzo mnostvos, veé u vek traziti neki srednji broj
koji »mnoétvo ostvaruje u prostoru izmedu Beskonac¢nog i Jednog«; po-
Stovanje tih posrednika, govorio je Platon, jeste »ono $to razlikuje nasu
dijalektiku od eristike«.

To »brojevima iskazano mnostvos / multiplicité nombrée/, posred-
nika izmedu neodredene mitske svesti i previse odredenih mitologija,
treba traziti uz pomoé¢ jedne »tipologije«. Tipovi koje ovde predlazemo
su u isti mah i a priori, i omogudavaju da dode do susreta iskustva i sif-
riranog jezika i dobro snalazenje u lavirintu mitologije zla, i a posterio-
ri, jer se stalno menjaju i ispravljaju pod uticajem iskustva. Prikljucio
bih se Levi—Strosu koji u Tristes Tropiques iznosi misao da »figure« ko-
je mogu da ostvare pripovedna masta i stvaralac¢ki ¢in éovekov, nisu
bezbrojne i da je, bar kao radna hipoteza, moguce istraziti jednu vrstu
morfologije tih osnovnih figura.

Ovde ¢emo prouciti ¢etiri tipa mitskog predstavljanja porekla i
Kraja zla.

1. — Po prvom, koji zovemo »drama stvaranja« poreklo zla je koek-
stenzivno poreklu stvari, ono je »haos« sa kojim se bori stvaralacki c¢in
boga. Protivstavka tom videnju stvari jeste to to je spas /salut/ identi-
Gan samom stvaranju; &in stvaranja sveta je u isto vreme i ¢in oslobada-
nja,; to éemo potvrditi kultnom strukturom koja odgovara tom »tipu« po-
rekla i kraja zla; kult je samo ritualno ponavljanje borbi sa pocetka sve-
ta. Izgleda nam da identitet zla i haosa i identitet spasa i stvaranja pred-
stavljaju dve osnovne crte ovog prvog tipa. Ostale crte samo bi bile do-
daci osnovnoj.

2. — Izgleda da se tip menja sa idejom o dovekovom »padu« /chu-
te/, koji izranja kao iracionalan dogadaj po zavrsenom stvaranju. Poku-
Sacemo dakle, da pokaZzemo da drame stvaranja iskljuduju pomisao na
&ovekov »pade«. Nastajanje jedne doktrine o »padu« — ako tako nesto po-
stoji ovde — spreCava se celinom interpretacija i najavljuje prelaz ka
jednom drugom »tipue; s druge strane, ideja o covekovom »padu« pojav-
ljuje se tek u kosmologiji odakle je isklju¢ena svaka drama stvaranja.
Suprotnosti ideji »pada« je spas, kao novi rasplet u odnosu na prvobitno
stvaranje; spas razvija jednu primitivnu pricu otvorenu ka sustini do-
stignutog i u tom smislu, zavréenog stvaranja.

Tako rascep koji nastaje sa drugim tipom, izmedu iracionalnog do-
gadaja »pada« { drevne drame stvaranja izaziva paralelni rascep izme-
du teme spasa koji postaje u najvecoj moguéoj meri »istorijski«, tema
stvaranja koja se povlaci u drugi plan »kosmoloska« u odnosu na dra-
mu vremenski postavljenu na prvobitnu scenu sveta; spas, koji se shva-
ta kao skup inicijativa boga i vernika usmerenih na otklanjanje zla sada
se usmerava ka jednom specificnom kraju, razliéitom od kraja stvara-

nja. 5 _ [;medu mita haosa svojstvenog drami stvaranja i mita pada,
ubaciéemo jedan sredidnji tip, koji bi se mogao nazvati stragickime, jer
je na potetku dostigao ispunjenost gréke tragedije. Tza te tragicne vizije
&oveka, potraziéemo jednu skrivenu, ne priznatu teologiju: tragi¢nu teo-
logiju o bogu koji navodi na iskusenja, oslepljuje, pomucuje. Dakle,
greska tako izgleda nerazdvojiva od samog postojanja tragi¢nog juna-
Eka; on ne ¢ini greske, on je kriv. A sta je onda spas? Sigurno ne »opros-
taj greha, jer za neizbeznu gresku nema oprostaja. Ipak postoji tragi-
&an spas, koj se sastoji iz jedne vrste estetickog predavanja (proizislog iz
samog tragiénog spektakla) u dusi, obradenog u samosazaljenje, a ta-
kav spas ¢ini da se sloboda podudara sa spoznatom nuznoscu.

Izmeduhaosa drame stvaranja, neizbezne greske tragicnog heroja
i pada primitivnog ¢oveka uspostavljaju se slozene veze iskljucivanja i
ukljucivanja koje nastojimo da shvatimo; ali éak i odnos iskljucivanja
nastaje u unutrasnjosti zajednickog prostora, sto ¢ini da ta tri mita ima-
ju i zajednicku sudbinu.

4. — Sasvim po strani od te mitske trijade stoji jedan usamljeni mit,
koji je imao znacajnu sudbinu u nagoj zapadnoj kulturi, jer je prethodio
ako ne rodenju, ono bar razvoju gréke filozofije; taj mit, koji éemo na-
zvati »mit o izgnanoj dusi« /ame exilée/, razlikuje se od svih ostalih po
tome §to razdvaja coveka na dusui telol sto se usredsreduje na sudbi-
nu same duse, koja je odnekud pristigla i izgubila se ovde »dole« — dok
se drugi, kosmogonijski, ¢al teogonijski plan gubi. Nece biti nevazno u
ovoj tipologiji da se razume, zasto su mit o izgnanoj dusi i onaj o gresci
primitivnog ¢oveka, mogli da se medaju i da uti¢u na neodredeni mit o
padu, iako su ta dva mita duboko razlicita i iako skrivene teznje biblij-
skog mita o padu pribliZzavaju taj mit vise mitu o haosu i tragi¢tnom mi-
tu, nego mitu o izgnanoj dusi.

Ova »tipologija« ne mora da se uvrsti u klasifikacije; statika treba
da se prevazide dinamikom, koja za cilj ima da otkrije skriveni zivot mi-
tova i njihovih tajnih privla¢enja. Upravo ta dinamika treba da pripremi
jedno filozofsko »oZivljavanje« mita. prevela Marijana Sirizi¢

—

(RICOEUR, Paul — »Philosophie de la Volonté — Finitude et Culpabilité — 11 La Symbolique du
Mal, deuxiéme parties — Les smythes- du Commencement et de la Fin, in-
troduction p, 153—165, éd Montaigne, Paris, 1960.)

1. — Treéa knjiga ovog dela ¢e pokazati da odbijanje da se mit svede na alegoriju, pogodnu za
Prevodenje na jedan nerazumljivi jezik, ne iskljucuje svaku »interpretaciju« mita. Ovde predla-
%emo jedan lip interpretacije, koji ne bi bio »prevode (traduction). Ukratko, sam proces otkriva-
nja iskustva koji mit omogucava moze da predstavlja egzistencijalnu verifikaciju slicnu tran-
scendentalnoj dedukciji kategorija razuma.
5. — »Treba da se naviknemos, kaZe Elijade, da razdvajamo pojam mita od pojma redi, price, da
bismo ga priblizili pojmu svetog, znacenjskog ¢ina. Mitsko nije samo ono Sto pri¢a o odredenim
dogadajima i izvesnim licnostima koje su postojale in ille tempore, veé i sve ono §to je u direk-
tnom )ili indirektnom odnosu sa tim pra-dogadajima i likovima.« (Traité d'Histoire des Religions,
. 355).
‘3’, “"Ne moze se tvrditi, (kako je ¢inio Gizdorf (Gusdorf) u Mythe et Métaphysique, Paris, 1953)
da je mit istovremeno u funkeiji vitalne odbrane i »spontani oblik postojanja na svetu«. Svaki
prekomerni razvoj Iitske svesti-potice od tog previda razlike dozivljenog 1 Zeljenog sklada; ako
o tacno da »primitivni tovek jos uvek jeste covek sklada i izmirenja, neokrnjene« i da jos uvek
postoje tragovi te »uskladenosti stvarnog i vrednog, koje je primitivno covecanstvo lako pronas-
lo u mitue, zasto se mitska svest prepusta prici, slici i, uopéteno govoreci, reci koja nosi znace-
(e? :
?_’ — Citira Gizdorf, op. cit., p. 45
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zlatno dob
i spas od
istorije

bojan jovanovic

Na nemo¢no ispruzenom dlanu ka prol
nu zamréene linije Zivota ocrtavaju sve jasyt ogucnost izlaza iz pri-
vidno bezizlaznog lavirinta. Sa opasnoscuykako veli Helderlin, raste i
moguénost spasenja. Jer nam i nada dolazi, parafrazirajmo Benjamina,
samo kada potpuno ostanemo bez nje. Pretvarajuci se u otvorena ziva
pitanja, dotadasnji odgovori su »progrizli« realnost tako da se i bez po-.
sebnog vizionarskog nadahnuca moze videti i ono ispod nje. Beznadez-
nost situacije se, dakle, iskazuje kao prostor nade i vere u mogucnost
prevazilazenja straha i opasnosti. Vreme neizvesnosti, nepoznatog isto-
rijskog sleda otvara ovaj prostor nagadanja i ocekivanja onog 5to bi
moglo radikatno precbratiti sadasnjost u neku bolju sutradnjicu. Preva-
ziden i osporen postoje¢om drustvenom, ekonomskom i kulturnom situ-
acijom dotrajali idejni i ideologki koncept dolazi u pitanje, upravo u pe-
riodu krize koja se ispoljava kao necisto vreme, izrazeno u pomesanosti
elemenata koji oznacavaju kraj dotadasnjeg i pocetak jednog drugog,
novog perioda.

Dobijajuéi auru upitnog, postojece protivrenosti pomeraju granicu i
izlazu kritickom sudu i neke dotadagnje neprikosnovenosti. Kompromi-
tovanoj i nemo¢noj ideclogiji suprotstavlja se pobunjena dusa u potre-
bu za nadom i verom u jednu drugu neupitnu ideju kao radikalnu alter-
nativu dotadagnjoj osporenim vrednostima. Okolnosti koje interesova-
nje za buduénost ¢ine dogadajem sumnje u dotadagnji put obelezava
dakle, prvenstveno i§¢ekivanje onog drugog, neophodno potrebnog cija
trenutna udaljenost samo potencira i raspiruje zelje koje se u trenuci-
ma usijanja mogu zadovoljiti i supstitutima, podvalama i lazima. Vreme
krize se zato iskazuje i kao vreme necistog i necastivog, ali i doba sveta-
ca i proroka. U ovakvom vremenu do posebnog izrazaja dolazi potreba
za spasiteljima i ¢udotvorcima ¢ije ponudene i obecane zeljene prome-
ne nailazi na masovno narodno prihvatanje. Poznata jos iz davnih vre-
mena, ideja o spasiocu je deo paganskog duhovnog nasleda transpono-
vanog i prilagodavanog vrlo razlicitim idejnim i ideoloskim formama i
predstavama. Mit o spasiocu najcesc¢e se dovodi u vezu sa najvecim na-
cionalnim junacima za koje se veruje da su samo privremeno otisli sa
ovog sveta, da bi se u periodu krize ponovo vratili obnovili svet i uspos-
tavili novi poredak stvari.

MODEL DRUSTVENE SAMOOBNOVE

¥ (nejuteSnom vreme-

Ideju o spasiocu mozemo sagledati i kao svojevrsnu projekciju upra-
vo onih principa tradicionalnih obreda prelaza kojima se vrsila materi-
jalna, drustvena i moralna obnova zajednice. Karakteristicno za prirod-
ne i 7ivotne cikluse, ritmi¢ko smenjivanje perioda obelezava i drustvene
procese u kojima naizmenicno dolaze do izrazaja profano i sveta, isto-
rijsko i neistorijsko, racionalno i iracionalno. U ovom procesu zavrsava
se dotadagnji stari, no¢ni period i rada se jedan drugi, novi, dnevni peri-
od. Ukidanje dotadasnjeg socijalnog kosmosa i uspostavljanje drustve-
nog haosa, anarhije odvija se pod svodom slavljenja postojecih drustve-
nih nacela, koji omoguéuju da iz truljenja starog izraste spas novog. Ne-
posredno objavljivanje oslobodene vitalne snage drustva pokazuje na-
¢in na koji ono obnavlja sebe. Medutim, ukoliko se stanje aktualizacije
onog drugog, suprotnog, shvati kao konacni produkt prethodno struk-
tuiranog sistema, onda se moze priciniti da ono prozdire sebe. U nave-
denim tradicionalnim obredima mehanizam obnavljanja nije manifes-
tan, ve¢ inherentan drustveno pulsirajucoj realnosti. Magijska produk-
cija ovog negativiteta je prirodna faza jednog integralnog ritmickog sa-
moobnavljackog drustvenog procesa. U tom smislu se na primeru ovih
obreda moZe govoriti o mesijanstvu pre mesije projektovanog i u vrlo
ragirenim tradicionalnim mitovima mnogih naroda o »zlatnom dobue.
Na ovoj prirodnoj, magijsko-religijskoj pozadini se javljaju i potonji in-
dividualizirani spasitelji koji svoju misiju temelje na ideji ukidanja po-
stojece i ostvarenja jedne druge drustvene realnosti.

Otvaranje prema moguénosti tog »drugoge« je afirmacija alternative
uobicajerioj stvarnosti. Ta druga stvarnost se zalo i predstavlja kao mo-
guénost kvalitativno drugacijeg ali i lepseg i boljeg Zivota. Isticanje ne-
kog posebnog pojedinca kao nosioca tih drugacijih tendencija je pove-
zano za personificiranjem novih, obnoviteljskih drustvenih snaga. Kao
&to se i entropija drustvenih moci iskazuje u smenjivanju, simboliCkom
pogubljenju dotadasnjeg vode, tako se i obnavlianje socijalne strukture
i pocetak novog perioda vezuje za odabrane pojedince, ciji ¢e ocekivani
dolazak rasplamsati zelje i nadanja zajednice. U mehanizmu obrednog
samoochnavljanja drustva hipostazirana je ideja mesijanstva Cije arhe-
tipske konotacije potvrduju i brojni mitovi o »zlatnom veku« i »velikoj
godinie, izrazeni u mnogim arhajskim druétvima i kulturama etnickih
zajednica Sirom sveta. Pre nastupanja ovog doba, ¢ije je trajanje razlici-
to, veoma je znadajan prelazni period, vreme krize u kome se odvija za-
misljeni kraj jedne i poCetak nove epohe. Prelazni period se oznacava
»poslednjim doboms« kojim se zavrsava. prethodni period i nagovestava
poéetak novog doba. Taj prelaz ka novom pracen je socijalnom entropi-
jom, rastvaranjem dotada$njih temelja i naslué¢ivanjem novih, magij-
skim postavljanjem dopunskog beocuga u postojeci poredak sveta. Ma-




