fiku uéio samostalno. Njegovi radovi su izloze-
ni u Galeriji savremene likovne umetnosti.

Ovom izlozbom Petar Curéi¢ obuhvatio je
slike radene u ulju na platnu i nekolicinu crte-
7a kombinovane tehnike na papiru. Primar-
nost daje snaznom koloritu koji luta predelima
jarkih, toplih ali i hladnih tonova. Crvena, Zu-
ta, plava boja koje dominiraju na platnima
ovog slikara ali ne u njihovom ¢istom obliku,
nego dodavajuéi tim osnovnim bojama malo
crnog pigmenta kako bi postigao hladnu ga-
mu. Sadrzina njegovih slika usredsredena je
na prikaz urbanih ambijenata, enterijera,
%rupnih i pojedinac¢nih portreta. Slike Petra

urcica mada vezane za sagledavanje sveta
stvarnosti, sveta konkretnog okruZenja nose
crtu nadrealnog, fantazmagori¢nog.

Gradski pejzaz (Trg, Omaz Ucelu) na njego-
vim slikama budi ose¢anje usamljenosti, na-
pustenosti, otudenosti, vracanja davno protek-
lom vremenu. Stubovi, zgrade, spomenici, pti-
ce i nebo u intenzivnim koloristickim nijansa-
ma bivaju presecana plavim i crnim linijama i
takvi oni prodiru u suétinska pitanja egzisten-
cije ali bez prisustva ¢oveka kao glavnog
glumca u pri¢u o bivstvovanju.

Karakteristicno za Cur¢icev likovni svet je
potpuna odsutnost ¢oveka (slike urbanog pej-
zaza, i nekoliko slika enterijera) ili stalna nje-
gova prisutnost i neophodnost postojanja u
svim situacijama i dogadajima. Posmatrajuci
svet iz ta dva ugla dolazi do istih zakljucnih
osecanja koja nose bol, tugu, obicnost, svakod-
nevnost. Likovi kao da su skinuti sa fotografija
jer imaju u sebi neku pozu, krutost, a i konsta-
tuju jedan trenutak, jedan vremenski isecak.
Petar Curci¢, covek sa strane, posmatrac sveta
u njegovom najjednostavnijem i ogoljenom ob-
liku. Slika »Pranje« je fotos Zene u razlicito uh-
vatenim pokretima (zena koja kupa dete na

stolu, starica koja sedi, proseda Zena koja bri-
Se patos i ruke koje izviru iz dna slike 1 drze
noz u rukama) i deluju sasvim obi¢no i svakod-
nevno a ipak struji pomerenost u osecanjima.
To su slike karikaturne pozadine, i ironi¢nog
stava nad tim izgubljenim i nerealnim pogledi-
ma. Ljudske figure koje ocigledno najvise po-
buduju paznju ovog slikara u svojoj vizuelnoj
iskrivljenosti pobuduju i dusevnu, i od stvar-
nih aktera postaju prividi, utvare.

Enterijer sa figurom ili bez nje, sa polup-
raznim ili prepunjenim prostorima, sa svetlom
ili u tami stvara teZnju ka razdvajanju smire-
nosti u boji i kompoziciji 1 njegovom razbukta-
vanju. Slika »Kafana u Backoj Topoli« nosi di-
namiku postignutu izdvajanjem detalja (pred-
met i zelena intenzivna boja) i iskrivljavanja
normalne perspektive. Ta pojava prisutna je i
na ostalim slikama enterijeskog sadrzaja.

Specificnost slikanja Petra %Jur(’:ic’:a ogleda
se u momentu motivskog opredeljenja za svet
obi¢nog i svakodnevnog, a ipak obojenog nad-
realncm, sanjalackom crtom, u stvaranju kolo-
ristickih kontura kontrasta, u analizi ljudskih
oseCanja, U njegovoj crtackoj sposobnosti, u
potrebi da od malog i neznatnog sagcini snaz-
no, potresno i duboko.

»Sta, jos dodati ovome? Slikari u Evropi,
vazda su bili u cehu Sv. Luke, slikara Bogoro-
dice. Iz ugla slike videno, simbol bi bilo bolje
pomeriti dublje u vreme i ceh predstaviti sim-
bolom borbe Jakova sa Andelom. Tu je pravo
mesto slikara, u slikanju. (iz teksta Petra Curci-
¢a »Iz ugla slike gledano. . .«
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spala knjiga
na tri slova

YU FEST '88: Kaca Celan, HEIMAT; Goran Stefanovski, LONG PLAY;
Laslo Vegel, JUDIT; Narodno pozoriste, Subotica

aleksandar milosavljevic

Jog pre definitivnog formulisanja progra-
ma za ovogodisnji YU FEST bilo je jasno da ¢e
ova manifestacija morati da pretrpi znacajne
izmene ako uopéte Zeli da prezivi sezonu. Ovo-
ga puta nije mogla da pomogne ni agilnost
Nade Kokotovié i Ljubi$e Ristica — glavnih po-
gonskih motora Narodnog pozorista u Suboti-
ci, a potpuno je bio nevazan stepen angazova-
nja Radeta Serbedzije.

U svom dugoroénom planu ljudi iz Subotice
su zacrtali nepokolebljivu nameru, da konac-
no, realizuju svoj koncept objedinjenog jugos-
lovenskog kulturnog prostora. Naravno da je
jedina prava mogucnost za ostvarenje tog, u
nasim uslovima prometejskog, poduhvata bila
ona koncepcija koja bi se, pre svega, zasnivala
na dobrim sadrzajima, $to u konkretnom slu-
¢aju znaéi — na dobrim predstavama. U doba
kada se kretalo u relizaciju ovog programa,
podetni kapital je bio ogroman: reputacija Ris-
tica kao beskompromisnog borca, radikalnog
propagatora svojih ideja i izvanrednog redite-
lja, sposobnog da oko sebe okupi elitu onih ko-
ji slicno misle; Nada Kokotovi¢, koreograf i re-
ditelj ¢ija legendarna i neunistiva energija 0z-
biljno preti da iscrpi i najsnaznije saradnike,
njena vitalna definicija koreodrame i teatra
krajnjé modernog senzibiliteta; odlicne pred-
stave koje su od ovo dvoje autora ucinile kult
— stvaraoca i, napokon, sama Subotica, tada
spremna da se hrabro upusti u avanturu tra-
ganja za sopstvenim kulturnim modelom koji
bi od provincije na¢inio metropolu.

Namera ljudi iz Subotice je bila da, nakon
Sekspira i Molijera, na scenu izvedu domace
dramske autore, te dako pokazu kako su neu-
mesne sve one jadikovke po kojima je sustina
ovdasnje teatarske krize u nedostatku kvalitet-
nog domaceg dramskog teksta. Pored toga do-
vodenje jugoslovenskih autora u zizi intereso-
vanja YU FESTA bilo bi i podsticaj da se svetu
predode vrednosti kojih mi uporno netemo da
budemo svesni. Posebno ako se uzme u obzir
ogromna mobilnost subotickog pozorista, te
njegova ¢esta gostovanja u inostranstvu.

Medutim, stvari su se razvijale u potpuno
nezeljenom, mada ne i neoCekivanom, smeru.
Afere i neizbezni skandali, prate¢i »programi«
svih dosadasnjih Risti¢evih aktivnosti, uporno
odbijanje da se, konaéno, na pravi nacin pruzi
podréka njegovim idejama, ovoga puta u kon-
tekstu svih moguéih kriza koje potresaju ovu
zemlju — doveli su dotle da je o¢igledna posta-
la beda celokupnog jugoslovenskog koncepta
kulturne politike. Ali i ne samo kulturne politi-
ke. Prvo je »otpala« Budva, potom je Kotor ak-
tivnost svojih teatarskih istrazivanja sveo na
minimum, da bi, napokon, odustao i veliki broj
gradova, od kojih se, osim poziva Suboticani-
ma, o¢ekivala i zna¢ajna finansijska podrska.
U tom trenutku je kompletan program spao na
tri autora i tri teksta. No, ni to ne bi predstav-
ljalo problem samo da je izbor autora i teksto-
va bio seriozniji. Ovako je, na Zalost, knjiga
spala na tri slova, od kojih, ovoga puta, nije bi-
lo moguce sastaviti suvislu rec.

»Heimat« je debitantski tekst iskusne glu-
mice i rediteljke Kace Celan, pokusaj da se na
odgovarajuéi, teatarski nac¢in otvori jos jedan
gnojni ¢ir nage istorije, da se po prvi put otvo-
reno i na nov naéin progovori o sudbini Nema-
ca koje je vaterland na kraju drugog svetskog
rata »zaboravio« pri povla¢enju u Vojvodini.
Celanova je, ocigledno, Zelela da »pomeri« ce-
lu pricu o vojvodanskim Nemcima iz tokova
na koje smo navikli, te da nam, na osnovu li¢-
nih secanja na svoje detinjstvo, pokaze vero-
dostojnu i zivotnu situaciju, u kojoj postoje i

posteni Nemoci, neproracunateé Nemice, Srbi
koji umeju i da vole, a ne samo da ratuju, ple-
meniti Madari, koji nisu u¢estvovali u novo-
sadskom pokolju, adaptabilni kolonisti itd. S
obzirom na to da su u ovdasnjoj svesti uvreze-
ne predstave o folksdojCerima tipa Sicera, po-
licajca iz serije »Salas u Malom ritu« — neke
vrste janicarske inkarnacije zla, potuljenosti i
surovosti, ovaj pomak je vise nego radikalan.
»Heimat« je dirljiva pri¢a o tome kako su na is-
tom tlu Ziveli mnogi narodi, kako mrznja koja
je sevala izmedu njih nije posledica nemogu¢-
nosti njihove koegzistencije, o patnjama, ali i
radostima, kroz koje su zajedno prosli i o slo-
bodi koja im nije zasijala na isti nacin. Sve u
svemu, reklo bi se ¢ista patetika, da nije uvek
surove stvarnosti, u kojoj Zivimo i koja nas ne-
prestano podseéa na to da bismo svi mi koji
naseljavamo-ovaj deo Balkana mogli i lepo da
Zivimo samo da nam nije stihijskih divljanja,
zvog kojih smo svi mi jedni drugima potenci-
jalni krvnici. I pored toga 5to je tema nesum-
njivo bila velika, predstava je na kraju ispala
mala. Osim nekoliko prelepih scena, u kojima
je prikazana sva dramati¢nost zajednickog Zi-
vota razli¢itih naroda, veroispovesti, obicaja i
mentaliteta, osim tek nekoliko scenski ubedlji-
vih slika gde reditelj Dusan Jovanovi¢ uspeva
da pokaze tragiku takvog zivota u trenutku ka-
da spoljne sile po¢nu da deluju na ljude, osim
tih grubih, no uspelih, »skica«, ova je predsta-
va ostala samo pokusaj obrade jedne velike i
znac¢ajne teme. Prica je na kraju ispricana do
kraja, pojedini detalji nagovestavaju moguc-
nost dublje i ozbiljnije analize mnogih aktuel-
nih problema, trud glumaca daleko od toga da
je zanemarljiv, no sve ipak ostaje na prvom,
povriinskom nivou.

Nada Kokotovi¢ je hrabro i istrajno nastavi-
la da razraduje svoju koncepciju koreodrame.
Njen lanjski »Mizantrope«, iako u senci sjajne
Anite Berber, pokazao je, medutim, kako za
nju srecnije resenje predstavlja kompletan au-
torski pristup odredenoj temi, no preuzimanje
ve¢ gotove drame, te koreografsko-rediteljska
intervencija nakon adaptacije. Sloboda maste
Kokotoviéeve dolazi do punog izraza tek kada
ona, kao autor, drzi apsolutno sve konce pred-
stave u svojim rukama. Kada je re¢ o »rok-en-
-rol-misteriji« Gorana Stefanovskog »Long
play«, Kokotoviceva je nasilnim spajanjem dva
plana pokugala da nam ispri¢a pricu o posle-
ratnoj istoriji Jugoslavije. Vizura iz koje se ta
istorija posmatra, medutim, stalno se menja:
¢as je u centru zbivanja ¢etvoro¢lana, tipicna
jugoslovenska porodica, zarobljena prozirnim,
no neprobojnim, zidom, izolovana sopstvenim
bitisanjem, zagledana isklju¢ivo u svoju nepos-
rednu stvarnost, ¢as se ta nasa stvarnost po-
smaitra iz perspektive grupe uvek mladih bun-
tovnika koji prave promenadu magistralnim
tokovima svetske popularne muzike, Cime,
praktiéno, suprotstavljaju svet Jugoslaviji. Ide-
ja autora predstave bila je interesantna i nad-
asve je pruzala lepe mogucnosti za nase suro-
vo i bolno otreznjenje koje bi nam pokazalo da
se, kao, uostalom, ni egzemplarna YU-porodi-
ca, nismo ni za korak pomerili, ili promenili, u
odnosu na vreme kada je rok-en-rol zapogi-
njao svoje pobedonosno tutnjanje svetom. Po-
lje bogatih asocijacija i najraznovrsnijih mo-
guénosti tumadenja prosiruje se jos vise time
&to je tekst koji izgovaraju mladi rokeri, hipici,
modovi, pankeri, darkeri i sl, u stvari, sastav-
lien od rok-poezije, od pesama Bitlsa, Stonsa,
Dilana, Dzoplinove, Morisona. Ono, dakle, 5to
smo pred¢esto proglasavali prozapadnom pro-
pagandom, produktom maloletnicke histerije,
narkomanskim halucinacijama, supkulturnim




‘reagovanja

dubretom i sliéno, pokazalo se kao nesto Sto
jeste relevantan sadrzaj, posebno u odnosu na
uémalo mrtvilo i sivilo samozatvorenog siste-
ma zivota, na koji uporno pristajemo.

No, i u slu¢aju ove predstave, manjak vre-
mena, novca i koncentracije autora ucinili su
svoje. Dobro zamisljena, ova koreodrama nije
pocela da funkcioni$e na pravi na¢in od onog
trenutka kada su Savovi njenih fragmenata
povezani. Prica je ostala da visi u meduprosto-
ru nastalom izmedu sumnjivog spajanja dva
plana i sposobnosti gledalaca da sopstvenim
domisljanjem dekodiraju sifre koje komad us-
postavlja. Preduge scene u porodici gudile su
mogucénost boljeg diferenciranja svih aspekata
jugoslovenske stvarnosti, ostavljajuci prostor
za mnogobrojne Sablone (otac, razocarani re-
volucionar, tavori u oskudici jer prezire karije-
rizam, maltretira sina, koji bi da pobegne iz-
van prostora koji mu je zadat slusanjem starog
radija; majka koja se trudi da amortizuje sve
sukobe u porodici, ali, ipak, jedino moze da
misli u kategorijama koje su svojstvene i nje-
nom muzu itd.).

»Judit« Lasla Vegela je trebalo da bude
»slojevita« i asocijacijama prebogata drama, u
kojoj bi Rade Serbedzija iskazao svoj reditelj-
ski talenat a gde bi bila apsolvirana i vec¢ina
kljuénih problema koji muce, kako revolucije
uopste, tako i ovu nasu permanentnu revoluci-
ju.

Bez pravog uvida u Vegelov tekst tesko je
prosuditi u kojoj tacki je ova predstava, zapra-
vo, pukla, no evidentno je da je prica o maloj
Juditi delovala kao cbican skolski recital, gde
se lepi stihovi o svetu i Zivotu smenjuju sa zes-
toko intoniranim parolama o revoluciji. Svode-
nje svih likova na simbole ucinilo je od gluma-
ca marionete koje se bez pravog plana i valja-
nog razloga krecu po sceni. Koncepcija koju je
zamislio Serbedzija bila je primerena nekim
ranijim predstavama, koje je, medutim, uspes-
no rezirao Risti¢. Valjda otuda i toliko (neuspe-
lih) citata i parafraza iz Risti¢evog repertoara.
Nista tu nije pomogla ni parafraza celih »blo-
kova« iz »Bladi Meri«, ni nasilno uvodenje us-
porenog pokreta, ni pravi (odli¢no izvedeni)
madionicarski trikovi. Nije mogao da bude od
pomoci ¢ak ni Ljiuba Tadi¢, koji je u ovoj prilici
neodoljivo podsetao na tuznog rezonera ko-
jem je nemoguce da se snade u tom haosu. Os-
taje potpuno nejasno sta su autori, zapravo, ze-
leli da kazu i pokazu ovim projektom. Ono Sto
je, medutim, potpuno jasno i o¢igledno jeste da

erbedzija, kao iskusan pozorisni covek, ume
da animira svoje saradnike (narocito one mla-
de), sto ubuduée ne bi trebalo da zloupotreblja-
va.

I, na koncu, valja konstatovati da u ovoj
zemlji sigurno postoji doveljno ljudi kojima YU
FEST treba i koji su veoma zainteresovani da
ovaj festival nastavi da postoji. Tuzno je 5to ne-
ke od najvrednijih svojih umetnika uopste do-
vodimo u situaciju u kojoj se sada nalaze ljudi
iz Subotice. Uostalom, ovaj grad ve¢ odavno
nije provincija, te ni ono $to odatle dolazi ne
treba procenjivati kriterijumima provincije.
Upravo zato nece biti naodmet ako se podseti-
mo da je u planu YU FEST-a za sledec¢u sezonu
bilo predvideno stvaranje opseznog operskog
programa.

mihajlo cwick

tugine tuge tuga

ili: o mistifikovanju naucnog zabrana, o novim
previdima I o izigravanju nevinasceta na privatnom
posedu narodne knjiZevnosti u drugom po redu
seminarskom radu dr marije kleut

Povodom teksta »Ojkaca/ojkanje, blamaza/blamiranje< Marije Kleut,

»Polja«, br. 353 — 354.
nenad grujicic¢

Ocekivao sam u novom seminarskom radu
dr Marije Kleut daleko vise argumenata, duha
i stvaralacke ponesenosti, ali, na Zalost, nista
od toga: samo blede i tuZne reCenice jedne
usamljene naucnice koja je izgubila Stiklu po-
sle saplitanja na klizavoj kaldrmi polemike.
Posto mi je u amanet ostalo da ojka¢u branim
od sluc¢ajnih prolaznika, moracu ponovo, s pu-
nim dzakom fakata, da se vinem u divne pole-
micke visine i odozgo, punih plu¢a i ozaren,
nadgledam kako dogorevaju plamicci puste
rafinerije narodne knjiZzevnosti u kojoj je, do
malocas, punila i praznila vruce cisterne uva-
zena konstruktorka dr Marija Kleut. Moracu,
dakle, ponovo da se istrgnem iz Zeleznog za-
grljaja neljubazne dame koja sve vreme, upor-
no i besprizorno, u nau¢nom kazanu svoje su-
jete, zahrdalom Skolskom kutlacom, pljuska i
udara po jeretickoj Ojkaci i njenom neozbilj-
nom autoru. Tekst dr Marije Kleut, koji nosi
neduhovit i nefunkcionalan naslov, Ojkaca/oj-
kanje, blamaza/blamiranje, nalik je gumenoj
posteljici de¢jeg balona u prasini koju vetar
¢as raznosi, ¢as nanosi u trubicu udenutu u sa-
reno balonce.

Iznenadio sam se s koliko neuverljivosti i
tromosti pisan je novi seminarski rad, odgovor
na moj polemicki tekst. Kazem polemicki, jer
drugo ne moze biti. Dr Marija Kleut hoc¢e po
svaku cenu da nasSu polemiku akademizuje i
ustroji, da toboz »uozbilji« problem i tako svoj
prvi tekst, objavljen u rubrici »Reagovanjax,
predstavi kritikom, a moj odgovor kritikom
kritike. Providno — ne pali! Posto se i sam ba-
vim kritikom, dobro znam razlikovati knjizev-
ne rodove i vrste. Dr Marija Kleut, koja je zace-
la ceo dijalog, u svom prvom tekstu, brzo je na-
pustila predmet Ojkace i bavila se nasom pri-
vatnom prepiskom, nac¢inom kako je doslo do
toga da ona bude recenzent, te zasto fragment
iz njene negativne recenzije nije Stampan na
klapni knjige itd. . . Dakle, ona je ve¢ na startu
otvorila Siroke dveri Ciste polemike gde je stos-
ta trebalo pojasniti, a povodom samog pred-
meta Ojkace, bogme, ispraviti gomilu njenih
oc¢iglednih pogresaka i previda. Dr Marija Kle-
ut je od pocetka mistifikovala svoj naucni za-
bran i nastavila to da ¢ini, jos ZeS¢e i upornije,
u novom seminarskom radu. To su primetili i
poluupuceni ¢&itaoci, cak i ortoped Deda Mraz.

Dr Marija Kleut mi zamera na nac¢inu kako
polemisem. Ona ukida moguénost polemickog
dijaloga i deli mi savete kako bi trebalo da pi-
Sem »Kkritiku kritike«. Ona bi u svojim tekstovi-
ma da deli packe i masnice, a da njen student,
pri tom, uzvraca milovanjem. Ona neprestano
privatizuje i mistifikuje celu stvar, ona se po-
stavlja u poziciju sveznaju¢eg supermena koji
u levom dzepu drzi ojkacu, a u desnom beca-
rac. U trec¢i dzep, ako je dobro prisiven, mora-
¢e uskoro da stavi i rozgacu kojom se bavi je-
dan moj prijatelj iz okoline Drvara. Konca,
konca gospodaru!

Moram li jednom doktoru knjizevnosti ob-
jasnjavati sta je polemika? Hocu li s grékog je-
zika prevoditi re¢ polemos? Bogme, necu!
Uputiéu samo doktorove studente da procitaju
Vukove polemike i obrate paznju na tekst u ko-
jem Karadzi¢ koristi poslovicu: Vid'la Zaba gde
se konji kuju, pa I ona digla nogu. U istom tek-
stu Vuk pise: »Zar mu je malo 5to bunca o dru-
gim stvarima, koje pokazuju njegovu magare-
¢u pamet, nego se masa i u obicaje narodne i u
svetinju«. Zatim, preporucujem studentima da

procita jedan polemicki tekst Stanislava Vina-
vera koji za Marka Risti¢a kaze da »u sebi ima
jezivu hladnoéu nadmenoga apostolas, te tekst
Marka Risti¢a koji o Bogdanu Popovicu kaze:
»Neka mu Bog da dug Zivot, a zatim vecno bla-
zenstvo onakvo kakvo ga on sam Zeli i zamis-
lja: neprestano osecanje aristokratske superi-
ornosti, dobro oc¢etkano odelo, ¢istu i ustirka-
nu kragnu, opste priznanje, pokorne Citaoce
za svoju neumornu Re¢, odli¢ja i dijetalnu kuj-
nu«, Rade Drainac, ¢ije su polemike jarosni
vulkani slika i jezika, o »tré¢karalu« (R.D.) Vel-
maru Jankoviéu, na jednom mestu, pise: »Ka-
kav bezobrazluk od jednog savremenog pisca
koji je dvadeset puta izlazio na sud, tuzakajuci
se kao dacic, trazeci od suda satisfakciju za po-
raze u publici i knjizevnosti. . ) Dozvolite mi, g.
Velmare Jankovicu, da pljunem na vasu ano-
nimnoste«. Tin Ujevi¢, pak, polemisuci s E. Fin-
cijem, kaze da je ovaj »luksuzni spuz« itd...
Ovo su zrnca iz golemog avana nasih polemi-
ka, zrnca koja slikovito govore da je polemika
»rat perima« i da ona kao knjiZevna vrsta ima
sasma specificna stilsko-jezicka svojstva u
konkavnom ogledalu teksta. Dakle, umesto di-
rektnog prevoda s grékog, darujem dr Mariji
Kleut malu tablicu polemike kako bi studenti
bili pravilno obavesteni. Ej, tuzan Curuzan!

No, da vidimo, napokon, kakav je i §ta sadrzi
odgovor dr Marije Kleut. Pre nego §to dotak-
nem, draga Marija, vasu moru, Simeona Pi§¢e-
vica, odmah vam moram reci da je velika sra-
mota $to sve vreme, ne pominjuci, grubo igno-
ridete dva autora bez kojih ne bi bilo moguce
saciniti ni pola tabaka Ojkade. Vi namerno ne
pominjete akademika Vladu Milosevi¢a i Du-
sana Umicevi¢a, na koje vam uporno skreéem
paznju, misle¢i da ste ozbiljan i odgovoran
konzument. Akademik Vlado MiloSevi¢ naci-
nio je pionirske korake na planu tzv. seljackog
pevanja u Bosni i Hercegovini. On je s magne-
tofonom u rukama obiSao stotine bosanskih
sela i sacinio knjige koje, narocito na muzic-
kom planu, predstavljaju nezaobilazni doku-
ment u proucavanju deseterackog dvostiha
Na to je ukazao i Ranko Risojevi¢, jedan od re
cenzenata Ojkace, bez ¢ijeg udela, takode, mo
ja knjiga ne bi mogla u beli svet. No, vi niste te
renac, vi iz kabineta re$avate enigmu ojkace.
To vam se ne moze oprostiti, ali kad ste se veé
toliko fizicki distancirali od terena gde se peva
ojkaca, vi ¢ete morati (morati — kazem) proci-
tati cetiri predgovora u ¢etirma knjigama Vla-
de Milosevica Bosanske narodne pjesme (I-
—IV). Obimom to iznosi oko trista stranica! I
molim vas, ta procitajte ve¢ jednom i tekst Du-
Sana Umicevica Ojkanje u Bosanskoj krajini,
te tome pridodaijte, nije zgoreg, Polifone oblike
u narodnoj muzici Bosne i Hercegovine Cvjet-
ka Rihtmana. Vidite, ja sam pripremajuci Oj-
kacu procitao sve §to je napisano o becarcu i
vige od toga. Cak i jedan vas dosadni tekst koji
se iscrpljuje u re¢enicama tipa: »Rukopis neve-
likog formata (10 X 17,2) uvezan je u grubi, ruz-
ni karton, ima ukupno 104 lista (naknadna foli-
jacija), od kojih je samo poslednji neispisans.
Stigli ste ¢ak i da izmerite duzinu kartonskih
korica: 17,2, Bravo! Sedamnaest zarez dval!
Sjajna duzina!

A sad, juri§ na nesretnog Piscevi¢a! Bilo mi
je neprijatno i, verujte, bilo mi vas je odista Zao
kad ste javno priznali da Simeonu Pis¢evitu
nije mesto u vasoj recenziji. Dakle, vasa recen-
zija je neupotrebljiva! Lepo ste priznali: »Pre-
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