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dubretom i sliéno, pokazalo se kao nesto Sto
jeste relevantan sadrzaj, posebno u odnosu na
uémalo mrtvilo i sivilo samozatvorenog siste-
ma zivota, na koji uporno pristajemo.

No, i u slu¢aju ove predstave, manjak vre-
mena, novca i koncentracije autora ucinili su
svoje. Dobro zamisljena, ova koreodrama nije
pocela da funkcioni$e na pravi na¢in od onog
trenutka kada su Savovi njenih fragmenata
povezani. Prica je ostala da visi u meduprosto-
ru nastalom izmedu sumnjivog spajanja dva
plana i sposobnosti gledalaca da sopstvenim
domisljanjem dekodiraju sifre koje komad us-
postavlja. Preduge scene u porodici gudile su
mogucénost boljeg diferenciranja svih aspekata
jugoslovenske stvarnosti, ostavljajuci prostor
za mnogobrojne Sablone (otac, razocarani re-
volucionar, tavori u oskudici jer prezire karije-
rizam, maltretira sina, koji bi da pobegne iz-
van prostora koji mu je zadat slusanjem starog
radija; majka koja se trudi da amortizuje sve
sukobe u porodici, ali, ipak, jedino moze da
misli u kategorijama koje su svojstvene i nje-
nom muzu itd.).

»Judit« Lasla Vegela je trebalo da bude
»slojevita« i asocijacijama prebogata drama, u
kojoj bi Rade Serbedzija iskazao svoj reditelj-
ski talenat a gde bi bila apsolvirana i vec¢ina
kljuénih problema koji muce, kako revolucije
uopste, tako i ovu nasu permanentnu revoluci-
ju.

Bez pravog uvida u Vegelov tekst tesko je
prosuditi u kojoj tacki je ova predstava, zapra-
vo, pukla, no evidentno je da je prica o maloj
Juditi delovala kao cbican skolski recital, gde
se lepi stihovi o svetu i Zivotu smenjuju sa zes-
toko intoniranim parolama o revoluciji. Svode-
nje svih likova na simbole ucinilo je od gluma-
ca marionete koje se bez pravog plana i valja-
nog razloga krecu po sceni. Koncepcija koju je
zamislio Serbedzija bila je primerena nekim
ranijim predstavama, koje je, medutim, uspes-
no rezirao Risti¢. Valjda otuda i toliko (neuspe-
lih) citata i parafraza iz Risti¢evog repertoara.
Nista tu nije pomogla ni parafraza celih »blo-
kova« iz »Bladi Meri«, ni nasilno uvodenje us-
porenog pokreta, ni pravi (odli¢no izvedeni)
madionicarski trikovi. Nije mogao da bude od
pomoci ¢ak ni Ljiuba Tadi¢, koji je u ovoj prilici
neodoljivo podsetao na tuznog rezonera ko-
jem je nemoguce da se snade u tom haosu. Os-
taje potpuno nejasno sta su autori, zapravo, ze-
leli da kazu i pokazu ovim projektom. Ono Sto
je, medutim, potpuno jasno i o¢igledno jeste da

erbedzija, kao iskusan pozorisni covek, ume
da animira svoje saradnike (narocito one mla-
de), sto ubuduée ne bi trebalo da zloupotreblja-
va.

I, na koncu, valja konstatovati da u ovoj
zemlji sigurno postoji doveljno ljudi kojima YU
FEST treba i koji su veoma zainteresovani da
ovaj festival nastavi da postoji. Tuzno je 5to ne-
ke od najvrednijih svojih umetnika uopste do-
vodimo u situaciju u kojoj se sada nalaze ljudi
iz Subotice. Uostalom, ovaj grad ve¢ odavno
nije provincija, te ni ono $to odatle dolazi ne
treba procenjivati kriterijumima provincije.
Upravo zato nece biti naodmet ako se podseti-
mo da je u planu YU FEST-a za sledec¢u sezonu
bilo predvideno stvaranje opseznog operskog
programa.
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ili: o mistifikovanju naucnog zabrana, o novim
previdima I o izigravanju nevinasceta na privatnom
posedu narodne knjiZevnosti u drugom po redu
seminarskom radu dr marije kleut

Povodom teksta »Ojkaca/ojkanje, blamaza/blamiranje< Marije Kleut,

»Polja«, br. 353 — 354.
nenad grujicic¢

Ocekivao sam u novom seminarskom radu
dr Marije Kleut daleko vise argumenata, duha
i stvaralacke ponesenosti, ali, na Zalost, nista
od toga: samo blede i tuZne reCenice jedne
usamljene naucnice koja je izgubila Stiklu po-
sle saplitanja na klizavoj kaldrmi polemike.
Posto mi je u amanet ostalo da ojka¢u branim
od sluc¢ajnih prolaznika, moracu ponovo, s pu-
nim dzakom fakata, da se vinem u divne pole-
micke visine i odozgo, punih plu¢a i ozaren,
nadgledam kako dogorevaju plamicci puste
rafinerije narodne knjiZzevnosti u kojoj je, do
malocas, punila i praznila vruce cisterne uva-
zena konstruktorka dr Marija Kleut. Moracu,
dakle, ponovo da se istrgnem iz Zeleznog za-
grljaja neljubazne dame koja sve vreme, upor-
no i besprizorno, u nau¢nom kazanu svoje su-
jete, zahrdalom Skolskom kutlacom, pljuska i
udara po jeretickoj Ojkaci i njenom neozbilj-
nom autoru. Tekst dr Marije Kleut, koji nosi
neduhovit i nefunkcionalan naslov, Ojkaca/oj-
kanje, blamaza/blamiranje, nalik je gumenoj
posteljici de¢jeg balona u prasini koju vetar
¢as raznosi, ¢as nanosi u trubicu udenutu u sa-
reno balonce.

Iznenadio sam se s koliko neuverljivosti i
tromosti pisan je novi seminarski rad, odgovor
na moj polemicki tekst. Kazem polemicki, jer
drugo ne moze biti. Dr Marija Kleut hoc¢e po
svaku cenu da nasSu polemiku akademizuje i
ustroji, da toboz »uozbilji« problem i tako svoj
prvi tekst, objavljen u rubrici »Reagovanjax,
predstavi kritikom, a moj odgovor kritikom
kritike. Providno — ne pali! Posto se i sam ba-
vim kritikom, dobro znam razlikovati knjizev-
ne rodove i vrste. Dr Marija Kleut, koja je zace-
la ceo dijalog, u svom prvom tekstu, brzo je na-
pustila predmet Ojkace i bavila se nasom pri-
vatnom prepiskom, nac¢inom kako je doslo do
toga da ona bude recenzent, te zasto fragment
iz njene negativne recenzije nije Stampan na
klapni knjige itd. . . Dakle, ona je ve¢ na startu
otvorila Siroke dveri Ciste polemike gde je stos-
ta trebalo pojasniti, a povodom samog pred-
meta Ojkace, bogme, ispraviti gomilu njenih
oc¢iglednih pogresaka i previda. Dr Marija Kle-
ut je od pocetka mistifikovala svoj naucni za-
bran i nastavila to da ¢ini, jos ZeS¢e i upornije,
u novom seminarskom radu. To su primetili i
poluupuceni ¢&itaoci, cak i ortoped Deda Mraz.

Dr Marija Kleut mi zamera na nac¢inu kako
polemisem. Ona ukida moguénost polemickog
dijaloga i deli mi savete kako bi trebalo da pi-
Sem »Kkritiku kritike«. Ona bi u svojim tekstovi-
ma da deli packe i masnice, a da njen student,
pri tom, uzvraca milovanjem. Ona neprestano
privatizuje i mistifikuje celu stvar, ona se po-
stavlja u poziciju sveznaju¢eg supermena koji
u levom dzepu drzi ojkacu, a u desnom beca-
rac. U trec¢i dzep, ako je dobro prisiven, mora-
¢e uskoro da stavi i rozgacu kojom se bavi je-
dan moj prijatelj iz okoline Drvara. Konca,
konca gospodaru!

Moram li jednom doktoru knjizevnosti ob-
jasnjavati sta je polemika? Hocu li s grékog je-
zika prevoditi re¢ polemos? Bogme, necu!
Uputiéu samo doktorove studente da procitaju
Vukove polemike i obrate paznju na tekst u ko-
jem Karadzi¢ koristi poslovicu: Vid'la Zaba gde
se konji kuju, pa I ona digla nogu. U istom tek-
stu Vuk pise: »Zar mu je malo 5to bunca o dru-
gim stvarima, koje pokazuju njegovu magare-
¢u pamet, nego se masa i u obicaje narodne i u
svetinju«. Zatim, preporucujem studentima da

procita jedan polemicki tekst Stanislava Vina-
vera koji za Marka Risti¢a kaze da »u sebi ima
jezivu hladnoéu nadmenoga apostolas, te tekst
Marka Risti¢a koji o Bogdanu Popovicu kaze:
»Neka mu Bog da dug Zivot, a zatim vecno bla-
zenstvo onakvo kakvo ga on sam Zeli i zamis-
lja: neprestano osecanje aristokratske superi-
ornosti, dobro oc¢etkano odelo, ¢istu i ustirka-
nu kragnu, opste priznanje, pokorne Citaoce
za svoju neumornu Re¢, odli¢ja i dijetalnu kuj-
nu«, Rade Drainac, ¢ije su polemike jarosni
vulkani slika i jezika, o »tré¢karalu« (R.D.) Vel-
maru Jankoviéu, na jednom mestu, pise: »Ka-
kav bezobrazluk od jednog savremenog pisca
koji je dvadeset puta izlazio na sud, tuzakajuci
se kao dacic, trazeci od suda satisfakciju za po-
raze u publici i knjizevnosti. . ) Dozvolite mi, g.
Velmare Jankovicu, da pljunem na vasu ano-
nimnoste«. Tin Ujevi¢, pak, polemisuci s E. Fin-
cijem, kaze da je ovaj »luksuzni spuz« itd...
Ovo su zrnca iz golemog avana nasih polemi-
ka, zrnca koja slikovito govore da je polemika
»rat perima« i da ona kao knjiZevna vrsta ima
sasma specificna stilsko-jezicka svojstva u
konkavnom ogledalu teksta. Dakle, umesto di-
rektnog prevoda s grékog, darujem dr Mariji
Kleut malu tablicu polemike kako bi studenti
bili pravilno obavesteni. Ej, tuzan Curuzan!

No, da vidimo, napokon, kakav je i §ta sadrzi
odgovor dr Marije Kleut. Pre nego §to dotak-
nem, draga Marija, vasu moru, Simeona Pi§¢e-
vica, odmah vam moram reci da je velika sra-
mota $to sve vreme, ne pominjuci, grubo igno-
ridete dva autora bez kojih ne bi bilo moguce
saciniti ni pola tabaka Ojkade. Vi namerno ne
pominjete akademika Vladu Milosevi¢a i Du-
sana Umicevi¢a, na koje vam uporno skreéem
paznju, misle¢i da ste ozbiljan i odgovoran
konzument. Akademik Vlado MiloSevi¢ naci-
nio je pionirske korake na planu tzv. seljackog
pevanja u Bosni i Hercegovini. On je s magne-
tofonom u rukama obiSao stotine bosanskih
sela i sacinio knjige koje, narocito na muzic-
kom planu, predstavljaju nezaobilazni doku-
ment u proucavanju deseterackog dvostiha
Na to je ukazao i Ranko Risojevi¢, jedan od re
cenzenata Ojkace, bez ¢ijeg udela, takode, mo
ja knjiga ne bi mogla u beli svet. No, vi niste te
renac, vi iz kabineta re$avate enigmu ojkace.
To vam se ne moze oprostiti, ali kad ste se veé
toliko fizicki distancirali od terena gde se peva
ojkaca, vi ¢ete morati (morati — kazem) proci-
tati cetiri predgovora u ¢etirma knjigama Vla-
de Milosevica Bosanske narodne pjesme (I-
—IV). Obimom to iznosi oko trista stranica! I
molim vas, ta procitajte ve¢ jednom i tekst Du-
Sana Umicevica Ojkanje u Bosanskoj krajini,
te tome pridodaijte, nije zgoreg, Polifone oblike
u narodnoj muzici Bosne i Hercegovine Cvjet-
ka Rihtmana. Vidite, ja sam pripremajuci Oj-
kacu procitao sve §to je napisano o becarcu i
vige od toga. Cak i jedan vas dosadni tekst koji
se iscrpljuje u re¢enicama tipa: »Rukopis neve-
likog formata (10 X 17,2) uvezan je u grubi, ruz-
ni karton, ima ukupno 104 lista (naknadna foli-
jacija), od kojih je samo poslednji neispisans.
Stigli ste ¢ak i da izmerite duzinu kartonskih
korica: 17,2, Bravo! Sedamnaest zarez dval!
Sjajna duzina!

A sad, juri§ na nesretnog Piscevi¢a! Bilo mi
je neprijatno i, verujte, bilo mi vas je odista Zao
kad ste javno priznali da Simeonu Pis¢evitu
nije mesto u vasoj recenziji. Dakle, vasa recen-
zija je neupotrebljiva! Lepo ste priznali: »Pre-
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vid sam stvarno napravila«. I zamislite sad me-
ne, vadeg studenta. Sve me nesto uhvatio stid,
sve gledam u stranu, sklanjam pogled! Vrlo
neobi¢no stanje, nesvakidasnji dozivljaj. Zbog
vas se crvenim! Veé¢ ovde bi, po svim nepisa-
nim pravilima polemicke (i naucne) igre treba-
lo prekinuti dijalog, jer sam ne hotijuci razgoli-
tio osovinu vaseg nauénog struga i doveo vas
u nelagodnu situaciju. Medutim, moram i¢i da-
lje, moram braniti ojkacu od naucnika koji
pravi te§ke greske i previde i potom se uvaljuje
u jos veée. Napisali ste da je, u spornoj receni-
ci, umesto Piscevica trebalo da stoji Crnjanski.
Koji vam je davo? Nisam toliko Zeleo da vas iz-
lazem ocaju. Dajte da vidimo kontekst u kojem
bi se zadesio neduzni Milo Crnjanski: »Stih iz
Pis¢evica potice iz jedne gradanske pesme« (M.
K.). Crnjanskom tu nije mesto: dobijamo jos ne-
sretniji sluéaj. U stvari, vi ste vrlo lukavo, na-
prasno, napisali da sam ja u svom prethod-
nom tekstu rekao da je dr Marija Kleut »umes-
to Crnjanski napisala Piscevic«, Ubacujete mi
u usta (tekst) ono §to nisam rekao (napisao). Ja
Milosa Crnjanskog u tekstu Velika blamaZa
Marije Kleut uopste nisam pominjao. Odmah
to proverite, jer bice jod gusce! Kakav Crnjan-
ski, kakvi bakraéi! Uvodeci Crnjanskog u igru,
preko mojih namucenih leda, upali ste u jos
vece zivo blato proizvoljnosti i pokazali da se
sluzite, za nauku, nedozvoljenim doping sred-
stvima. Ostavite vi velikog pesnika da mirno
pociva. Za razumeti je, hajde-de, da jedan od
deset hiljada doktora nauka pogresi i splete se
k'o pile u kuéine, ali je nedopustivo da taj isti
doktor gura velikog pesnika, preko tudih ra-
mena, u ponor. Necuveno! Vama se izgleda po-
sle moga prvog odgovora Stosta naglavce ok-
renulo pa i ona poznata poslovica: »Dva losa
ubise Milosax«. Ljubazno vas molim da me pus-
tite iz mesedarskog zagrljaja povodom vaseg
greha uéinjenog prema Crnjanskom! Ne uvla-
&ite me u kiselo testo koje ste sami zamesili u
kontejnerima apsurda!

Vi s velikim piscima baratate kao s kuénim
mezimcima. Neverovatno je da ste povodom
Koci¢a i Andri¢a napisali ovo: »Njihovo je pes-
ni¢ko pravo da u strukturu svog dela ukljucu-
ju usmenoknjizevne oblike, ali se oni ne mogu
koristiti kao izvori za proucavanje usmene
knjizevnosti«. Ovo je skandal! Kako ste mogli
tako nesto da napisete? Pa §ta ja uopSte trazim
u polemici s vama, ja autor triju knjizica poezi-
je, kad vi velike pisce nasega jezika, u SVOjoj
kvazinauénoj obnevidelosti, otpirujete kao mu-
ve sa astala?! Vi mrzite beletristiku! Vi ste Sus-
lovljevog Suslova Suslov knjizevnosti! Santa
Maria della Salute! ;

Sad ¢u vam, kao $to je dva plus dva Cetiri,
dokazati da niste u pravu. U Sveskama Ive An-
dri¢a, na 73. strani, nalazi se dvostih: »Svoj je
braéi svojoj omrznuo/I golubu na jelovoj gra-
ni«. Iznad dvostiha pise: Za bosanskog bana, a
ispod: Narodna pesma. Eto nam Ive Andrica
kao sakupljata narodnog blaga. Idemo dalje.
U istoj knjizi, na 85. strani, Andri¢ zapisuje:
»Od 7alosti nikome koristi«. Ispod, u zagradi,
pise: Uzrecica u narodu u Srbiji oko 1890. godi-
ne. Je li ova uzrecica narodna knjizevnost? Re-
cite mi, ja ne znam. A na prekrasnoj 189. stra-
ni, k'o sunce sja, deseteracki trostih:

— Tvojim Sorom Cizme sam ukaljo,
Dok sam, Daco, na te oko bacé.
— Ti si, braco, zalud blato gaco.

Molim vas k'o Nauénika (Boga) da mi objas-
nite &ta su ovi deseterci: be¢arac? ojkaca? gan-
ga? samica? prijekusa? dikica? cantalica? sa-
renac? rozgaca? lagavica? Pomozite Andridu i
mojoj malenkosti! Uprite i dokazujte naucno, a
ja ¢u vam, ako jerod koristi, otpevati ove divne
deseterce na desetak nac¢ina. Ali, najznacajnije
u ovom ¢asu jeste da je Ivo Andri¢ bio i te kako

pouzdan sakupljaé narodnoga blaga! O Petru,

Kogicu i da ne govorim. Dakle, sta je posredi?
Vi se neprestano uSuskavate olovnom piljevi-
nom u svom naucnickom gnezdu i razbijate
velikim piscima muckove o glavu. Vi ste za ka-
rantin izabranih nauénickih glava, asistenata i
doktora, koji svoje studente Sto pise pesme
smatraju nepodobnima za studij knjizevnosti.
Da, vi nemate sluha i dobre volje za brucose
koji piSu i objavljuju pesme, jer vas oni u mu-
njevitim svojim lirskim odgovorima, na vezba-
ma, nadilaze i skreéu na teren vama stran i
opasan. Okrenite kartu, jos nije kasno. Omili-
Gete najdarovitijim studentima/!
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Kazete da ste citali prikaze Ojkace u Ninuy,
Knjizevnim novinama, Glasu i Dnevniku, ali,
kako rekoste, vi se ni dosad u njima niste »Oba-
vestavali o usmenoj knjizevnostie. Pa, zasto ste
onda ¢itali kad se na taj nacin ne obavestava-
te? Jos jedna mistifikacija, jos jedan kartonom
ograden zabran u ¢ijem sredigtu sedite i pijuc-
kate novu turu votke i tonika, imaju¢i na umu
jedan fragment iz predgovora Lickim ojkani-
ma M. Diviaka, koje sle krunisali pozitivhom
recenzijom. Taj fragment iz predgovora Lic-
kim ojkanima glasi: »Poznato je, da je alkohol
sinonim spoznaje i da se u njemu stapaju fizic-
ko i duhovno pijanstvo. Fizitko pijanstvo sluzi,
kao sredstvo za postizanje duhovnog pijan-
stva, samim tim, ono oslobada pijano lice vanj-
skog uticaja i prenosi ga u svijet nemod¢i i ne-
kontrolisanih postupaka. Svijest pijanog lica
nalazi se tada u duhovnom pijanstvus«. (Zarezi
su preuzeti iz originalnog teksta.). U ovim rece-
nicama vi ste se idealno obavestili o usmenoj
knjizevnosti. Srdacne Cestitke!

Nego, smem li vam reci da je u periodu dok
smo polemisali, dakle, preko leta, pojavilo se
jos desetak prikaza Ojkace. Smem li, blago me-
ni! Evo éu vam uskoro dodi i, na izvezenoj beloj
jastucnici, doneti novi broj »Raskovnika« da ga
malo prelistate. Mozda vam se tamo otvori no-
va polemika. Ne znam, samo kazem!

Gubim volju da vam bilo 8ta cbjasnjavam.
Proéli put sam vam sve lepo nacrtao i objasnio
od A do S. Npr. pitanje geneze oblika do u tan-
¢ine sam vam predocio. Vi sad pominjete redi-
govanje, pa se dvoumite, pa kazete da je i Vuk
Karadzi¢ redigovao, ali da mu neki zameraju
itd. .. KaZete da sam za ta »redigovana« mesta
rekao da su nijanse, a ja to nisam rekao, vec
sam govorio o varijantama. Cak sam vas upu-
tio da napamet naudite tri varijante jednog be-
¢arca u Leskovéevoj antologiji. Ponovo, pred
studentima, procitajte moj tekst Velika blama-
Za- Marije Kleut, »Poljax, br. 353, str. 209—301.

Sa erotskim dvostihom iz zbirke Jovana
Muskatirovica baratate kako vam milo. Pokor-
no vas obavestavam da se.taj erotski dvostih

ne nalazi u mom izboru od petsto dvadeset

gest ojkaca, ve¢ u delu predgovora o becarcu.
Dakle, ne brkam becarac i ojkacu, u sta zelite
opet da me uvaljujete. Izvolite pogledati da li
se dvostih: Jebi, pope, neka selo placa,/ al’ se
pazi, ne poseri gaca, nalazi u mom izboru. Ako
ga nadete pod slovoj j,javno ¢éu vam se izviniti.

— Medutim, ima jedan ozbiljan i, 5to se
predmeta ove polemike tice, kljuéni problem.
Na mnoge moje argumente i dokaze, koji su
bhili suprotni vasima, vi niste odgovorili, nista
objasnili: jednostavno ste sve preskocili i zaba-
surili, misleci da stvar pada u vodu. Ali, znate,
ja sam cepidlaka, te vas moram uljudno upita-
ti nedto. Sta je s vasim novim objasnjenjem o

Skolske vezbice

(kutak za pesnicki trenutak)

nerimovanim ojkatama, o leksici ojkace, o sta-
rom kozarskom kolu? Sta je sa (ne)postoja-
njem glasa h, Sta sa ojkagama muslimanske
provenijencije, 5ta sa muzickim zapisom ojka-
¢e, Sta sa tekstom koji zapis obuhvata? Gde je
vage struéno objadnjenje povodom recenzije
koju ste napisali Divjakovim Lickim ojkanima
gde su lopatom naneseni svekoliki trinaester-
ci, dvanaesterci, jedanaesterci, osmerci, sed-
merci i sesterci? Gde su naucna pokrica za va-
e ishitrene tvrdnje? Izbegavajuci da to objas-
nite, rekli ste o sebi kao naucniku mnogo. Tu
vam vie ne moze pomodi ni memoarista Sime-
on Piscevi¢ kojeg ste nasankali za sva vreme-

a.
Definitivno sam shvatio da se vase bavljenje
narodnom knjizevnoscu svodi na suvoparno
kabinetsko mucanje i na proizvodnju hladnog

jalovinja. Vi poput ucenika na ¢asu tehnickog
vaspitanja opisujete i merite karton od kojeg
su sadinjene korice pesmarice. Vama je vaznije
da ste otkrili da su korice duge 17,2 santimet-
ra, nego §to materijal izmedu korica nosi citav
svet i sudbinu jednog naroda i jezika. Vas ne
zanimaju knjizevna svojstva rimovanih desete-
rackih dvostihova. Vi nemate: elementarni
sluh da razludite deseterac od jedanaesterca.
Zato ste se, iz svoje urodene nemoci, obrusili
na mene i moju novu knjigu koja je za vas
»5pansko selo«. Vi ste me, zapravo, duboko
razocaralil Umesto da me, u trenutku kad ste
dobili rukopis Ojkace, pozovete da porazgova-
ramo i tako rascistimo neke nedoumice, od-
nosno, da pokaZete mrvicu raspekta prema
meni kao pesniku i vaem biviem studentu, vi
ste stvar mistifikovali do kraja. Secate li se,
sluéajno sam vas sreo na fakultetu nekoliko
meseci pre no §to ¢ete dobiti rukopis na recen-
ziranje i lepo sam tada popricao s vama, re-
kavéi vam §ta novo radim. Kazali ste da nikad
niste ¢uli za ojkacu i da su stvari na termino-
lodkom planu komplikovane. Rekli ste mi, pri
odlasku, da ¢ete mi biti na raspolaganju povo-
dom rada na knjizi. Osetio sam da ste bukval-
no ljubomorni 5to sam uleteo u vas zabran.
Kako ste mi i koliko bili na raspolaganju, po-
kazalo se. U znak zahvalnosti, evo, poklanjam
vam jednu latinsku milostu, jer vi, poznato je,
volite starine: Tute hoc intristi: tibi omne est
exedendum! Sto bi na$ narod rekao: Kako ud-
robis, tako ées i pojesti/ Prema tome, nikog ne
okrivljujte: sami ste udrobili, sami ¢ete morati
da kusate. Takav je Zivot nas umetnika.

A §to se tice mog obeéanja da ¢u vas poslati
na teren da prikupljate nove ojkace, odusta-
jem. Ne zbog toga Sto vi, zaista, nikad necete
resiti enigmu komplikovanog dvostiha, vec¢ za-
to &to je zeleznica poskupela pedeset posto, a
Kozara daleko. Voz polazi, ne mozZe da kre-
ne...
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zoran suboticki

Da bi se izbegli, ili ublazili, nesporazu-
mi, na samom pocetku istakao bih slede-
¢e: za knjigu »Neka druga ljubave« potreb-
ni su neki drugi ¢itaoci, sa kojima moja
malenkost nema niceg zajednickog. To
nije ni prvi ni poslednji put da se kriticar
nade na jednoj, a knjiga na drugoj obali,
gde se svaki pokusaj komunikacije svodi,
ipak, na nemuéte signale, neraspoznatlji-
ve gestove, besmislena kri¢anja. . . Ako
stvar veé tako postavljam, zar nije, pitace
se neko, mnogo jednostavnije i ljudskije
odustati od takvih pokusaja, koji su, eto,
unapred osudeni na propast, jer nista
drugo ne obec¢avaju do jedno bezduhov-
no zvakanje i prezvakavanje sparusenih
reci, misli, ose¢anja.

Glasno izgovoreno NE, u kome bi se
skoncentrisalo nepristajanje na iznudenu
komunikaciju, ne bi resilo nista, kao §to
se, na primer, partija $aha ne napusta i
ne prekida sa prvim izgubljenim pionom,
sto znadi da se iza svega ovoga nalazi jed-
no metafizicko DA, koje upucuje na pra-
pocela dijaloga coveka 1 sveta, knjige i
njenog Citaoca, knjige i njenog tumaca.
Dakle, kada se komunikacija shvati i do-
sivi kao sudbina, jedno si¢usno NE ne
moZe narusiti to harmoni¢no saglasje iz-
medu subjekta i njegove predsdtave, ma
kakva ona bila.

Sa »Brankovim kolom« ve¢ nekoliko
godina igram jednu igru bez pravog nazi-
va, ali sa jasno utvrdenim pravilima, sto




