“reagovanja

vid sam stvarno napravila«. I zamislite sad me-
ne, vadeg studenta. Sve me nesto uhvatio stid,
sve gledam u stranu, sklanjam pogled! Vrlo
neobi¢no stanje, nesvakidasnji dozivljaj. Zbog
vas se crvenim! Veé¢ ovde bi, po svim nepisa-
nim pravilima polemicke (i naucne) igre treba-
lo prekinuti dijalog, jer sam ne hotijuci razgoli-
tio osovinu vaseg nauénog struga i doveo vas
u nelagodnu situaciju. Medutim, moram i¢i da-
lje, moram braniti ojkacu od naucnika koji
pravi te§ke greske i previde i potom se uvaljuje
u jos veée. Napisali ste da je, u spornoj receni-
ci, umesto Piscevica trebalo da stoji Crnjanski.
Koji vam je davo? Nisam toliko Zeleo da vas iz-
lazem ocaju. Dajte da vidimo kontekst u kojem
bi se zadesio neduzni Milo Crnjanski: »Stih iz
Pis¢evica potice iz jedne gradanske pesme« (M.
K.). Crnjanskom tu nije mesto: dobijamo jos ne-
sretniji sluéaj. U stvari, vi ste vrlo lukavo, na-
prasno, napisali da sam ja u svom prethod-
nom tekstu rekao da je dr Marija Kleut »umes-
to Crnjanski napisala Piscevic«, Ubacujete mi
u usta (tekst) ono §to nisam rekao (napisao). Ja
Milosa Crnjanskog u tekstu Velika blamaZa
Marije Kleut uopste nisam pominjao. Odmah
to proverite, jer bice jod gusce! Kakav Crnjan-
ski, kakvi bakraéi! Uvodeci Crnjanskog u igru,
preko mojih namucenih leda, upali ste u jos
vece zivo blato proizvoljnosti i pokazali da se
sluzite, za nauku, nedozvoljenim doping sred-
stvima. Ostavite vi velikog pesnika da mirno
pociva. Za razumeti je, hajde-de, da jedan od
deset hiljada doktora nauka pogresi i splete se
k'o pile u kuéine, ali je nedopustivo da taj isti
doktor gura velikog pesnika, preko tudih ra-
mena, u ponor. Necuveno! Vama se izgleda po-
sle moga prvog odgovora Stosta naglavce ok-
renulo pa i ona poznata poslovica: »Dva losa
ubise Milosax«. Ljubazno vas molim da me pus-
tite iz mesedarskog zagrljaja povodom vaseg
greha uéinjenog prema Crnjanskom! Ne uvla-
&ite me u kiselo testo koje ste sami zamesili u
kontejnerima apsurda!

Vi s velikim piscima baratate kao s kuénim
mezimcima. Neverovatno je da ste povodom
Koci¢a i Andri¢a napisali ovo: »Njihovo je pes-
ni¢ko pravo da u strukturu svog dela ukljucu-
ju usmenoknjizevne oblike, ali se oni ne mogu
koristiti kao izvori za proucavanje usmene
knjizevnosti«. Ovo je skandal! Kako ste mogli
tako nesto da napisete? Pa §ta ja uopSte trazim
u polemici s vama, ja autor triju knjizica poezi-
je, kad vi velike pisce nasega jezika, u SVOjoj
kvazinauénoj obnevidelosti, otpirujete kao mu-
ve sa astala?! Vi mrzite beletristiku! Vi ste Sus-
lovljevog Suslova Suslov knjizevnosti! Santa
Maria della Salute! ;

Sad ¢u vam, kao $to je dva plus dva Cetiri,
dokazati da niste u pravu. U Sveskama Ive An-
dri¢a, na 73. strani, nalazi se dvostih: »Svoj je
braéi svojoj omrznuo/I golubu na jelovoj gra-
ni«. Iznad dvostiha pise: Za bosanskog bana, a
ispod: Narodna pesma. Eto nam Ive Andrica
kao sakupljata narodnog blaga. Idemo dalje.
U istoj knjizi, na 85. strani, Andri¢ zapisuje:
»Od 7alosti nikome koristi«. Ispod, u zagradi,
pise: Uzrecica u narodu u Srbiji oko 1890. godi-
ne. Je li ova uzrecica narodna knjizevnost? Re-
cite mi, ja ne znam. A na prekrasnoj 189. stra-
ni, k'o sunce sja, deseteracki trostih:

— Tvojim Sorom Cizme sam ukaljo,
Dok sam, Daco, na te oko bacé.
— Ti si, braco, zalud blato gaco.

Molim vas k'o Nauénika (Boga) da mi objas-
nite &ta su ovi deseterci: be¢arac? ojkaca? gan-
ga? samica? prijekusa? dikica? cantalica? sa-
renac? rozgaca? lagavica? Pomozite Andridu i
mojoj malenkosti! Uprite i dokazujte naucno, a
ja ¢u vam, ako jerod koristi, otpevati ove divne
deseterce na desetak nac¢ina. Ali, najznacajnije
u ovom ¢asu jeste da je Ivo Andri¢ bio i te kako

pouzdan sakupljaé narodnoga blaga! O Petru,

Kogicu i da ne govorim. Dakle, sta je posredi?
Vi se neprestano uSuskavate olovnom piljevi-
nom u svom naucnickom gnezdu i razbijate
velikim piscima muckove o glavu. Vi ste za ka-
rantin izabranih nauénickih glava, asistenata i
doktora, koji svoje studente Sto pise pesme
smatraju nepodobnima za studij knjizevnosti.
Da, vi nemate sluha i dobre volje za brucose
koji piSu i objavljuju pesme, jer vas oni u mu-
njevitim svojim lirskim odgovorima, na vezba-
ma, nadilaze i skreéu na teren vama stran i
opasan. Okrenite kartu, jos nije kasno. Omili-
Gete najdarovitijim studentima/!
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Kazete da ste citali prikaze Ojkace u Ninuy,
Knjizevnim novinama, Glasu i Dnevniku, ali,
kako rekoste, vi se ni dosad u njima niste »Oba-
vestavali o usmenoj knjizevnostie. Pa, zasto ste
onda ¢itali kad se na taj nacin ne obavestava-
te? Jos jedna mistifikacija, jos jedan kartonom
ograden zabran u ¢ijem sredigtu sedite i pijuc-
kate novu turu votke i tonika, imaju¢i na umu
jedan fragment iz predgovora Lickim ojkani-
ma M. Diviaka, koje sle krunisali pozitivhom
recenzijom. Taj fragment iz predgovora Lic-
kim ojkanima glasi: »Poznato je, da je alkohol
sinonim spoznaje i da se u njemu stapaju fizic-
ko i duhovno pijanstvo. Fizitko pijanstvo sluzi,
kao sredstvo za postizanje duhovnog pijan-
stva, samim tim, ono oslobada pijano lice vanj-
skog uticaja i prenosi ga u svijet nemod¢i i ne-
kontrolisanih postupaka. Svijest pijanog lica
nalazi se tada u duhovnom pijanstvus«. (Zarezi
su preuzeti iz originalnog teksta.). U ovim rece-
nicama vi ste se idealno obavestili o usmenoj
knjizevnosti. Srdacne Cestitke!

Nego, smem li vam reci da je u periodu dok
smo polemisali, dakle, preko leta, pojavilo se
jos desetak prikaza Ojkace. Smem li, blago me-
ni! Evo éu vam uskoro dodi i, na izvezenoj beloj
jastucnici, doneti novi broj »Raskovnika« da ga
malo prelistate. Mozda vam se tamo otvori no-
va polemika. Ne znam, samo kazem!

Gubim volju da vam bilo 8ta cbjasnjavam.
Proéli put sam vam sve lepo nacrtao i objasnio
od A do S. Npr. pitanje geneze oblika do u tan-
¢ine sam vam predocio. Vi sad pominjete redi-
govanje, pa se dvoumite, pa kazete da je i Vuk
Karadzi¢ redigovao, ali da mu neki zameraju
itd. .. KaZete da sam za ta »redigovana« mesta
rekao da su nijanse, a ja to nisam rekao, vec
sam govorio o varijantama. Cak sam vas upu-
tio da napamet naudite tri varijante jednog be-
¢arca u Leskovéevoj antologiji. Ponovo, pred
studentima, procitajte moj tekst Velika blama-
Za- Marije Kleut, »Poljax, br. 353, str. 209—301.

Sa erotskim dvostihom iz zbirke Jovana
Muskatirovica baratate kako vam milo. Pokor-
no vas obavestavam da se.taj erotski dvostih

ne nalazi u mom izboru od petsto dvadeset

gest ojkaca, ve¢ u delu predgovora o becarcu.
Dakle, ne brkam becarac i ojkacu, u sta zelite
opet da me uvaljujete. Izvolite pogledati da li
se dvostih: Jebi, pope, neka selo placa,/ al’ se
pazi, ne poseri gaca, nalazi u mom izboru. Ako
ga nadete pod slovoj j,javno ¢éu vam se izviniti.

— Medutim, ima jedan ozbiljan i, 5to se
predmeta ove polemike tice, kljuéni problem.
Na mnoge moje argumente i dokaze, koji su
bhili suprotni vasima, vi niste odgovorili, nista
objasnili: jednostavno ste sve preskocili i zaba-
surili, misleci da stvar pada u vodu. Ali, znate,
ja sam cepidlaka, te vas moram uljudno upita-
ti nedto. Sta je s vasim novim objasnjenjem o

Skolske vezbice

(kutak za pesnicki trenutak)

nerimovanim ojkatama, o leksici ojkace, o sta-
rom kozarskom kolu? Sta je sa (ne)postoja-
njem glasa h, Sta sa ojkagama muslimanske
provenijencije, 5ta sa muzickim zapisom ojka-
¢e, Sta sa tekstom koji zapis obuhvata? Gde je
vage struéno objadnjenje povodom recenzije
koju ste napisali Divjakovim Lickim ojkanima
gde su lopatom naneseni svekoliki trinaester-
ci, dvanaesterci, jedanaesterci, osmerci, sed-
merci i sesterci? Gde su naucna pokrica za va-
e ishitrene tvrdnje? Izbegavajuci da to objas-
nite, rekli ste o sebi kao naucniku mnogo. Tu
vam vie ne moze pomodi ni memoarista Sime-
on Piscevi¢ kojeg ste nasankali za sva vreme-

a.
Definitivno sam shvatio da se vase bavljenje
narodnom knjizevnoscu svodi na suvoparno
kabinetsko mucanje i na proizvodnju hladnog

jalovinja. Vi poput ucenika na ¢asu tehnickog
vaspitanja opisujete i merite karton od kojeg
su sadinjene korice pesmarice. Vama je vaznije
da ste otkrili da su korice duge 17,2 santimet-
ra, nego §to materijal izmedu korica nosi citav
svet i sudbinu jednog naroda i jezika. Vas ne
zanimaju knjizevna svojstva rimovanih desete-
rackih dvostihova. Vi nemate: elementarni
sluh da razludite deseterac od jedanaesterca.
Zato ste se, iz svoje urodene nemoci, obrusili
na mene i moju novu knjigu koja je za vas
»5pansko selo«. Vi ste me, zapravo, duboko
razocaralil Umesto da me, u trenutku kad ste
dobili rukopis Ojkace, pozovete da porazgova-
ramo i tako rascistimo neke nedoumice, od-
nosno, da pokaZete mrvicu raspekta prema
meni kao pesniku i vaem biviem studentu, vi
ste stvar mistifikovali do kraja. Secate li se,
sluéajno sam vas sreo na fakultetu nekoliko
meseci pre no §to ¢ete dobiti rukopis na recen-
ziranje i lepo sam tada popricao s vama, re-
kavéi vam §ta novo radim. Kazali ste da nikad
niste ¢uli za ojkacu i da su stvari na termino-
lodkom planu komplikovane. Rekli ste mi, pri
odlasku, da ¢ete mi biti na raspolaganju povo-
dom rada na knjizi. Osetio sam da ste bukval-
no ljubomorni 5to sam uleteo u vas zabran.
Kako ste mi i koliko bili na raspolaganju, po-
kazalo se. U znak zahvalnosti, evo, poklanjam
vam jednu latinsku milostu, jer vi, poznato je,
volite starine: Tute hoc intristi: tibi omne est
exedendum! Sto bi na$ narod rekao: Kako ud-
robis, tako ées i pojesti/ Prema tome, nikog ne
okrivljujte: sami ste udrobili, sami ¢ete morati
da kusate. Takav je Zivot nas umetnika.

A §to se tice mog obeéanja da ¢u vas poslati
na teren da prikupljate nove ojkace, odusta-
jem. Ne zbog toga Sto vi, zaista, nikad necete
resiti enigmu komplikovanog dvostiha, vec¢ za-
to &to je zeleznica poskupela pedeset posto, a
Kozara daleko. Voz polazi, ne mozZe da kre-
ne...

aporije

Radmilo Durovié: NEKA DRUGA LJUBAV, Knjizevne novine, Beograd, 1988.

zoran suboticki

Da bi se izbegli, ili ublazili, nesporazu-
mi, na samom pocetku istakao bih slede-
¢e: za knjigu »Neka druga ljubave« potreb-
ni su neki drugi ¢itaoci, sa kojima moja
malenkost nema niceg zajednickog. To
nije ni prvi ni poslednji put da se kriticar
nade na jednoj, a knjiga na drugoj obali,
gde se svaki pokusaj komunikacije svodi,
ipak, na nemuéte signale, neraspoznatlji-
ve gestove, besmislena kri¢anja. . . Ako
stvar veé tako postavljam, zar nije, pitace
se neko, mnogo jednostavnije i ljudskije
odustati od takvih pokusaja, koji su, eto,
unapred osudeni na propast, jer nista
drugo ne obec¢avaju do jedno bezduhov-
no zvakanje i prezvakavanje sparusenih
reci, misli, ose¢anja.

Glasno izgovoreno NE, u kome bi se
skoncentrisalo nepristajanje na iznudenu
komunikaciju, ne bi resilo nista, kao §to
se, na primer, partija $aha ne napusta i
ne prekida sa prvim izgubljenim pionom,
sto znadi da se iza svega ovoga nalazi jed-
no metafizicko DA, koje upucuje na pra-
pocela dijaloga coveka 1 sveta, knjige i
njenog Citaoca, knjige i njenog tumaca.
Dakle, kada se komunikacija shvati i do-
sivi kao sudbina, jedno si¢usno NE ne
moZe narusiti to harmoni¢no saglasje iz-
medu subjekta i njegove predsdtave, ma
kakva ona bila.

Sa »Brankovim kolom« ve¢ nekoliko
godina igram jednu igru bez pravog nazi-
va, ali sa jasno utvrdenim pravilima, sto




aporije’

je presudnije od svakog imenovanja. Iz
¢isto tehnickih razloga (stvaranja global-
ne koncepcije manifestacije, Stampanja
Programa itd.) organizator je prinuden
da pre »obnarodovanja« dobitnika Bran-
kove nagrade pronade kriti¢are koji ¢e o
nagradenoj knjizi govoriti. Imajuc¢i na
umu situaciju u savremenoj poeziji i pro-
file kriti¢ara koji pisu o njoj i sve proble-
me moderne kritike u suceljavanju sa
tom poezijom, mozete zamisliti koje sve
teSkoc¢e i nesporazumi mogu nastati iz ta-
ko postavljenih pravila igre. Ni u jednom
vremenu, a pogotovo u sada$njem, po-
stavljanje kritiCara ispred knjige, ne na-
spram, nije davalo velike rezultate. Sve to
malo podseca na nase surove patrijarhal-
ne mehanizme Zenidbe i udadbe, gde se,
konkretno u ovoj situaciji, knjizevni kriti-
Sar stavlja u poziciju mladoZenje kome su
otac i bliza rodbina (alijas ziri Brankove
nagrade) otisli u susedno selo da izaberu
mladu/knjigu, ali ne po meri Zenika, ve¢
po meri njihovog ukusa i interesa.

No, kao i prethodnih godina, ta-
ko mi je i ove ziri priredio iznenadenije.
Kao lepo vaspitan decko izgovarao sam
ono DA sa knedlom u grlu i znojeci se po-
kusavao da pronadem bar nedto Sto bi mi
odgovaralo, 5to bi bilo po mojoj meri.
Krajickom oka pratio sam njene neveste,
glupo nadmene pokrete, njeno neodnego-
vano lice §to se od prevelike srece trzalo i
krivilo, merio sam je od glave do pete i
sazaljevao sebe, pa nju, pa onda opet se-
be. Kao plod tog sazaljevanja pojavljuju
se moji tekstovi u kojima sam pokusao da
dam neutralan opis onoga Sto se nalazi
preda mnom, namesto vrednosnih sudo-
va, §to je u ovakvim slucajevima jedino is-
pravno i poZeljno. Shvatio sam da bi me
jo§ jedna takva knedla stavila u poziciju
prvog »Podravkinog« manekena nase
kulturne sknorr« supe.

Sve to, ipak, nije dovoljno da se izbegne
ono ruzno, mozda najruznije u susretu
knjige i kriticara — da se ne govori povo-
dom knjige, ve¢ o knjizi samoj. »Sre¢na
ruka«, kako bi rekao Miroslav Egeri¢, u
ovom slucaju je zakazala. Prebiranje i lis-
tanje knjige »Neka druga ljubav« nije uro-
dilo plodom, nije se nijednog trenutka po-
javila ona iskra koja ¢e osvetliti mracne
podrume citanja i pokazati mi pravi put
spoznanja ove i ovakve poezije. Sablaz-
njava me to $to se moja ravnodusnost na-
seljava izmedu korica ove knjige, iako je
ne ¢itam iza busije nekakvih modernistic-
kih i postmodernisti¢kih koncepata. I u
kontekstu savremene lirike, a narocito u
kontekstu bogate tradicije lirskog pesnis-
tva uopste, ona ne zavreduje paznju. Ne
obezvreduje je njena tematika, naslovom
podvucena, jer odavno je konstatovano
da u poeziji nema privilegovanih i proka-
zanih tema, sadrzaja, formi, ve¢ njena ne-
inventivnost, nemo¢ da odredena stanja
duse i misli, odredena vizuelna polja (pej-
zaze) 1 odnose koja takva poezija istice u
prvi plan (misli se na interakcijske unu-
tarsubjektivne relacije JA i TI sfere) dove-
de do onog neophodnog formalno-stilis-
tickog i ukupnog jezickog napora, koji ¢i-
taocu omoguéuju onaj »esteticki strese,
bez koga sam proces Citanja nema smis-
la. Sta u tom sluc¢aju moze znadciti ¢injeni-
ca i iskaz da je pesnik uspeo, ali ne do
kraja i uvek, izbec¢i propadanje u banalno
kada iza tog »uspeha« nema niceg; naj-
zad, samo bi¢e poezije ne sastoji se u iz-
begavanju, ve¢ u majstorskom nadilaze-
nju izrazajne banalnosti. . . Na platnu
knjige emituju se blede, loSe izmontirane
slike unutrasnjih providenja, dok se sa

pokvarenih zvucénika emituje slabasni
glasi¢ refleksivnog nerva koji sve poku-
sava odrzati u kakvoj-takvoj poetskoj
konzistentnosti. A upravo je taj glas ono
§to para usi nametanjem jedne plitke filo-
zofije Zivota, punoj opétih mesta i obre-
menjenoj jednim, u osnovi, nepesnickim
odnosom prema poeziji. Gotovo zakon lir-
skog pesniStva — otvaranje subjekta tota-
litetu sveta i postojanja i njegovo svode-
nje u granice individualnog univerzuma
— pokazao se kao pretezak teret za neja-
ka pesnicka pleta Radmila Durovica.
Kroz ove pesmice, S§kolske vezbice, moze-
mo videti do kog je stepena doSao pesnik
u svladavanju osnovne kulture pismenos-
ti. No, i tu mozemo staviti primedbu. Ne
treba biti veliki jezicki pedant (od takvih
je poezija uvek stradala) pa uociti da ne-
Sto »Skripi« u stihovima pesme po kojoj
knjiga nosi naslov (ili obrnuto):

Izmedu tvoje i moje duse

ima neka vrata

Izmedu tvog i mog srca

ima neka reka

(Neka druga ljubav)

ni budnice,

Veé posle nekoliko procita-
nih pesama postaje jasno da se pred na-
ma nalaze tvorevine koje bi tek htele biti
pesnicka ostvarenja, pesme koje imaju
mutnu i gotovo infantilnu predstavu o
pesmi; da se namesto krvi nudi limfa i
sukrvica.

Neko ¢e, mozda, primetiti kako vreme
ne ide naruku ovoj poeziji, no na to la-
konski moZzemo odgovoriti da nikada ni-
jedno vreme nije i§lo naruku poeziji.

Ili ¢e, mozda, rec¢i kako je ova knjiga
hrabro nepristajanje na unisonost i stere-
otipiju savremene pesnicke produkcije,
nepristajanje na eksperimente i izme, ko-
ji ni¢u kao pecurke posle kise. Ali, i to je
varka: treba samo prelistati bulevarsku
Stampu, pregledati almanahe zavicajnih
pesnika po nasim varo$icama i osludnuti
famozni kutak za pesnicki trenutak pa
uvideti zilavu etabliranost takve poezije u
nasoj savremenoj kulturi. I' taman kad
smo poverovali u izliSnost bilo kakvog
razgovora o toj poeziji jalovo-mekog &ti-
munga, pojavljuje se Brankova nagrada,
koja iz tmine na svetlo dana iznosi mrtvo-
rodeno. Ziveli!

ni uspavanke

Miljenko Jergovi¢: OPSERVATORIJA VARSAVA, »Goranovo proliece«, Zaareb, 1988.

zoran deric

U jednominutnoj noveli IStvana Erkenja »Balada o
moci poezije« jedna telefonska govornica, posto je
Cula poslednje stihove nekog neshvaéenog pesnika,
odbila je da prima ostale govornike i njihove banalne
poruke. Zamandalila je svoja vrata i otudila se od sva-
kodnevice, prepustajuci se, jedino, magiji ta &etiri sti-
ha. Zgodno. Ponekad pomislim da sam i ja kao ta ot-
kacena sluSalica: uvek sa istom (sudbonosnom?)
pesmom u usima.

Nema Milienko Jergovi¢ tako fatalnih stihova,
mozda i stoga $to nije ovo njegova poslednja, nego
prva pesnicka knjiga. A i mlad je.pesnik (roden je
1966. u Sarajevu) da bi mu ovo $to je napisao posta-
lo epitaf. Ne znaci da Jergovi¢a treba uzimati neoz-
bilino. Stavi$e: njegov prvenac u simultanci sa ovo-
godidnjom poetskom produkcijom pokupio bi podos-
ta poena. Jednim priznanjem ve¢ je ovenéan: nagra-
da »Goran«za mlade pesnike 1988. godine, a ako me
osecaj ne vara — pesnik je to o kome ¢e se tek go-
voriti. Zbog pri¢e o zvezdama Caryla Whittiera Ches-
mana; zbog pri¢e o sujetnom sobaru Kolji Sergejevi-
&u Ivanovu; zbog price o haladZevoj ruzi; zbog price
o susedovim stopama; zbog pri¢e o porodi¢énom ate-
izmu; zbog majéice koja spi, ili neke druge (ne)ob-
jadnjive €injenice koja Citaoca ove knjige ne ostavija
ravnodusnim,

Ne mogu da se setim ni jednog Jergovic¢evog sti-
ha, ali ne moram stalno da zavirujem u knjigu, kako
bih potkrepio svoje pretpostavke, tj. ono $§to mi se
posle nekoliko Citanja nametnulo: »Opservatorija
Varsava« je knjiga atmosfere, zacarana, tek toliko da
ono $to se kaze deluje pre kao uspavanka, nego kao
budnica, iako je to, ponekad, prigusen krik.

KOMADICAK

Ve iz naslova pesama (80 posto naslova je tipa:
Pri¢a o. . .) jasno je da se radi o narativnim struktura-
ma. To su, zaista, tekstovi koji imaju nekakav size, ali
u kojima jo$ uvek nije naru$en pesnicki ritam. Mada
se ne vodi racuna o muzi¢koj frazi, nije to jednoliéno
zvucanije, niti dosadno nizanje slika i asocijacija. Imao
je Jergovi¢ na umu, nema sumnje, upozorenje koje bi
moglo biti Paundovo: »Ne prepri¢avaj u osrednjem
stihu ono Sto je vec iskazano u dobroj prozi«. Zato
Jergovi¢ i ne pokusava da podvali ¢itaocu, poturajuci
mu tud slucaj kao svoj dozivljaj.

Priseéam se jedne Valerijeve misli o tome kako
sve Sto kaZzemo, a narodito kad govorimo o drugima,
govori i 0 nama samima. Kada sam prvi put ¢uo jed-
nu Jergovi¢evu pesmu (bila je to »Pria o sujetnom

sobaru«, koju je pesnik sam procitao na knjizevnom
susretu u Novom Sadu, u klubu-galeriji »Forumas«)
poistovetio sam ga sa njegovom neobiénom prigdom
o &oveku koji Zivi kao sobar a umire kao car. Reé je o
koincidenciii. o sreéno/nesreénom sticaju okolnosti,
vesto ukloplienim u ovu prigicu o Zeljama i zabluda-
ma. Ovih tridesetak stihova nisu zametak pripovetke,
ali ni Cista pesnitka dosetka. Ima u njima nesto Sto
im produzava rok trajanja, tako da se zacudni efekat
ne gubi ni posle viSe ¢itanja. Ja ne bih napisao takvu
pesmu. Po meni, ona je raspri¢ana. Ima nekih ponav-
ljanja, izvesnih trapavosti. Ali i mene opdéinjava — valj-
da svojom bezazleno$éu, simpati¢noSéu.

Pre godinu dana, u sarajevskom akademskom
pozoristu »Obala«, predstavijen mi je Jergovié kao
knjizevni kritiar. Tekstove takve prirode sve Gesce
sreéemo u »Licima«, »Odjeku«, »KnjiZevnoj reviji.«
Pojava knjige »Opservatorija VarSava,« moju predsta-
vu o Jergoviéu unekoliko je izmenila. Ne moze mu se
viSe prigovoriti da je »sujetan« kritiGar, a smetnuti da
je, istovremeno, suptilan pesnik. Prvo nije suspendo-
valo drugo i obrnuto. Moram priznati da sam, mada
ne znam zbog &ega, oéekivao da ugledam »tvrde« i
»hladne«, pomalo stereotipne pesme, a zatekao sam
zuprotno. Tim je moje iznenadenje bilo prijatnije i ve-

e.

Ova digresija mozda i ne govori o Jergovicu nista
supstancijalno, ali je splet tih podudarnosti kod me-
ne doprineo jo povoljnijem utisku. Nadam se da ni-
sam upao u zamku: da kudim a priori, a ni da prete-
ram u hvali ad hoc.

»Ni u koga nema previse pesama koje vrede, re-
kao bi Paund. Nema ni u naseg mladog pesnika, ali
njegova pesnitka »beleZnica« i te kako je zasluZila da
se nade medu &itaocima i »medu prstima mojim.«
Jer: Miljienko Jergovi¢, iako »brucos poezije«, nikako
nije smutljivac i poetski »sumnjive« (i pored postojeéih
opservacija), ve¢ onaj kojem je omogudeno da motri
ﬁyezde i o opaZenom izvestava, tiho, strpijivo, dopad-
liivo:

ZASPAO SAM JEDNOM NA CASU ISTORIJE, |
SANJAO NAPOLEONA KAKO PRAVI ZABICE PO
MIRNOJ VODI. U TOME JE VEOMA VJEST. SA LEDA
MU PRILAZI DJEVOJKA U BIJELOM, IME JOJ JE
SVETA JELENA, LAGANO GA DODIRNE PO RAME-
NU, | NA NEGOVOJ KOSULjl OSTAJE KRVAV
TRAG, ON SE LAGANO OKRECE, A ONA JE NA PI-
JESKU DRVEN! MAC. KASNIJE SAM ZA KAZNU
MORAO REC! STA SMO TO NOVO UCILI DANAS.
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