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»TRIVIJALNA KNjIZEVNOST<, SIC, Beograd, 1987,

milovan tatarin

Da bi se omogucéila iole relevantna i objek-
tivno zasnovana komunikacija unutar bilo ko-
je znanstvene discipline, potrebno je, a pozna-
to je to, i te kako dobro, svakom i malo upuce-
nijem teoreticaru, najprije rascistiti termino-
losku situaciju i sasvim precizno utvrditi 5to se
kojim terminom oznagciti zeli. Osigura li se
ovakav preduvjet, mozemo onda slobodno oce-
kivati i plodonosne, posljedi¢no potentne, dis-
kusije, koje neée morati, pored uvazavanja
niza drugih zahtjeva ve¢ samo ta rije¢ implici-
ra, voditi racuna jos i o tome kako ¢e Sto na-
zvaiti, rizikujuéi pri tome izazivanje pogresnog
razumijevanja kod prisutna primaoca, a od-
mah zatim i interpretiranja, nego ¢e se moci
koncentrirati na sustinu problema o kome se
kao i bitnom disputira. Pokusavaju¢i dati pri-
log ovome, u nauci o knjizevnosti nimalo bez-
nacajnom, pitanju, Svetozar Petrovi¢ razlucuje
dvije vrste termina, i to: évrste termine i termi-
ne indikatore. Ekspliciraju¢i vlastite namisli,
uvjerljivo nam i autoritativno pokazuje kako
shvatiti predlozene oznake, ali istovremeno
naznacuje da u knjizevnoj teoriji ima malo
évrstih, a veoma mnogo, ¢ak i viSe no bi to jed-
na autonomna znanost smjela dopustiti, indi-
katorskih termina. Cim, naime, kazuje Petro-
vi¢, koji termin pored svog osnovnog znacenja
sugerira i vrijednosni sud, on je indikator i nje-
gova upotreba automatski upuéuje na vlastiti,
subjektivni stav prema pojavi koju imenujemo.
Da, ga je nemoguée jednodimenzionalno defi-
nirati, zaista je nepotrebno posebno isticati —
suznacenja su obilna, a zahvatni opseg je obi-
man.

Upravo egzemplaran primjer jednog tak-
vog inidikatora sa bjelodanim ekspanzivnim
tendencijama jeste i trivijalna knjizevnost. U
sadasnjem, sinkronom, trenutku ona supsumi-
ra razlic¢ite i gotovo oprecne odrednice, da bi
se, ipak, u jednoj tocki mnogobrojna tumace-
nja susrela: prema ovom literarnom, kvantita-
tivno nadmoénom, segmentu zauzima se, ug-
lavnom, izrazito porazavajuci, apriorno zasno-
van, odnos, odnos, koji se nikada ne podvrga-
va dubljoj argumentaciji, ali ¢ije su posljedice i
te kako dalekosezne.

No, u svakom se slu¢aju s pojmom frivijal-
na knjizevnost u znanosti vezano negativan
vrijednosni sud«* — kaze Zdenko Skreb, jedan
od najkompetentnijih i, za svog zivota, pionir-
ski ustrajnih prouctavalaca ovog anatemisa-
nog i prognanog odvjetka. Nije nikakva mud-
rost sklopiti ovakvu misao, koju ¢ujemo ¢ak i
precesto nego 5to bi to uistinu trebalo, no ono
5to je u njoj znacajno i radi cega je ona, zapra-
vo, 1 napisana jeste zelja za mijenjanjem, reva-
loriziranjem ovakvog, nekad uspostavljenog,
pa onda uvrijeZzenog i trajno reproduciranog,
nepotkrijepljenog stava §to je njome iskazan.
Trivijalna je knjizevnost, medutim, bez obzira
na potcjenjivacki odnos etabilirane, visoke
knjizevnosti, nastavljala svoj prodor i vreme-
nom se nametnula kao iznimno vazan zada-
tak, i to ne samo teorije umjetnosti rijeci, vec i
drugih znanosti. Upravo to dovelo je nekad
formiranu ocjenu, a koju je profesor Skreb ta-
ko jezgrovito iznio, u polozaj da ne moze vise
nositi sopstvenu odgovornost, 5to je nuzno mo-
ralo radati upravo spomenuto prevrednova-
nje. Milivoj Solar, gledaju¢i na ovu problemati-
ku bas iz takve perspektive, u eseju »Zabavna i
dosadna knjizevnost«, otisnutom u knjizi »Pita-
nja poetike«, a kasnije prenesenom u »Filozofi-
ju knjizevnosti«, stoga i mozZe zapisati: »Zna-
nosq o knjizevnosti, slicno kao i muzikologiji,
ostaje moguénost da zabavnu knjizevnost pro-
glasi potpuno bezvrijednim 'Sundom’ (recimo
da Solar koristi naziv »zabavna« da bi znacio
ono $to se danas opcéeprihvacenim terminom
zove trivijala, a koji on, u dosljednosti sopstve-

ne koncepcije, prenosi i u druge svoje radove;
npr. susre¢emo ga i u knjizi »Suvremena svijet-
ska knjizevnoste, 1982). Skreb, problematizira-
juéi, izmedu ostalog, i srodnost koja postoji na
relaciji trivijalna — zabavna knjizevnost, me-
dutim, kaze: »Pojam zabave vrlo je mnogozna-
¢an, pa se zbog toga a priori ¢ini vrlo teSkim
da se on upotrijebi kao klasifikacijski pojam. ..
Upravo ta okolnost ¢ini izraz zabava nepodob-
nim da oznac¢i samo jedno podrucje knjizev-
nog stvaranja, i to vrlo toéno omedeno podruc-
je:«® Uzgred spomenimo da i Recnik knjizevnih
termina donosi posebne clanke o popularnoj,
trivijalnoj i zabavnoj knjizevnosti, ali se kod
natuknice o zabavnoj literaturi upucuje na po-
blize objasnjenje u navodu o trivijali. O¢ito je
da se i ovdje radi o istom fenomenu koji je u
vremenskom trajanju polucio razlicite ozna-
ke," te je, ogranicivsi se na umjetnicki vrijednu
knjizevnost, naprosto »izbaci« iz vlastitog pred-
metnog podrucja; ili da iz temelja promijeni
svoj naéin pristupa predmetu od kojeg je do-
sad obradivala manje od jedne desetine.

Unatoc¢ tome, suvremena znanost o knjizev-
nosti kao da zeli ostati izvan ekstrema: ne pri-
znavsi, zasad, zabavnu knjizevnost kao neku
novu vrstu ili tip knjizevnosti, ona drzi »otvore-
na vrata« kroz koja zabavna djela ipak mogu
uéi u knjizevnost i.pitanje o njima u knjizevno-
teorijske probleme’® Upravo ova »otvorena
vrata« bila su presudna za sudbinu trivijale,
koja je sada izrazito inspirativan i poticajan
zadatak za knjizevne teoretike, $to nije moglo
a da ne rezultira vidljivim promjenama, koje
su uvjetovale da je vise ne gledamo samo u
svjetlu latinskog korijena iz koga je izvedena,
a koji znaci prosto, vulgarno. Stoga njeno dalj-
nje odbacivanje moze nam govoriti vise o oso-
bi koja to ¢€ini i njenoj intelektualnoj usmjere-
nosti, nego o knjizevnosti kao takvoj.

»Sama je rijec prvi put registrirana 1855. go-
dine, a u znanost o knjiZevnosti uvela ju je
1923. germanist Marianne Thalmann, studijom
»Der Trivialroman des 18. Jahrhunderts und
der romantische Roman.«*

Vidno je, dakle, da je to prvenstveno termin
koji nastaje u okviru njemacke znanosti o knji-
Zevnosti i ¢iji je legitimitet oblikovan dvadese-
tih godina ovog stolje¢a, mada ¢e pravo ustoli-
¢enje uslijediti tek u poslijeratnom periodu.
Nasa tradicija preuzima ga, kao i ostale knji-
zevnoslti, iz germanistike, i to negdje koncem
60. i pocetkom 70, kada je, zahvaljujuci Zdenku
Skrebu, trivijalna knjizevnost postala znacajna
karika u lancu teoretskih istrazivanja, tako da
upravo njega smatramo rodonacelnikom ove
problematike i u njegovim radovima pronala-
zimo najiscrpniji prikaz oznatenog podrucja.

Danas je uglavnom postignuto suglasje u
misljenju da se trivijalna knjizevnost stala Siri-
ti krajem 18. stolje¢a (vremensko-radna hipote-
za bila bi da se to zacinjanje desavalo negdje
izmedu 1770. i 1800. godine), te da je bila uvjeto-
vana nekim sasvim prakticnim prilikama ta-
dadnjeg gradanskog drustva. Naime, upravo
tada dolazi do snaznog razvitka industrije i
masovnog gomilanja kapitala, 5to je imalo za
posljedicu da se u Evropi potkraj stolje¢a stvo-
ri ogromno, opce, trziste. Istovremeno pocinje
girenje Citalacke publike, Sirenje same navike
citanja. Nastoje¢i udovoljiti potrebama sve ve-
¢éeg broja recipijenata (njihovo bujanje u vezi je
sa naglim podizanjem gradanske klase u spo-
menuto vrijeme), izdavaci po¢inju komercijali-
zirati knjizevnu produkciju tako da u jednom
trenutku djelo postaje roba, artikl koji- mora
posjedovati i vlastito trziste — knjizevno. Upra-
vo to pisanje knjiga (»$tancanje«, rekli bi neki),
gotovo po narudzbi i u skladu sa ukusima i za-
htjevima ¢italaca, uvjetuje da ova vrsta litera-
ture stekne jednu, ali uvijek prisutnu, prepoz-

natljivu, neosporivu odrednicu: SHEMATIC-
NOST. Ba$ preko ove konstante moguce je on-
da, prema misljenju profesora Skreba, dati po-
uzdanu i znanstveno-objektivnu definiciju, a
koja je u navodu Reé¢nika knjizevnih termina
(ve¢ se, vierojatno, podrazumijeva da je jedini-
cu o trivijali pisao Z. Skreb) ovako formulira-
na: »Svakako je to skupni termin za ona knji-
zevna djela kojima autori ne teZe za tim da
stvore umjetnicke vrijednosti, nego se manje-
—vise svijesno prilagoduju omiljenim knjiZev-
nim shemama koje pogoduju ukusu najsirih
slojeva ¢italaca.«” U zborniku o trivijali autor
je saZima u gotovo 8kolsku odredbu: ». .. ozna-
ka za EKSTREMNO SHEMATIZIRANE pripov-
jedacke ili dramske knjizevne vrste, kadre da
im produkcija bude komercijalizirana«.*

Prije no prijedemo na prikaz samog zborni-
ka, a nakon ovih op¢ih uvodnih napomena, ne-
ophodnih za pravilno razumijevanje, nuzno je
upozoriti i na neke prethodne, parcijalizirane,
radove iz ove oblasti, koji su svojom sadrzaj-
noééu i kvalitativnom razinom pridonijeli ras-
vjetljavanju problema trivijale.

Prvo §to moZemo uoditi jeste Ginjenica da
bas u 70. i 80. godinama dolazi do snaznog pro-
dora ftrivijalne knjizevnosti, medutim, takve
knjizevnosti koja se ne odnosi na bulevarske
biblioteke i anonimne autore, nego upravo
suprotno — knjige koje se tiskaju izlaze u na-
kladama prili¢no elitnih izdavackih kuca, a iz-
nad naslova mozemo citati poznata nam i os-
vjedotena spisateljska imena, koja sada mije-
njaju svoje modele, usmjeravaju¢i ih prema
trivijalnom. Tako ¢e onda i Julijana Matanovic¢
moci na 11. kongresu slavista Jugoslavije, od-
rZzanom u Sarajevu 1985. godine, esejisticki raz-
maftrati upravo trivijalizaciju hrvatskog roma-
na (kasnije taj isti rad nalazimo, otisnut pod
naslovom »Silazak do citatelja«, u cetvrtom
nultom i prvom redovnom broju ¢asopisa »Qu-
orums iz 1986) i uociti dva modela kod kojih je
upravo naglasena promjena tematskog susta-
va uzrokovala moguénost oznacavanja termi-
nom trivijalno. Model A (D. Ugresi¢) zapisno
objasnjava ovako: »U prvom slucaju to je viso-
kosofisticirani tekst, gdje trivijalno postaje te-
ma izrazito maniristickog teksta, sviesnog mo-
¢i one prave trivijale«, dok joj je model B (Tri-
buson, Pavli¢i¢) okarakteriziran na slijedeci
nacin: ». . . knjizevnost koja se u izboru materi-
jala odlucuje za trivijalnu temu, zanatski je ob-
raduje, ali pri tome pazljivo upisuje podatke o
vremenu nastajanja teksta: maniristicko raz-
doblje.«"

Pored ovakvog prac¢enja sinkronog stanja i
sasvim recentnih uradaka, pristupa se i novim
¢itanjima, te ponovnim vrijednosnim uspostav-
lijanjima pojedinih knjizevnika koji su na neki
nacin postali ve¢ klasiéni primjeri trivijalne li-
terature (i koje onda, »ako drzimo do sebes,
bas i nije preporucljivo ¢itati), ali i ¢iji su opusi
odavno zatvoreni u uvezane komplete, Tako ¢e
1986. godine Stanko Lasi¢, najprije u »Republi-
ci« br, 1—2, objelodaniti tek jedan manji dio,
pod nazivom »Identitet hrvatskog knjizevni-
kae, i time najaviti i uknjizeni tekst, koji se ko-
nacno pojavljuje (nakon serijala u »Vjesniku«)
u obliku »uvoda u monografiju«, pod naslo-
vom »Knjizevni poceci Marije Juri¢ Zagorke«.
Podrobnim ispitivanjem dokumenata, pisama,
novinskih izvjestaja i razli¢nih drugih izvora
te, dakako, drugacijom optikom recepcije Za-
gorkinih romana, uz primjenu znanstvene
aparature, Lasi¢ pokusava naSeg prvog pisca
kriminalistickog romana (»Knjeginja iz Petrinj-
ske ulice«<) ne promatrati vide u skladu sa zapi-
som Ota Krausa (»Ona je pisac §und-literature
za kravarice«.19), nego ga vizirati kao estetski
relevantnu liénost naSe knjizevne povijesti.

Namijera nam je bila prikazati dva osnovna
tipa pristupanja trivijalnoj knjiZzevnosti danas.
Jedan (Matanovi¢), kao §to se moglo vidjeti,
promislja novoobjelodanjene tekstove i uz po-
mo¢ suvremenih metodoloskih aparatura na-
stoji ukazati na trivijalno, ali i na neke odmake
od klasi¢na njegova oblika. Drugi (Lasi¢), pak,
preispituje korpuse, ponovno uz koristenje teo-
retske spreme, koji su sada vec stvar dijakroni-
je, a poradi izmjene njihove pozicije na skali
kakvosnosti.

Svakako bi bilo neinteligentno ne spome-
nuti i neka znacajnija imena i radove koji su
nastali u kratkom vremenskom rasponu od
nekih 20 godina, a uzimali su kao predmet
bavljenja ovu osporavanu, »drugus, knjizev-
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nost. Sigurno je da ée nam u svakom trenutku
dobro doéi tekstovi ve¢ spomenutog Skreba,
zatim V. Zmegaca (osobito »Knjizevno stvara-
lastvo i povijest drustva<), M Solara, S. Lasi¢a
(»Poetika kriminalistickog romana« iz 1973. je
dosad najiscrpniji strukturalisticki prikaz ovog
najpopularnijeg zanra), I. Mandi¢a (»Principi
krimica«, 1985), I. Zupana (»Mickey Spillane i
‘gruba skola’ krimic¢a«, 1987), ili, recimo, temat
splitskih »Moguénosti«, 3—4/1970, »Knjizevne
kritike«, 4/1985, ili pretiskan razgovor za ok-
ruglim stolom o kriminalistickom romanu u
SL-u, 923—924/1986. itd. Na kraju tog lanca po-
jedina¢nih uradaka pojavljuje se prosle, 1987,
godine zbornik »TRIVIJALNA KNJIZEVNOST«,
u kome su prezentirani radovi sa skupa odrza-
nog izmedu 17. i 20. studenog 1984. u Beogradu
i koji je neka vrsta zaokruzene cjeline sa naj-
svjezijim eksplikacijama o trivijali.

Pazljivije ¢itanje zbornika pokazuje da pri-
sutnih 17 eseja mozemo razdijeliti u dvije gru-
pe: prva skupina sadrzi ¢isto teoretske proble-
me (uzroci, op¢e odrednice, terminologija, so-
cijalni, psiholoski aspekti), dok druga primje-
njuje spoznate zakonitosti na konkretne lite-
rarne predloske.

1

Kao 5to je i za ocekivati Zdenko Skreb
(zbornik je njemu i posvecen) tekstom »Trivijal-
na knjizevnost« otvara ovaj blok. Logi¢no je da
se upravo on nade na samom zacéetku, a zasto,
to nam je, valjda, ve¢ sasvim jasno, te da nam
prezentira rezultate do kojih je u toku rada na
ovom korpusu do3ao i koji su nam ve¢ poznati,
naroc¢ito iz dvaju njegovih studija (»Trivijalna
knjizevnost« i »Detektivski roman«),unesenih u
knjizi »Knjizevnost i povijesni svijete«.

Radi se, dakako, o uzrocima nastanka, de-
finiranju, te osnovnim elementima koji podli-
jezu shematizaciji. Navodimo te elemente, jer
su bas oni konstitutivni za trivijalu kao takvu.
Autor ¢e ih srediti kao tipizaciju (a) toka rad-
nje, (b) likova, (c) jezika i (d) idejne pozadine di-
jela, mada se tome moZe pridodati jo§ jedna
oznaka koja proizilazi iz pobrojanog, a to je
antirealisticnost. Pomalo paradoksalno zvuci
¢injenica da je knjiZevnost koja se sluzi apso-
lutno svim stilskim sredstvima realizma u svo-
joj sustini duboko nerealisticna. Viadimir biti
je esej POGLED NA TRIVIJALNU KNJIZEV-
NOST DANAS ve¢ ranije ponudio na citanje, i
to u Quorumu 6—1986, tako da smo upoznati
sa tematiziranim. Biti ¢e kriticki razmotriti
misli Theodora Adorna i Maxa Horkheimera,
poglavito njihov opéeprihvacen termin »kul-
turna industrijas, koji prvenstveno podrazumi-
jeva standardizaciju konzumentskih potreba,
a 5to je u najuzoj vezi sa podrucjem zbornika.

Ne donose¢i neke bitne novine, autor veo-
ma elokventno i znalacki zakljucuje svoj pri-
nos: »Ona se obra¢a konzumentima koji zbog
svojeg opstojnog poloZaja nisu dobili priliku
usvojiti promjenu percepcije svijeta Zbiljska
egzistencijalna oskudica potroSaca ove knji-
zevnosti toliko je velika da u rijetkim 'ventil-
skim’ trenucima nepotlacena, potrosackog op-
stanka bezobzirno iskljucuje svako uskraciva-
nje smisla i zahtjeva vrtoglavu kompenzaciju
bez opterecujucih ideoloskih nanosa. Da bi
tom zahtjevu udovoljila, trivijalna knjizevnost
beskrupulozno se vraca prastarim obrascima
covijekove zelje, onom turobnom bljestavilu
utopijskog zavicaja gdje je napaceni Covijek
svih vremena jedino mogao skinuti svoje uv-
redljivo i poniZavajute znamenje.«'!

Svojevremeno je casopis Umjetnost rijeci
1/1985. donio ogled Ane Radin naslovljen »Tri-
vijalna i umetnicka knjizevnost — razlike i
sliénosti«, da bismo sada mogli Citati istu verzi-
ju, ali sa izmijenjenim naslovom EVENTUAL-
NE FORMALNO-SEMANTICKE DISTINKCI-
JE) Komparativni je to pokusaj u odnosu na
dva dijela pisane rijeci, koji uvjerljivo pokazuje
da u pogledu teme, fabule, motiva, pa i junaka
ne postoje gotovo nikakve razlike, tj. moguc je
prenos bez nekih drasticnijih promjena u
strukturi djela. Ono to bitno razlikuje trivijal-
nu od visoke knjizevnosti jeste stereotipnost i
reproduktibilnost. Oslanjajuc¢i se na neke Lot-
manove stavove, Ana Radin posebno upozora-
va na pravilan izbor estetike kroz koju zelimo
neki uradak promotriti, odnosno ne zaborav-
liati da se trivijalna knjizevnost oslanja na es-

tetiku istovjetnosti (Citalac ¢ita krimi¢ zato sto
ga privla¢i enigma, ali i stoga $to mu je hori-
zont ocekivanja formiran tako da to¢no zna
$to moze ocekivati u pogledu razvoja radnje ili
likova; ali on Zeli upravo to), dok je estetika or-
ginalnosti vezana samo za umjetnicku litera-
turu. Promatrati, zaklju¢uje autorica, trivijalu
kanonima koji su joj neprimjereni duboko je
pogresan postupak.

Marija Mitrovi¢ nastoji povuéi paralele iz-
medu trivijalne knjizevnosti i knjizevne kritike
(TRIVIJALNA KNJIZEVNOST I KNJIZEVNA
KRITIKA), te nam nudi tri problema: promait-
ranje ove literature kao klisetirane, svracanje
pozornosti na svojevrsnu povijest trivijale, da
bi se na kraju uocili »izvesne slicnosti izmedu
kritike kao razumevanja i tumacenja strukture
dela i trivijalne literature kao 'korisnika’' tih
struktura i shemae.'*

O ONTOLOSKOM STATUSU TRIVIJALNE
KNJIZEVNOSTI — tako je svoj rad naslovila
Mirjana Deteli¢, koja upozorava na cinjenicu
da kada govorimo o ovakoj vrsti umjetnosti
mislimo uvjek na dvije stvari jedne te iste poja-
ve: na jednom polu nalazi se knjizevnost koja
je uniformna i »masovna do anonimnosti«
(herc-romani, rot-romani raznih vrsta, kakve
kupujemo na kioscima), dok na drugom pro-
nalazimo pisce i djela koji imaju i svojevrsne li-
terarne pretenzije. Deteli¢eva nas upozorava i
na medijski sinkretizam trivijale, 5to je pojav-
nost sa kojom se svakodnevno susre¢emo, ta-
ko da intermedijalnost postaje gotovo zastit-
nim znakom ovog razdoblja.

Prisutnost Pavia Pavlicica sa tekstom
PUCKA, TRIVIJALNA I MASOVNA KNJIZEV-
NOST nas ne iznenaduje; naprotiv, iznenadili
bismo se da jedan od nasih najznaéajnijih »tri-
vijalaca«, koji je istovremeno i istaknuti znan-
stvenik, nije zastupljen u zborniku. Kao i uvi-
jek sistematican, PavliGi¢ nastoji razgraniciti
naoko samo sli¢ne, ali bitno razli¢ite pojmove.
Tako ¢ée mu istrazivanje pokazati slijedece:
pucka knjizevnost uglavnom obuhvata pricice,
anegdote ili pjesme u puckim kalendarima sto
ponekad sadrze i neke sasvim prakti¢ne upu-
te; trivijalna knjizevnost objedinjuje ono sto se
repredukuje tiskarskom tehnikom, masovno
distribuira, §to ima oblik kakve tradicionalne
knjizevne vrste, pripada nekom trivijalnom za-
nru i inzistira na umjetnickoj prirodi i autor-
stvu; masovna literatura je nadredeni pojam
za romansirane biografije slavnih licnosti
(glazbenika, glumca, fudbalera . . ) a i feljto-
ne u tjednim ¢asopisima koji imaju literarni
karakter. Pisuéi prepoznatljivim stilom i mani-
rom, Pavli¢i¢ jos jednom (vrijedno je u tom
smislu pogledati njegovu knjigu »KnjiZzevna
genologija«, Liber, Zagreb, 1983) daje znacajan
doprinos u uvijek potrebnom terminoloskom
distingviranju. Poredenje nec¢eg §to nam se u
povrénom promatranju ¢ini disparatnim moze
donijeti iznimno zanimljive rezultate, do kojih
je, nesumnjivo, nemoguce doc¢i kada se to izo-
lirano proucava, a onda i tumaci.

Slobodanka Pelkovié upravo na takav na-
¢in promatra bajku, krimi¢ i ljubi¢ u eseju
BAJKA, POUKA I TRIVIALNA KNJIZEVNOST.
Pronalazeé¢i neka zajednicka mjesta, a poneg-
dje se u izlaganju oslanjajuci i na Propa, ona
izvodi zaklju¢ak koji se odnosi na dvije slike
stvarnosti §to se u ovim najucestalijim trivijal-
nim Zanrovima javljaju: ljubavni roman daje
kulturni model koji je iskrivljen i opasan, dok
je detektivski roman u tom pogledu znatno
zdraviji jer zagovara vijeru ¢ovjekovu u mogué-
nost kontroliranja zla koje se u civilizaciji na-
gomilalo.

Pojava trivijalne knjiZzevnosti bila je uvije-
tovana nekim sasvim povijesno konkretnim
razlozima, tako da je mi sada moZemo tumaci-
ti iz razli¢itih znanstvenih uglova: knjiZzevnote-
oretskih, ali i psiholoskih i socioloskih. U tak-
vom kontekstu interpretiraju je Nada Vucko-
vi¢ (SOCIJALNI ASPEKTI TRIVIJALNE KNJI-
ZEVNOSTI) i Jadranka Goja (PROBLEMI
TRIVIJALNE KNJIZEVNOSTI — NEKI SOCIO-
-PSIHOLOSKI ASPEKTI). Saznajemo iz njiho-
vih ogleda da je funkcija ove literature stabili-
zatorska, i to u dva smisla: psiholoSkom i ideo-
loskom. Psiholoskom stoga §to ¢ovjek putem
nje nastoji u svijetu u kojem vlada kaos i dis-
harmonija pronac¢i bezbijednost i zatitu
(Skreb o tome raspravlja kao o osnovnoj kolek-
tivnoj potrebi koju ova vrsta knjizevnosti zado-

voljava), dok u ideolosko-politickom smislu
ova literatura dovodi do stvaranja zavisnosti, &
sve u cilju umnozavanja kapitala. Medutim,
ako je ne viziramo samo u takvom okruZju ¢is-
tog profita, moramo .uvidati da je trivijala, za-
pravo, kompenzacija nekih potreba koje ne-
dostaju zivotu pojedinca. I, 5to je svakodnevna
egzistencija teza, monotonija, to je potreba za
ljubavnim ili SF-romanima vec¢a. Ona, dakle,
dijeluje sedativno-terapeutski, ili, drugacije re-
&eno, »trivijalna literatura je bijeg iz 'trivijalne’
realnosti na trivijalan nacin<.'® Polaze¢i od
ovakvih premisa, Jadranka Goja izvodi to¢no
odredene psiholoske i socioloske konzekvence.
Prve bi znacile korekciju svijeta putem imagi-
narnog (ublaZzavanje napetosti i moment zabo-
rava), dok bi se druge odnosile na mirenje sa
svi[t)stom i svojom pozicijom u njemu.

ovu skupinu smjestamo one radove koji
tematiziraju trivijalu na odredenim predlosci-
ma, te izvlade spoznaje iz takvog konkretnog
materijala, a zatim ih upisuju u opéu matricu
trivijalne literature. Darko Novakovi¢ (STA-
ROGRCKI LJUBAVNI ROMAN — ANTICKA
TRIVIJALNA VRSTA?)na petnaestak tekstova,
nastalih od II st. p. n. e. do V ili VI st. n. e, pro-
vodi analizu tako da nastoji odgovoriti na pita-
nja tko je, kako, o kome, za koji medij i kakve
gitaoce sastavljao te ljubavne romane. Pa, iako
znamo da je trivijalna knjizevnost proizvod no-
vijeg doba, Novakovi¢ nam kompetentno po-
kazuje da je i u antici postojalo nesto §to se
mozZe podvesti pod taj pojam. Znano nam je da
onaj koji dekodira niukoliko nije opterec¢en au-
torovom namjerom i bas zahvaljujuci tome mi
iz naSe perspektive i sa sadaSnjom svijescu
sposobni smo detektirati, a u nekom arhaicni-
jem uratku, sve osobitosti, ili, pak, samo neke,
koje kao tipi¢ne prepoznajemo onda kada je o
kojem zZanru_trivijale rijec. Dvije autorice ko-
riste opus Marije Juri¢ Zagorke kao specifican
i tipi¢an za vrst knjizevnosti o kojoj govorimo, i
to Nada Popovi¢-Perisié (TRIVIJALNO I STID)i
Alida Mati¢ (PRIPOVIJEDACKI POSTUPAK
MARIJE JURIC ZAGORKE). Prvi ogled se osla-
nja na poznati ciklus »Gricka vjestica«, da bi
pokazao jedan cest klise, $to se mozZe definirati
kao »slika uzviSene Zene« prema kojoj se us-
postavlja odnos postovanja. Takvo, medutim,
distanciranje nije nista drugo do jedan od me-
hanizama kojim se Zzena zeli potciniti. Da bi se
uvazavanije ipak ocuvalo, pribjegava se stereo-
tipu stida, koji spre¢ava da Zena postane samo
¢isto sredstvo zadovoljenja.

Alida Mati¢ (sacinila je i selektivnu rezimi-
ranu bibliografiju radova o trivijalnoj knjizev-
nosti) ukazuje na kompliciran size, dualizam
liénosti (kod Zagorke on je u vezi sa prerusava-
njem mnogih likova), odsustvo psiholoske ka-
rakterizacije i tehniku crno-bijelog slikanja ju-
naka, na poziciju sveznajuceg pripovijedaca,
koji se podudara sa éitaocem, na dijaloge $to
dinamiziraju tijek, ali i na idejnu pozadinu Za-
gorkina djela, sto se svodi na obracun sa sila-
ma koje ko¢e napredak covjecanstva. Jo§ jed-
na potvrda da se uz ime ove nase »popularne,
ali ponajces¢e osporavane i uveliko potcjenji-
vanje hrvatske spisateljice«'" ne moraju vezi-
vati samo negativne odrednice, te da su njeni
uraci, zapravo, riznica koja knjizevnom histo-
ridaru i teoretiGaru moze pruziti obilje infor-
manadta.

Dva tematska bliska eseja, i to Rastka Moc-
nika (TRIVIJALNI NE—ZANR: PORNOGRAF-
SKI »ROMAN«) i Milanke Petrovi¢ (VES-
TERN—ROMAN KAO ZANR TRIVIJALNE
KNJIZEVNOSTI) bave se, preko postojecih tek-
stova, dvama zanrovima, koji su naslovno na-
znaceni. Mo¢niku ¢e promisljanje, putem bas-
tine Augustina, Saint Simona, Rousseaua i ne-
poznatog Engleza (»My Secret life«<) izvesti
tvrdnju da pornografski roman kao Zanr ne
postoji, nego da egzistira samo autobiografska
proza, tocnije receno, ispovijest.

Milanka Petrovi¢, pak, identificira tri usta-
ljena vestern-stereotipa: mjesto dogadaja, mo-
deliranje li¢nosti i situacije. No, i pored ovakve
predvidljivosti, ona ¢e, a putem romana o do-
bro nam znanom junaku Doku Holideju, uo¢iti
neke sasvim originalne paradigme, vidljive u
relaciji sa junacima antike: Ahilejem i Odise-
jem.

Dusan Ivani¢ (ELEMENTI TRIVIJALNOG U
PROZI SRPSKOG REALIZMA) pokazuje koji
su to segmenti Sto se kliSetiraju u tekstovima
&iji je nastanak vezan uz stilsku formaciju rea-
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lizma, dok Mihajlo Panti¢ naslovljava svoj og-
led PAVAO PAVLICIC: PARADIGMA SEDAM-
DESETIH — OD FANTASTIKE KA TRIVIJALI-
ZACHJI (recimo da se mogu pronaci neke blis-
kosti izmedu ovog Panti¢evog priloga i napisa
Davora Beganovica »lzmedu fantastike i proze
detekcije. Skica za zanrovsku tipologiju proza
Pavla Pavli¢i¢a«, Republika, 5-6/1986) a koji je
veé prisutan i u njegovoj knjizi » Aleksandrijski
sindrome« (1987) i objelodanjuje kako vec u
prvim trima Pavli¢iéevim knjigama mozemo
nazrijeti zametak kasnijeg njegovog, lakocitlji-
vog, usmjerenja. »Lada od vode«, »Vilinski vat-
rogasci« i »Dobri duh Zagrebac, kojim promje-
na obrasca i pocinje, dovoljno su indikativni
da mogu potaknuti pronicljiva istrazivaca da u
njima vidi neke smjernice koje se mogu gene-
ralizovati i na cijelu generaciju pripovijedaca
sto je svoje prve prozne knjige otisnula 1972.
godine.

Na kraju ubiljezimo jos i rad priredivaca
ovog zbornika IMA LI TRIVIJALNA KNJIZEV-
NOST POTOMKE?, Svetlane Slapsak. Naslov
prili¢no poticajan, ako se zna kroz koje je sve
nedace trivijala prolazila i istovremeno im se
opirala da bi se uvijek iznova regenerirala. Au-
torica demonstrira kako je podrucje u kome se
moze pokazati produktivnost trivijalne knji-
Zevnosti jezik, ili, preciznije receno, interferen-
tni prostor izmedu knjizevnog i govornog jezi-
ka, da bi to odmah i oprimjerila na nekim sta-
rijim napisima.

Vec smo se mnogo putg uvjerili da su prilo-
zi Zdenka Skreba istinski temelj na kome se
nadogradivala ova, nadasve provokativna, ob-
last. Ne ¢udi nas stoga 5to se kod vecine auto-
ra moze zamijetiti direktno nadovezivanje na
neke njegove polazne postavke, koje su se on-
da individualnim promisljanjem obogacéivale.
Treba istac¢i, medutim, i oslanjanje na stavove
jos jednog znalca cije su studije ne manje zna-
Cajne za osvijetljavanje trivijale. Rijec je, daka-

ko, o Viktoru Zmegacu i tezama iznesenim u
»Kategorijama kritickog pristupa trivijalnoj
knjizevnosti«, $to potkrepljuju samu potrebu
njenog izuc¢avanja. Opisno, sistematizirane su
na slijede¢i nacin:

1. Zbog ogoljenosti pripovijednog postupka
mozemo veoma lako uociti principe narativne
kombinatorike;

2. Da li je nesto estetski vrijedno bolje ¢emo
procijeniti ukoliko promatramo i sa negativ-
nog pola;

3. Moguce je detaljnije razraditi fenomen
recepcije knjizevnih djela.'®

Autori kao A. Mati¢ i V. Biti vezu se nepos-
redno uz prvi argument i pismovno ga isticu,
dok ¢e npr. N. Vuckovi¢ apelirati na argument
pod brojem dva i time opravdavati znacaj po-
sebna obavljenja tom, za neke bezvrijednom,
literturom.

Zavrsimo ovaj prikaz ponovo se pozivajuci
na Zmegaceve rijeci: »Knjizevna se kritika do-
nedavna gotovo bez iznimke drzala nacela es-
tetske ekskluzivnosti: njezino je podrugje djelo-
vanja bilo nalik na njegovan rezervat, brizljivo
omeden i strogo ¢uvan od prodora knjizevne
grade koja je iz ovih ili onih razloga ostajala iz-
van sankcioniranog kruga.«'®* Uvjerenja smo
da je poslije Zmegacevih »Kategorijax, ékrobo-
vih napisa, a posebice nakon pojave ovog uko-
ricenog izdanja, posveéenog u svojoj ukupnos-
ti onome 5to se kao znanstveni problem, kao
§to se iz citiranog da vidjeti, i predugo izbjega-
valo, nemoguce i dalje infantilno zatvarati o¢i
pred nepobitnom stvarnos¢u, ponasati se eli-
tisticki i nekriticki nizati negativne, pejorativ-
ne naznake uz trivijalno. Krajnji je trenutak da
uz ostale segmente knjizevne teorije smjestimo
i segment koji nedostaje. Slikovito: »otvorena
vrata«, kako ih je nazvao Solar, potrebno je jos
Sire otvoriti i potpuno unistiti dobro ¢uvani re-
zervat.
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tako se pocinje

- Selim Arnaut: KROV, »Svjetlost<, Sarajevo, 1988.

zoran deric

Zbog onih koji misle da naslov nema veze
sa tekstom koji sledi (a to je, dabome, zablu-
da)n repriziracu konstantaciju iz naslova: tako
se pocinje. Naslov je bio moja prva recenica, a
sad bi moglo da usledi vaSe, sasvim logicno,
pitanje: tako se pocinje, STA? Pesnicka karije-
ra, tj. biografija (i bibliografija) u dvadeset $es-
toj godini. KAKO? Malo neobic¢no: od KROVA,
ali dovoljno utemeljeno na knjizevnoj tradiciji,
vrlo ozbiljno i vesto se pristupilo nad/gradnji.
Svako, pa i ovo, dostizanje do vrha je neizves-
no, jer knjizevnost je ponajcesce kao ZIDANJE
SKADRA: zidanje grada na Bojani koji se ob-
rusava, dok se u njegove temelje ne uzidaju
bratac i sestrica, odnosno mlada Gojkovica. U
ovom slucaju vilama, a, oduvek, bogovima su
se morale prinositi Zrtve kako bi nasi poduh-
vati bili blagosloveni a zavrseci uspesni. Jedva
sam izbegao da pomenem frazu: sre¢no i us-
pesno. MozZda cilj ne bira sredstva, ali knjizev-

nost bira, a ipak je tragican zavrsetak, ako ne
izbor, onda njena zadatost. Znaci, i knjizevnost
zahteva, ne bas Zrtvovanje, ali izvesnu posve-
¢enost sigurno. Samo onaj koji joj se potpuno
(ili onoliko koliko to ona zahteva) posveti, mo-
Ze ocekivati da mu se gradnja odrzi, makar to
bio i CARDAK NI NA NEBU NI NA ZEMLIJI,
vavilonska ili neka druga kula u oblacima.

Druga stvar je 5to umetnost, zahvaljujuci
»*prozoru na ocima« moze da zadovolji nasu
¢eznju za lepim, dok svakodnevica i pored
sprozora na dojkama« ne moze viSe da nas za-
doji. Hleb nas i dalje je nasu$an, usta sve veca i
nezasitija, s njima i nase nezadovoljstvo. Ne
zna se gde je vise tragike, istinskog pathosa.
Cini se: pravi je trenutak za uzvisenu epiku i
placevnu liriku.

Prva knjiga Selima Arnauta (rodenog 1962.
u Zenici) puna je lirike: uzbudenosti i cuvstve-

nosti, koje ne prerastaju u banalnost: topline i
zanosa, koji nepadaju u vatru i buncanje.

Jezik ovih trideset pesama, »ni veseo, ni sje-
tan«, nastoji da obuhvati estetske elemente ka-
rakteristi¢ne za verbalno iskazivanje, ali vodi
racuna i o upotrebi rec¢i ne samo u njihovom
neposrednom znacenju, ve¢ i o navikama
upotrebe, o kontekstu u kojem re¢ o¢ekujemo,
o vazetim znacenjima i podrugljivom zracenju
(Erza Paund). Visok zahtev, kojim se izbegava
glasnogovornistvo i frazeologija koje nam se
namecu, sladunjavost i bljutavost za kojom se
povode pesnici srca i dirljivih prizora. Jeste da
je zbiljska patnja u pitanju, ali radi se o knji-
zevnosti za koju, ipak, i dalje treba birati reci.

Zanemarivanje duha, znaci li to gubljenje
stila i smisla jedne delatnosti koja nikada i nije
bila pod necijom zastitom?

Artizam ili Zivotna ekspresivnost — jasno je
da razlike postoje (elementarne, formalne i
strukturalne), kao i da one nisu iskljucivo eg-
zistencijalne, nego i esteticke prirode. Baveci
se knjizevnim poslom, mi moramo akcenat sta-
viti na umetnicki dozivljaj, a prepustiti drugi-
ma, odgovornijima, kriticku analizu drustve-
nog (politickog) zivota. Nije moje ni da se la-

‘¢em filozofske analize tih problema, ¢ak ni da

razmisljam o postoje¢im =objektivnim vred-
nostima« koje bi mogle da postanu »subjektiv-
ne< u procesu percepcije i recepcije (Stefan
Moravski).

Dakle, ne Zivimo »u kuli od slonovaces«, niti
»zabadamo glavu u pesaks, ako se zanimamo
za literaturu, koja je, za mnoge koji su zagrizli
u nju, itekako sudbonosna. Ni ja ne Zmurim,
niti skre¢em pogled sa dogadaja oko nas, ali
oni u kontekstu pesnicke knjige Selima Arnau-
ta nemaju veliku ulogu. Tek toliko, da se pono-
vo moze jadikovati kako je umetnost u drugom
planu, kao da nije oduvek sa margine i delova-
la. Na Zalost, malo je onih koji danas posvecu-
ju paznju mladim pesnicima i njihovim prvim
knjigama; poezija se i inace malo ¢ita. Bojim se
da ¢e i »Krov«Selima Arnauta ostati u zavetri-
ni. Nije dovoljan samo ovaj pokusaj da se on
obasja potrebnim svetlom i izmesti iz senke.

»Krov« Selima Arnauta dobra je knjiga sti-
hova, zaokruzene simbolike: od naslova, preko
posvete majci, pisma ocu, do drugih odrednica
(leksickih i semantickih) sve upucuje na topli-
nu porodi¢nog doma. Vezanost za drage pred-
mete i uspomene ne izaziva bolec¢ivost, tek do-
prinosi stvaranju jedne prijatne (pritajene) at-
mosfere, gde ima puno razloga i mesta za nez-
nost, ljubav i postovanje. Ne mogu a da ne is-
trgnem nekoliko stihova iz pesme »Sutrae:
Vjera u ¢udo.

Vijera u ¢udenje.

U oca,

kad izlazi iz nuZnika,

za jednu rupicu na opasacéu
bliZi Hristu.

Bez obzira na zavirivanje u intimu, nema
mesta banalnostima, nego blagoj ironiji, koja
jednom takvom prizoru daje bitno druk¢iji pri-
zvuk. Ba$§ zahvaljujuci takvom odnosu prema
prisnosti, Arnaut uspeva da uoci trenutak za
iznoSenje osecanja i zabeleZi uspele ljubavne
stihove. Bilo da to ¢ini »nostalgicno« ili »smi-
jerno«, svestan da »u jamice na obrazima moze
stati nekoliko hiljada deminutivas; bilo da se
moli oprostaj za »odlaske u rumenilo«, »gri-
jeh«, »pjesmu« — njegova poezija, ipak, nije
elegi¢na. Takvi primeri su u pesmama: »Elegi-
ja uzvodnos, »Ljubavnas »Oprosti — ili, . .«
»Obi¢na, sasvims, »Laboratorija«, »Iz pesniko-
vog dnevnika« i u pesmi »Pred pocinak«, koju
navodim u celosti:

Ipak, da se poljubimo

' Prije nego sto zapoénem

Pisati pjesmu.

I ti legnes spavati.
Jer, pisanje pjesme
Ni u kom slucaju nije
Do kraja sigurno
Sjedenje.

Tu nesto Skripi!

Nema sumnje — Selim Arnaut je $arman-
tan i duhovit (uz to i mlad) pesnik, koji s razlo-
gom »traZi sebe« u svetu knjizevnosti. Mozda
€e njegovo pero jos dugo da »Skripie, ali to ¢ée,
svakako, biti u pravcu usavriavanja i pro¢iséa-
vanja stila, ka potpunijoj poetskoj zvuénosti, iz-
raZajnosti i bistrini.

Knjizevnosti se ne bi smelo postavljati pita-
nje: ZASTO?
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