va. Moje nezadovoljstvo sa kritikom Deride je prouzrokovano time 3to
je rigidno odbijanje realizovano na taj nacin da je kritikovani predmet,
tacnije napetost i visezna¢nost kritikovanog predmeta uproscen i sve-
den na jednoznacne relacije. Tu se ne daje odgovor na pocetno pitanje:
razracunavanije sa filosofijom Deride izmedu ostalog pokazuje i proble-
matiéne tacke Habermasove teorije. Habermas se suvise brzo odrice
eventualnih zasluga dekonstrukcije. On zasad nije spreman da prihvati
da je racionalizam stvar vere. Njegova teorija protivre¢i ovoj maksimi,
Dakako, Habermas sa pravom kritikuje ne samo veru u anarhiju smis-
la, nego i nekriticnu apologiju ne—identi¢nog, heterogenog i akciden-
talnog. Ako postmodernizam vrsi puko obrtanje tradicionalnih Sema
onda od bojazni naspram Jednog i Opsteg moze dospeti u vrtlog neup-
ravljane anarhije, u ¢ijoj no¢i su zaista sve krave crne. Realnost ove
opasnosti ne bismo smeli negirati ne samo u pogledu postmoderne ne-
go i u pogledu Deride. Ipak, Deridi, koji je »pro$ao« kroz skolu Hajdege-
ra, te prema tome moze poznavati iznutra Hajdegerove stavove o naiv-
noj kritici metafizike, ovaj problem je poznat. Iz Habermasove kritike
po meni ne mozemo dobiti punovazna saznanja u kojoj meri je prevazi-
3a0 ove probleme.

Jedinstvo uma u mnoétvenosti njegovih glasova — upravo je Ha-
bermas formulisao na nov nac¢in ovaj prastari zahtev. Pitanje je da li te-
orija komunikativne racionalnosti oslanjajuéi se na »empirijsku inte-
rakciju« dosledno resava ovaj zadatak,
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ljini nego ideja.« (1T
»Sve dok postoji 1 jedan prosjak, posigiipmt.«
VaHerBenjamin

Sta oznac¢ava slavna sintagma post-modernizam? Je li Lio-
tar u pravu, kada pozivajuci se na Habermasa i uop$te mislje-
nje koje preovladuje, odbacuje shvatanje postmoderne kao kra-
ja jedne epohe, odnosno, modernog doba? Sta vie, Liotar misli
da se postmoderna moze definisati kao ono sto prethodi moder-
nizmu. Tako je, na primer, esej (Montenj) postmoderan za razli-
ku od fragmenta; Prust za razliku od DZojsa. Da ne govorim o
neokonzervativizmu, koji Habermas neopravdano pripisujuje
postmodernizmu.

Tako ispada da odgovor na pitanje, da li je jedno doba mo-
derno ili nije, zavisi od koli¢ine nostalgije koju nosi u sebi. To je
ve¢ tipican postmodernisticki pristup. Senzibilitet koji se pri-
hvata za diskurzivno sredstvo. Ili brisanje granica izmedu razli-
¢itih regija duha, brisanje razlika koje su nekada, ne tako dav-
no, imale ontolosku zasnovanost. »Kulturna proizvodnja je na
taj naéin, veli Frederik DZzemson, vracdena u mentalni prostor
nekog degradiranog kolektivnog objektivnog duha, koji vise ni-
je prostor starog mondenog subjekta I koji vie ne mari za neki
navodni realni svet.«'.

Zato je Liotarov kriti¢ar, verovatno, u pravu kada skrece
paznju na to da nostalgija vise nije nikakva granica izmedu
epoha, jer ne opisuje postmoderni svet, koji se sve viSe pretvara
u pseudo — svet ili spektakl, u kome istorija stilova zamenjuje
realnu istoriju. U svet vecne sadasnjosti.

Svet bez dubine i nostalgije, ma koliko ova kategorija ima-
la, kao 5to sam rekao, nediskurzivni sadrzaj. Tako, na primer,
Zil Lipovecki o nasem dobu pise kao o »dobu praznine«, shumo-
ristickom dobu«, u kome savremeni Narcis, osloboden kolektiv-
ne, istorijske odgovornosti i okrenut samome sebi, smisao Zivo-
ta redukuje na takozvane »tehnike preZivljavanja.« Osloboden
zamornih, kolektivnih projekata, koji su degradirani na »tehni-
ke prezZivljavanja« svet je postao »obican«, »trivijalan«, Suzana
Sontag govori o »banalnosti« a filozofija transformisana u »no-
madizujuée smislene figuracije« ili u trenutne, »bljeskove mito-
gene figuracije«, kako bi rekao Liotarov kriticar. Nema, medu-
tim, jo§ uvek jasne svesti o tome kako je do toga doslo? Laskam
sebi da ovaj ogled moze znagciti prilog u konstituisanju njene fe-
nomenologije; fenomenologije »obicne svesti«. :

Ova postmoderna mitologija zasniva se, prema recima Za-
ka Lenharda, na izostavljanju vremenske granice pre i posle,
sto Aragon naziva efemernim, a Helderlin zaboravom. »Na toj
granici ¢ovek zaboravlja samoga sebe, pisao je Helderlin, jer je
sav u tom trenutku; bog, zato sto je jos samo vreme.« Na5 mo-
derni arhaizam, nastavlja Lenhard, nas pogled na antiku, za-
sniva se danas na transcendiranju Ciste temporalnosti. Ve¢nost
trenutka odresava (oslobada) trenutke, stavlja ljude i stvari iz-
van prostora i vremena, 5to simbolizira moderni arhaizam. Os-
lobodenje ostavlja krajnje zagonetnim stvari u svetu, i to slika
arhaiéni De Cirico.?.

Tako smo stigli do klju¢ne tacke, do postmodernistickog
shvatanja vremena, koje nije objasnjeno, iako je bez sumnje »os-
nova« celokupnog pogona. Stavio sam ovu re¢ »osnova« pod
znake navoda zato 5to ovde preduzimam jedan meta postupak,
pokusavam jednu metanaraciju, iako se postmodernim smatra
upravo ovo nepoverenje prema metanaraciji. Ali, iako je bio u
pravu, Liotar nije sasvim razumeo ovaj mehanizam. Jer, svaka
metanaracija znaci upad u sledecu metanaraciju itd. Zato je
ovaj volsebni reprodukcioni pogon, koji se moze samo opisati
jezikom, ali nije jezik — na$ problem. To Liotar tek naslucuje
kad kaZe da je »kriterijum operativnosti tehnoloski i nije pogo-
dan za sudenje o istinitom 1 pravednom.«®,

Prema tome, nije Liotar nego Benjamin, jo5 30. ih godina
pobio svoju zastavu, onda kada to niko nije znao, u ovaj =sever-
ni pol«, koji danas nazivamo »postmodernim stanjem«. Ali, na
to ¢u se jo§ vratiti. Ono 5to je omogucilo Hegelovu metanaraciju
je njegov stav: »Das Begriff tilgt die Zeit«, pojam zdere vreme.
To je ni malo slu¢ajno postalo paradigma tzv. »modernih vre-
mena«. Taj stav postmoderno misljenje otkriva kao podvalu.
Jer, ovde je, u stvari, rec o naknadnoj, indirektnoj supstancijali-
zaciji sukcesije 1 vremena, koje su retoricki proglasene efemer-
nim i pojavnim u istoriji Apsoluta. Ovde ne stavljam rec istorija
pod znake navoda, jer je smisao podvale upravo u tome: Apso-
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lut, koji nije vreme, za koga ne vazi sukcesija, koji ne spada u
vreme, ima istoriju, poéto je u pitanju Apsolut, koji se pojavljuje.
To je tipi¢na, hegelijanska, hris¢anska podvala, na koju je bez-
uspesno i ocajnicki pokusavo da svojim savremenicima, ukaze
niko drugi ve¢ mladi Seling.

Nesto od tog Hegelovog nadmenog, ironi¢nog odnosa pre-
ma savremenicima mozZe se videti iz njegove polemike sa Jako-
bijem, koji je danas veoma aktuelan, upravo zbog suprostavlja-
nja tada vazeéoj teoloskoj paradigmi, iza koje se zaklanja He-
gel, tako da bi valjalo napraviti zbornik sa tekstovima onih, koji
su porazeni od Hegela pali u zaborav. A zaborav je, kao sto sam
rekao, klju¢na Helderlinova re¢. Uostalom, sam Prust je po-
stmoderan upravo zbog ovog »traganja za izgubljenim vreme-
noms.

Ali, veli na ovom mestu Hegel," ako se ne zaboravi stav ka-
uzalnosti i njegova razlicitost od stava razloga, onda se nepre-
kidno utvrdujemo u vremenu; i to je za Jakobija apsolutni za-
htev. (Evo, kako je Liotar ovde u pravu, jer ovaj Jakobijev zahtev
je istovremeno apsolutni postmodernisticki zahtev, utvrditi se u
vremenu, ali ne pomoc¢u pojma nego pomocu samog vremena.
To je ono »vremenovanje vremenas, 0 kome govori Hajdeger,
kao o njegovoj sustini, placaju¢i na taj nacin danak metafizici.)
Kad Jakobi uporno opominje, nastavlja Hegel da se ne zabora-
ve njegova razlikovanja, jer preko pojma uma, u kome nema ni-
kakvog pre i kasnije, nego je sve nuzno i istovremeno, nastaje
nesreca buducdi da se u najvisoj ideji, u ideji ve¢nog, gubi konac-
nost i vreme i sukcesija — onda takvo opominjanje nalici u isti-
nu poznatom primeru ¢estite carske straze, koja neprijatelju ko-
ii nadire i pali, daje znak dovikuju¢i mu da ne puca, posto bi se
mogla desiti nesreca, kao da takva jedna nesreca nije upravo
ono na 5ta se smera, zakljuuje ironi¢no Hegel.

Veé sam rekao u napomeni da je ovaj Jakobijev zahtev: »ut-
vrditi se u vremenus, koji Hegel ironizira, kao sto smo c¢uli, i po-
stmodernisticki stav. Dakle, utvrditi se u vremenu, samo za raz-
liku od Hajdegera zato da bi se doista zivela i izdrzala ova »ne-
sreca«, koja se u meduvremenu vec¢ dogodila, a ne zato da bi se
u njoj otkrila nekakva »sustina«, kao »vremenovanje vremenas
ili »pojava Apsolutnog«, kao kod Hegela. Nesreca se, velim, u
meduvremenu vec zbila i potrebno je zato utvrditi se u ovoj Cis-
toj temporalnosti u kojoj paradoksalno ne postoji pre i posle,
nego vecno sada kao ve¢na praznina.

Ali, ovo sskraéivanje vremenas pocelo je prema Burkhartu
odmah posle Hegelove smrti 1830. godine, kada je svet postao

biénijie. Ovo skra¢ivanje vremena ima tako za posledicu poo-
vanie sveta. Kada Nenad Miscevi¢ veli da njegov analiticki
I uj diednako vaZi i za coveka i za masinu®, onda Cinje-
nica da me to plasi nije samo stvar osetljivosti, nego planetar-
nog pogona, koji svet ¢ini obicnim. To treba objasniti. Jer, ovaj
»vrli, obi¢ni svet« nije Hakslijev, svet koji jos uvek ima smisla.
Nasuprot njemu, ovaj »obicni« svet je nastao u pogonu, koji ne
reprodukuje znacenje, nego samu reprodukciju, o cemu je prvi,
kao §to sam rekao, pisao Benjamin.

Nije, prema tome, sluc¢ajno $to neki kao Lenhard govore o
postmodernoj mitologiji, arhaizmu ili novom zacaravanju sveta.
U pitanju je onaj degradirani objektivni duh, posto je mit kolek-
tivna tvorevina. Taj novi kolektivizam, ¢ija su sva obeleZja »teh-
nicka« se od starog razlikuje upravo nastojanjem da se vrati
prirodi, kao to u to veruju savremeni poklonici razli¢itih »teh-
nika prezivljavanja« i »povratka telue.

O potrebi jednog takvog povratka prirodi, kao epohalnom
prelomu, govori i Levit. Naveséu ovde Levita zato Sto postmo-
derna nema nikakvu jasnu svest o prirodi kao $to je nema ni o
vremenu. Mada kod Levita ovaj apel za povratak prirodi, za
razliku od postmodernog misljenja, deluje jos sasvim romantic-
ki.

Do preloma, prema Levitu, dolazi onda kada se Hegelova
filozofija pretvara u marksizam i egzistencijalizam. Medutim,
do ovog preloma je moralo doci posto je istorijsko misljenje svo-
jevrsni oblik skra¢enja sveta stvari na mundus hominum, ljud-
ski svet. U tom smislu je svet posle Hegela postao »obican«. Ta-
ko ispada da se posle Levita desio jos jedan prelom u ovoj pro-
gresiji obitnog. »Ova nefilozofska predaja istorijskom mislje-
nju, pise Levit, nije svojstvena samo istorijskom materijalizmu
Karla Marksa i politickom istorizmu Arlonda Rugea. Ona ka-
rakterise isto tako sve posthegelovske i postmarksisticke misli
obi¢nog zapadnog coveka koji nije komunist. Obojica se vise ne
fude tome 5to je po prirodi tako kako jeste i ne moze da bude
drugacije, nego su nezadovoljni ili pobunjeni §to u istoriji ljud-
skog sveta nista nije drugacije nego Sto jeste i stoga oni to zele
da izmene. Veruje se jod samo u duh vremena u cud istorije,
vulgarno ili sublimno shvac¢ene. Medutim, ako nas istorija mo-
7e iéemu nauciti, veli Levit, onda je jasno da ona nije nista Cega
bi se tovek mogao drzafti i orijentisati. Hteti se usred istorije na
nju orijentisati je isto kao kada bi se pri brodolomu Zelelo od-
rzati na talasimas, zakljucuje Levit.®

Postmoderno doba ne mora, medutim, biti,efemerno zato
§to mu ne odgovara ni jedan opis, pa ni opis istorijske nostalgi-
je. Jedna od teza glasi: Ako je doSlo do kraja gradanskog ega
doslo je do kraja i njegove psihopatologije. Uopéte, sve dubinske
strategije, kakva je bila marksisticka, egzistancijalisticka, her-
meneuticka i strukturalisticka zakazuju. Fenomenologija duha
postaje kritika cinickog uma koji sistemom pseudo ekvivalenci-
ja nastoji da eliminise problem znacenja, odnosno, da nivelaci-
jom medu znac¢enjima izvrsi njihovu destrukciju. Obicna svest
je zato za razliku od cini¢ne svesti samo poslednji stupanj ove
destrukcije. Cini¢na svest, naime, jod uvek funkcionise na prin-
cipu distinkcije izmedu sveta i svesti, za tzv. »obi¢nu svest« ova
distinkcija je izgubljena. To samo znaci da je svest konac¢no rea-
lizovala svoj princip realnosti. Zato za ovu »obifnu svest« svet
postoji, svet se javlja jedino kao meta svet.

»Obiéna svest« to je svest koja »zna«. Evo dva primera. Vide-
li smo da postmoderno misljenje nema jasnu svest o vremenu.
Pa ipak to nije sasvim tako. Jer, sluzecCi se mehanizmom pseu-
doekvivalencija, covek osamdesetih ¢e ponoviti lozinku tzv. mo-
dernih vremena: »vreme je novace, pri ¢emu su se oba pola u
ovoj ekvivalenciji u meduvremenu istrosila, izlizala, postala
»opste mesto«, ¢ije je znadenje poznato svakome i nikom. Njiho-
va znadenja su, u stvari, performansi ili imitacije originala koji
nikada nije postojao. To je omoguéilo pojavu kompjuterskog sti-
ha i elektronske poezije. U tom svetu je ¢ak i cinik izgubio svoje
povlaséeno mesto. N

Evo drugog primera. Cak i u reklami, kako je zapazio Lipo-
vecki, postmoderni potrosac¢ unapred »zna« da je u pitanju sa-
mo »reklamae«. Svet u kome zivi je svet meta reklame u kome ni-
ko nikoga vise ne moze zavesti ili nagovoriti na bilo $ta. Po-
stmoderni svet je, dakle, apsolutno transparentni metasvet. Svi
nadi tzv. veliki pojmovi, kakvi su bili »prirodae, »istorija<, ili
»bog« su procitani i zato beznadezno prazni.

Zanimljivo je zato, na kraju pogledati ta se danas dogodilo
ili se dogada sa pojmom koji je nesumnjivo imao znacajnu au-
ru, kako bi rekao Benjamin. Sta se zbilo sa nasim nazorima o
bogu. Za ovu priliku reprezentativna je pozicija Paula Tiliha, u
njegovoj knjizi »Hrabrost bivstvovanja«. Sta vise, po mom mis-
ljenju Tilih zastupa jedno tipi¢no, posmodernisticko shvatanje
boga. Kao sto ¢e se pokazati on govori o metabogu. To nije slu-
¢ajno. Postmodernisticki bog moze da bude jedino ovaj Tilihov
metabog.

Hrabrost je, veli Tilih, ontoloska kategorija zato Sto je nasa
vitalnost jednaka nasoj intencionalnosti. Ovo je njegov odgovor
onima, koji kao Levit, zagovaraju moguénost »povratka priro-
di«. I naravno, hrabrost se za Coveka postavlja samo u ovom
svetlu njegovog odnosa prema znacenju. Zato je strava od bes-
misla, koja okupira savremenog coveka veca od straha od krivi-
ce ili straha od smrti, karakteristicnim za srednjevekovno, od-
nosno, anticko doba. U trazenju izlaza, na $ta je on kao teolog
obavezan, Tilih ¢e najpre odbaciti resenje naivnog ili retorickog
teizma. To je ono stanoviste u kome bog figurira samo retoricki,
recimo, u Reganovim govorima. Ali, Tilih ¢e odbaciti i dva sle-
deca, danas — medu hriséanima obe konfesije — najées¢a rese-
nja. Najpre redenje tzv. personalnog teizma, koje govori o mo-
guénosti i uslovima licnog susreta sa bogom. Najzad, on ¢e od-
baciti i za mnoge poslednju moguénost, boga teologije, teistic-
kog boga. On sada govori o tzv. transcendiranom teizmu. Ali,
on je svestan posledica.

Tilih, naime, ne skriva da je njegova vera, koju on naziva
»mo¢ bivstvovanja« bez sadrzaja a njegov bog nad bogom pra-
zan. Tako je Tilihov bog, po mnogim svojim svojstvima, nas po-
stmoderni bog. On je najpre rezultat radikalne sumnje. Tilih po-
§teno priznaje da milost viSe nije reSenje za sumnju. Njegovo
drugo, da tako kazem, postmodernisticko svojstvo je da je pot-
puno bez sadrzaja, da je apsolutno prazan. Sto je logic¢no, svet
koji »nema vremenas«, nemoze imati ni boga. Ali, njegovo trece
svojstvo je najvaznije. Jer, to je prema Tilihovim recima, bog
nad bogom, §to znaci bog koji »zna« §ta je bog, bog koga je zato
moguce transcendirati.

I na kraju, evo objasnjenja o kome sam govorio. Svet koji se
moze transcendirati moguée je i reprodukovati. Logika tehnic-
ke reprodukcije je logika postmodernistickog pogona. »Vrli,
obiéni svet« reprodukcije u kome je, kako je pokazao Paul Tilih,
moguée reprodukovati i samoga boga.

»Umetnicko delo se, u nacelu, uvek moglo reprodukovati.
Ono $to su ljudi uradili, ljudi su uvek mogli i oponasati.« "'pisao
je Valter Benjamin, davnih tridesetih godina. Vec oko devetsto-
te godine tehnicka reprodukcija je, prema njegovom uvidu, do-
stigla stupanj na kome joj umetnicka dela nisu postali samo ob-
jekt, nego je ona sama postala umetnickim delom.
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