lizma, dok Mihajlo Panti¢ naslovljava svoj og-
led PAVAO PAVLICIC: PARADIGMA SEDAM-
DESETIH — OD FANTASTIKE KA TRIVIJALI-
ZACHJI (recimo da se mogu pronaci neke blis-
kosti izmedu ovog Panti¢evog priloga i napisa
Davora Beganovica »lzmedu fantastike i proze
detekcije. Skica za zanrovsku tipologiju proza
Pavla Pavli¢i¢a«, Republika, 5-6/1986) a koji je
veé prisutan i u njegovoj knjizi » Aleksandrijski
sindrome« (1987) i objelodanjuje kako vec u
prvim trima Pavli¢iéevim knjigama mozemo
nazrijeti zametak kasnijeg njegovog, lakocitlji-
vog, usmjerenja. »Lada od vode«, »Vilinski vat-
rogasci« i »Dobri duh Zagrebac, kojim promje-
na obrasca i pocinje, dovoljno su indikativni
da mogu potaknuti pronicljiva istrazivaca da u
njima vidi neke smjernice koje se mogu gene-
ralizovati i na cijelu generaciju pripovijedaca
sto je svoje prve prozne knjige otisnula 1972.
godine.

Na kraju ubiljezimo jos i rad priredivaca
ovog zbornika IMA LI TRIVIJALNA KNJIZEV-
NOST POTOMKE?, Svetlane Slapsak. Naslov
prili¢no poticajan, ako se zna kroz koje je sve
nedace trivijala prolazila i istovremeno im se
opirala da bi se uvijek iznova regenerirala. Au-
torica demonstrira kako je podrucje u kome se
moze pokazati produktivnost trivijalne knji-
Zevnosti jezik, ili, preciznije receno, interferen-
tni prostor izmedu knjizevnog i govornog jezi-
ka, da bi to odmah i oprimjerila na nekim sta-
rijim napisima.

Vec smo se mnogo putg uvjerili da su prilo-
zi Zdenka Skreba istinski temelj na kome se
nadogradivala ova, nadasve provokativna, ob-
last. Ne ¢udi nas stoga 5to se kod vecine auto-
ra moze zamijetiti direktno nadovezivanje na
neke njegove polazne postavke, koje su se on-
da individualnim promisljanjem obogacéivale.
Treba istac¢i, medutim, i oslanjanje na stavove
jos jednog znalca cije su studije ne manje zna-
Cajne za osvijetljavanje trivijale. Rijec je, daka-

ko, o Viktoru Zmegacu i tezama iznesenim u
»Kategorijama kritickog pristupa trivijalnoj
knjizevnosti«, $to potkrepljuju samu potrebu
njenog izuc¢avanja. Opisno, sistematizirane su
na slijede¢i nacin:

1. Zbog ogoljenosti pripovijednog postupka
mozemo veoma lako uociti principe narativne
kombinatorike;

2. Da li je nesto estetski vrijedno bolje ¢emo
procijeniti ukoliko promatramo i sa negativ-
nog pola;

3. Moguce je detaljnije razraditi fenomen
recepcije knjizevnih djela.'®

Autori kao A. Mati¢ i V. Biti vezu se nepos-
redno uz prvi argument i pismovno ga isticu,
dok ¢e npr. N. Vuckovi¢ apelirati na argument
pod brojem dva i time opravdavati znacaj po-
sebna obavljenja tom, za neke bezvrijednom,
literturom.

Zavrsimo ovaj prikaz ponovo se pozivajuci
na Zmegaceve rijeci: »Knjizevna se kritika do-
nedavna gotovo bez iznimke drzala nacela es-
tetske ekskluzivnosti: njezino je podrugje djelo-
vanja bilo nalik na njegovan rezervat, brizljivo
omeden i strogo ¢uvan od prodora knjizevne
grade koja je iz ovih ili onih razloga ostajala iz-
van sankcioniranog kruga.«'®* Uvjerenja smo
da je poslije Zmegacevih »Kategorijax, ékrobo-
vih napisa, a posebice nakon pojave ovog uko-
ricenog izdanja, posveéenog u svojoj ukupnos-
ti onome 5to se kao znanstveni problem, kao
§to se iz citiranog da vidjeti, i predugo izbjega-
valo, nemoguce i dalje infantilno zatvarati o¢i
pred nepobitnom stvarnos¢u, ponasati se eli-
tisticki i nekriticki nizati negativne, pejorativ-
ne naznake uz trivijalno. Krajnji je trenutak da
uz ostale segmente knjizevne teorije smjestimo
i segment koji nedostaje. Slikovito: »otvorena
vrata«, kako ih je nazvao Solar, potrebno je jos
Sire otvoriti i potpuno unistiti dobro ¢uvani re-
zervat.
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tako se pocinje

- Selim Arnaut: KROV, »Svjetlost<, Sarajevo, 1988.

zoran deric

Zbog onih koji misle da naslov nema veze
sa tekstom koji sledi (a to je, dabome, zablu-
da)n repriziracu konstantaciju iz naslova: tako
se pocinje. Naslov je bio moja prva recenica, a
sad bi moglo da usledi vaSe, sasvim logicno,
pitanje: tako se pocinje, STA? Pesnicka karije-
ra, tj. biografija (i bibliografija) u dvadeset $es-
toj godini. KAKO? Malo neobic¢no: od KROVA,
ali dovoljno utemeljeno na knjizevnoj tradiciji,
vrlo ozbiljno i vesto se pristupilo nad/gradnji.
Svako, pa i ovo, dostizanje do vrha je neizves-
no, jer knjizevnost je ponajcesce kao ZIDANJE
SKADRA: zidanje grada na Bojani koji se ob-
rusava, dok se u njegove temelje ne uzidaju
bratac i sestrica, odnosno mlada Gojkovica. U
ovom slucaju vilama, a, oduvek, bogovima su
se morale prinositi Zrtve kako bi nasi poduh-
vati bili blagosloveni a zavrseci uspesni. Jedva
sam izbegao da pomenem frazu: sre¢no i us-
pesno. MozZda cilj ne bira sredstva, ali knjizev-

nost bira, a ipak je tragican zavrsetak, ako ne
izbor, onda njena zadatost. Znaci, i knjizevnost
zahteva, ne bas Zrtvovanje, ali izvesnu posve-
¢enost sigurno. Samo onaj koji joj se potpuno
(ili onoliko koliko to ona zahteva) posveti, mo-
Ze ocekivati da mu se gradnja odrzi, makar to
bio i CARDAK NI NA NEBU NI NA ZEMLIJI,
vavilonska ili neka druga kula u oblacima.

Druga stvar je 5to umetnost, zahvaljujuci
»*prozoru na ocima« moze da zadovolji nasu
¢eznju za lepim, dok svakodnevica i pored
sprozora na dojkama« ne moze viSe da nas za-
doji. Hleb nas i dalje je nasu$an, usta sve veca i
nezasitija, s njima i nase nezadovoljstvo. Ne
zna se gde je vise tragike, istinskog pathosa.
Cini se: pravi je trenutak za uzvisenu epiku i
placevnu liriku.

Prva knjiga Selima Arnauta (rodenog 1962.
u Zenici) puna je lirike: uzbudenosti i cuvstve-

nosti, koje ne prerastaju u banalnost: topline i
zanosa, koji nepadaju u vatru i buncanje.

Jezik ovih trideset pesama, »ni veseo, ni sje-
tan«, nastoji da obuhvati estetske elemente ka-
rakteristi¢ne za verbalno iskazivanje, ali vodi
racuna i o upotrebi rec¢i ne samo u njihovom
neposrednom znacenju, ve¢ i o navikama
upotrebe, o kontekstu u kojem re¢ o¢ekujemo,
o vazetim znacenjima i podrugljivom zracenju
(Erza Paund). Visok zahtev, kojim se izbegava
glasnogovornistvo i frazeologija koje nam se
namecu, sladunjavost i bljutavost za kojom se
povode pesnici srca i dirljivih prizora. Jeste da
je zbiljska patnja u pitanju, ali radi se o knji-
zevnosti za koju, ipak, i dalje treba birati reci.

Zanemarivanje duha, znaci li to gubljenje
stila i smisla jedne delatnosti koja nikada i nije
bila pod necijom zastitom?

Artizam ili Zivotna ekspresivnost — jasno je
da razlike postoje (elementarne, formalne i
strukturalne), kao i da one nisu iskljucivo eg-
zistencijalne, nego i esteticke prirode. Baveci
se knjizevnim poslom, mi moramo akcenat sta-
viti na umetnicki dozivljaj, a prepustiti drugi-
ma, odgovornijima, kriticku analizu drustve-
nog (politickog) zivota. Nije moje ni da se la-

‘¢em filozofske analize tih problema, ¢ak ni da

razmisljam o postoje¢im =objektivnim vred-
nostima« koje bi mogle da postanu »subjektiv-
ne< u procesu percepcije i recepcije (Stefan
Moravski).

Dakle, ne Zivimo »u kuli od slonovaces«, niti
»zabadamo glavu u pesaks, ako se zanimamo
za literaturu, koja je, za mnoge koji su zagrizli
u nju, itekako sudbonosna. Ni ja ne Zmurim,
niti skre¢em pogled sa dogadaja oko nas, ali
oni u kontekstu pesnicke knjige Selima Arnau-
ta nemaju veliku ulogu. Tek toliko, da se pono-
vo moze jadikovati kako je umetnost u drugom
planu, kao da nije oduvek sa margine i delova-
la. Na Zalost, malo je onih koji danas posvecu-
ju paznju mladim pesnicima i njihovim prvim
knjigama; poezija se i inace malo ¢ita. Bojim se
da ¢e i »Krov«Selima Arnauta ostati u zavetri-
ni. Nije dovoljan samo ovaj pokusaj da se on
obasja potrebnim svetlom i izmesti iz senke.

»Krov« Selima Arnauta dobra je knjiga sti-
hova, zaokruzene simbolike: od naslova, preko
posvete majci, pisma ocu, do drugih odrednica
(leksickih i semantickih) sve upucuje na topli-
nu porodi¢nog doma. Vezanost za drage pred-
mete i uspomene ne izaziva bolec¢ivost, tek do-
prinosi stvaranju jedne prijatne (pritajene) at-
mosfere, gde ima puno razloga i mesta za nez-
nost, ljubav i postovanje. Ne mogu a da ne is-
trgnem nekoliko stihova iz pesme »Sutrae:
Vjera u ¢udo.

Vijera u ¢udenje.

U oca,

kad izlazi iz nuZnika,

za jednu rupicu na opasacéu
bliZi Hristu.

Bez obzira na zavirivanje u intimu, nema
mesta banalnostima, nego blagoj ironiji, koja
jednom takvom prizoru daje bitno druk¢iji pri-
zvuk. Ba$§ zahvaljujuci takvom odnosu prema
prisnosti, Arnaut uspeva da uoci trenutak za
iznoSenje osecanja i zabeleZi uspele ljubavne
stihove. Bilo da to ¢ini »nostalgicno« ili »smi-
jerno«, svestan da »u jamice na obrazima moze
stati nekoliko hiljada deminutivas; bilo da se
moli oprostaj za »odlaske u rumenilo«, »gri-
jeh«, »pjesmu« — njegova poezija, ipak, nije
elegi¢na. Takvi primeri su u pesmama: »Elegi-
ja uzvodnos, »Ljubavnas »Oprosti — ili, . .«
»Obi¢na, sasvims, »Laboratorija«, »Iz pesniko-
vog dnevnika« i u pesmi »Pred pocinak«, koju
navodim u celosti:

Ipak, da se poljubimo

' Prije nego sto zapoénem

Pisati pjesmu.

I ti legnes spavati.
Jer, pisanje pjesme
Ni u kom slucaju nije
Do kraja sigurno
Sjedenje.

Tu nesto Skripi!

Nema sumnje — Selim Arnaut je $arman-
tan i duhovit (uz to i mlad) pesnik, koji s razlo-
gom »traZi sebe« u svetu knjizevnosti. Mozda
€e njegovo pero jos dugo da »Skripie, ali to ¢ée,
svakako, biti u pravcu usavriavanja i pro¢iséa-
vanja stila, ka potpunijoj poetskoj zvuénosti, iz-
raZajnosti i bistrini.

Knjizevnosti se ne bi smelo postavljati pita-
nje: ZASTO?
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