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Presutjeti $estu knjigu Davida Albaharija
zasigurno je puno veca kriticarska greska ne-
go &to ¢e to, u kratkom analitickom dijelu mog
prikaza, biti ponavljanje nekih, u razgovorima
o Albaharijevoj prozi, cesto spominjanih ¢inje-
nica i upotrebljavanih teminoloskih pokazate-
Jja. Jer, vise ne moramo uvodno isticati razlike
vladajuéih poetickih koncepata u koje je
»upao« Albahari objelodanjivanjem svoje prve
knjige, ne moramo govoriti niti o relevantnosti
Albaharijeva prevodilackog, uredivackog i iz-
davackog rada, ali ne smijemo zaboraviti, uz
svu slozenost i odgovornost tih ranije dodijelje-
nih funkcija, ponovo istaknuti autentic¢nost
savréenog proznog iskaza i dodijeliti mu, na-
kon objelodanjivanja »Jednostavnosti« i nove
knjizevnopratilacke uloge — ulogu knjizevnog
kriticara i knjizevnog teoreticara. Kako to?
Kratka prozna forma, koja je, kao sto i znamo,
posljednjih godina svoju potvrdu dobila u broj-
nim tematskim brojevima i zasebnim knjiga-
ma a koja i jest na neki na¢in odraz vremena u
kojem Zivimo i u kojem dominiraju drugi me-
diji svojim nametljivim i zbijenim informacija-
ma, povijesno-poeticki je sada, iz pozicije zbilj-
skog pripovijedaca, pricljivo osvijetljena kroz

pet kratkih proza, naslovljenih: »Poetika krat--

ke price, prvi deos, »Poetika kratke price, dru-
gi deox, »Poetika kratke price, treci deo«, »Poe-
tika kratke price, cetvrti deo<, »Poetika kratke
price, peti deo«.

| Sadrzaj spomenutih naslova (posebno treci
deo) upucuje — premda je opasno, u najboljem
sluéaju nezahvalno, donositi takove procjene
— na autorovo priznanje o zaokruzivanju jed-
nog do kraja okopanog poetickog vrta i na mo-
guénosti otvaranja jos neobradenog prostora
pomocu novih pripoviedackih modela. Alj, nije
rijeé samo o poziciji i shvacanju jednog pripov-
jedaca: ispovijedni iskaz pokriva prvo lice
mnoZine, ¢cime se subjektivna valorizacija pre-
nosi na, u ovom slucaju, itavu proznu genera-
ciju; mozda onu koju su kriti¢ari brizno pokri-
vali njegovom kabanicom? Pa, »ova je prica
priznanje da vise ne znamo. Unistili smo po-
stojece pripovedacke forme, ali nismo stvorili
nove, Ova pri¢a je priznanje da smo dospeli u
¢orsokak. Ponos nam ne dozvoljava da to pri-
znamo, ali zalihe su se smanjile, knjiZevni ma-
gazini su prazni, konzerve bogatih formi iona-
ko nisu za jelo« (92). Premda, htjeli mi to pri-
znati ili ne, uz citirane iskaze najradije upisu-
jemo ime Davida Albaharija, a paragraf ime-
nujemo kao: mislienje naSeg klasika maniris-
tickog modela knjizevnosti o stanju mlade pro-
ze, ne smijemo to prihvatiti u potpunosti, pro-
sto iz jednog, mozemo reéi i u skladu s knji-
gom, jednostavnog razloga: Albaharijevo pri-
znanje ne smijemo tumaciti negativnim pred-
znakom. Model mozda i jest iscrpljen, koncept
pisma jest prepoznatljiv, ali on je i u toj sli¢nos-
ti svojih do sada objelodanjenih naslova toliko
savrsen da o negalivhom ponavljanju uopce
ne zelim govoriti. Izdvojit ¢u samo neka stalna
mijesta, koja Albaharijevu prozu ujedinjuju
pod istim nazivnikom. Dakle, sve knjige: »Po-
rodicno vreme« (knjiga poetski intoniranog
proznog izraza) iz 1973, »Sudiju Dimitrijevicax
(1978), »Obi¢ne price« (1978), »Opis smrti« (1982),
»Fras u dupi« (1984) i »Jednostavnost« (1988) mo-
Zemo promatrati kao pazljivu izgradnju jedin-
stvenog poetickog koncepta na temu: detalji
svakodnevice u vremenu krize knjizevnosti 1
krize komunikacije uopce.

Knjizevni genolozi bi, mozda, dosadasnjih
Sest Albaharijevih knjiga razvrstali u pet knji-
ga kratkih priéa i jedan roman. U pitanju je
tekst »Sudija Dimitrijevic«, kojeg, ipak, odredu-
jem, kao sto to, uostalom, u biljesci »Obicnih
prica« iz iste godine i stoji, kao knjigu kratkih

proznih formi. Prisjetimo se nakratko; ti su
tekstovi pokazivali:

a) samostalnost u jednostavnim naslovlja-
vanjima svake strukture (Sudija Dimitrijevié
odgovara na anoniman telefonski poziv, Sudi-
ja. Dimitrijevi¢ i sin, Sudija Dimitrijevi¢ je gla-
dan, Sudija Dimitrijevi¢ neodlu¢an. . .),

b) jedan naslov razradivao je jedan doga-
daj, naracija nije tekla kroz dijalogiziranje, ak-
tanti nisu uspijevali ostvariti potrebnu komu-
nikaciju, dolazilo je do preklapanja obavijes-
nih mlazova jer je svatko pric¢ac svoju pricu.
Ali, ako ipak Zelimo »Sudiju Dimitrijevia« pro-
matrati kao roman, isto imamo razloga; u tom
slucaju rije¢ je o strukturi koja je nastala ulan-

jovan vajdl

cavanjem samostalnih dijelova remecenjem
uzro¢no-posljedi¢nog slijeda. Kada bismo tek-
stove slozili po zahtjevima izvan knjizevne zbi-
lje, zaista bi to i bio roman, pogotovo sto neki
informanti u tekstu upucuju na cjelinu. »Kaze:
ipak éemo se razvesti. Sto i ¢ine 74 dana poslije
opisanog dogadaja.« (Prica o razvodu bila je
na »rasporedu« veé ranije.)

»>Obi¢ne price«, koje su gradene Cesto na
principuy; jedna recenica — jedna prica, na ne-
ki na¢in su i komentirale »Sudiju¢, dok je
»Opis smrti«, barem prije »Jednostavnosti«,
predstavljao kljuénu knjigu, u kojoj je do pot-
punosti dogao do izrazaja »albaharijevski tip
konstrukcije«. To su ta ponovljiva stalna mjes-
ta Albaharijeve proze:

— Sumnja se u mogucnost razgovora, u to-
piku pocetka price, u topiku kraja, u smisao
naslovljavanja (»Tigar, kojem na ledima globs«).
U »Jednostavnosti« se ide jo§ dalje: upituje se i
o smislenosti knjizevnog postupka: »Ponovio
bih pitanje, ali taj postupak je toliko puta do
sada koristen u literaturi i na filmu, da se od-
lucujem za cutanje« (12).

— Mijenjaju se pripovjedacki fokusi i spol-
nost nosioca narativnog tijeka. (U »Opisu« je to

npr. u prici »Mama« u knjizi »Jednostavnost« u
prici »Imitacija zZivota«.)

— Temadtizira se kriza knjizevnosti:

»Nema vise pravih prica, rece otac

Molim.

N[ema, viSe pravih prica

ali

Nema vise onog zbivanja, nastavi otac

onog razvoja dogadaja, skrivenih pitanja
koja vode do

razrjesenja. Jedino jos Borhes, da li‘je to
Borhes?

Ne znam, rjece Stjepan.«

(»Setnja pored reke«),

ili u »Frasu u Supie: »Petar Handke, da li ti
je to ime ili prezime?« (Petar Handke), pa u
»Jednostavnosti«: »Svaki put pisem istu pricu,
kazem joj, svaki put pokusavam da napiSem
svoju nemo¢ da napisem priéul« (Poetika krat-
ke price, drugi deo).

— Tematizira se knjizevnost opc¢enito:

»Svaka tradicija, pomislih sklapajuéi oci,
posle ili pre postaje najtezi teret, svako njeno
krsenje: duznost umetnika. Avangarda mora
da bude kratkog daha, ne postoji beskonacan
krik.« (»Esej«)

— Problematizira se knjizevna situacija i
klima:

», .. uverio se da je druétveni polozaj pisca
vise nego bedan; uverio se da ga éitaju jedino
drugi pisci, i to uglavnom iz dva razloga: iz
zluradosti, ako mu je delo lose, i iz stvaralacke
zavisti, ako mu je delo dobro.. .« (»Jednostav-
nost«, str. 60)

— Komentiraju se raniji rukopisi:

»da potanko objasnim Sto mi ranije nije po-
5lo za rukome« (»Nedovrseni rukopis« u »Opisu
smrti«),-ili uvodni dijelovi price (npr. »Poetike
kratke price, drugi deo«, koji su ispisani u razi-
ni literature dijelovima iste price koji su ispisa-
ni razinom zbilje).

— Razlicito se ukljucuje recipijent: prazan
prostor u »Nedovrsenom rukopisus, ili upiti:
»Ko je ovde pisac, tko citalac, a tko junaci«, u
prici »Pokusaj opisa smrti Rubeana Rubenovi-
¢a bivseg trgovea stofovimae. U knjizi »Jednos-
tavnost« (posebno ¢etvrtu dijelu »Poetike krat-
ke prige«) to je stvaranje utiska o Albaharije-
vom ispitivanju &italackog trzista kroz razlicite
primatelje knjizevnosti: znatizeljnog Ccitaoca,

rodavacicu u trafici ili knjizevnog kriticara:
»KNJIZEVNI KRITICAR: Sve se raspada u Al-
baharijevoj prozi — struktura, fabula, jezik.
Fragment je koherentan, ali samo zbog toga
$to je ukoc¢en, zamrznut, sleden u svom miro-
vanju.« (str. 125)

— opisuje se proces nastajanja price

— 1 dalje je, u »Jednostavnosti«, prisutno
razmisljanje o krizi komunikacije, rijecima: »A
onda je netko telefonirao i rekao da je on um-
ro, i re¢i su odjednom postale sasvim nevaz-
ne.« (141)

— Istice se tzv. »razina litararne zbilje«:

»Da, kaze Milos Komadina, ta je zbilja veli-
ki problem.

— Jeste, slaze se Svetislav Basara.

Mihajlo Panti¢ potvrduje, Predrag Marko-
vié takode.

Svi smo veoma zamisljeni«. (58)

— itd.

I dalje krajnje minimalizirajuc¢i recenicu,
potencirajuéi jos uvijek ekspresivnu funkciju
jezika (kaze mi, kazem joj), odabiruéi »sitnice«
kao motive za izgradnju izrazito poetiziranih
tekstova (»Dugmads), drzeci i dalje citatelja u
napetosti specifiécnom organizacijom pripovi-
jednog iskaza (»Moja Zena tiho jeca«), upisujuci
u tekst svoje poeticke roditelje, kako bi to jed-
nom rekao Makovi¢: »Ovo mi li¢i na pocetak
iscrpljujuc¢ih braénih rasprava iz prica i roma-
na Dzona Apdajka«, Albahari je i Sesti put, za-
klju¢ujem, naslué¢ujuéi promjenu, istakao tako
uspjesne price, uvijek, kao §to smo mogli vidje-
ti, bliske tematski i bliske kompozicijski, a ni-
kada ne ponovljene. Ako, ipak, Zelite uz opis
njegove proze ukljuciti i imenicu »ponavlja-
nje«, prosirite onda redenicu iskazom: »rijetko
tko to ¢ini tako dobroe. Slozimo li se da u vred-
novanju knjizevnog djela postoje dva suda: sud
do kojega se doslo razmisljanjem I analizom,
te sud do kojeg se doslo osjecajnoscu — ocje-
njivanje »Jednostavnosti« ukljucit ¢e oba: ZA-
ISTA JE DANAS MALO TAKO LIJEPIH I TA-
KO JEDNOSTAVNIH PRICA.
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