rzaja i snizavanjem standarda. Tretirajué¢i publiku kao pasivne i nepu-
noletne konzumente, ova sredstva im pruzaju iluziju brisanja jasne gra-
nice izmedu javne i privatne sfere, daju¢i im, izmedu ostalog, i mogué-
nost da se povremeno izjadaju i ispoveravaju.

Kultura koja se siri preko sredstava masovnog opstenja je kultu-
ra spoljasnje integracije i unutradnjih kompromisa. Kulturna potrosnja
je u sluzbi ekonomske i politicke propagande, tako da depolitizovana
potrosaéko-kulturna javnost apsorbuje glasacku politicku javnost.®
Publika moze da cita, da slusa i da gleda, ali ne i da sudeluje u odluciva-
nju o bitnim drustvenim pitanjima. Dobijaju¢i informacije u prerade-
nom i vesto doziranom obliku, ona postaje osakacena i prikracena u
svojoj ulozi aktivnog, samostalnog i samosvesnog politickog subjekta.
Komunikacija je tu ne samo jednosmerna i posredna, vec i u visokom
stepenu ideologizirana.

Takav polozaj i uloga sredstava masovnog opstenja zahtevaju i

odgovarajuci tehnicki izgled i njegove stalne inovacije. O tome najbolje
svedoce jako rastreseni prelomi u novinama, krupni i po mogucstvu sto
»efektniji« naslovi, kao i raznovrsne i §to bizarnije ilustracije, 5to sve, u
eri zurbe kao stila Zivota, treba da skrati i olakSa »konzumiranje«, a uz
to i da privuce sve ravnodusniju i zasi¢eniju publiku.
. Presudan korak u pravcu komercijalizacije sredstava masovnog
opstenja ucinjen je sa objavljivanjem oglasa. Konkurencija putem rekla-
ma pocela je da dopunjuje, ako ne i da zamenjuje, konkurenciju putem
cena i kvaliteta. Javnost se tako pretvorila u medijum reklame, koja
svome objektu pribavlja autoritet predmeta od javnog interesa.’

zoran dordevi

i

Za sakupljace i odasiljace obavestenja vazi skoro isto sto i za nji-
hove ¢itaoce, slusaoce ili gledaoce. Od njih se traze brzina reagovanja i
povréna obavestenost, koje idu na ustrb dubine i precjznosti misli, kao i
lepote i jasnoée stila. U nevidenoj trci za vreme, da bi se preduhitrila
konkurencija, novosti se serviraju neohladene, pre njihovog potpunijeg
proveravanja i ozbiljnijeg komentarisanja. Traganje za senzacionalnim
vestima postaje glavni zadatak sredstava masovnog komuniciranja, po-
§to prezentirane novosti treba da $okiraju, ili barem uzbude, publiku,
&iji donji prag drazi postaje iz dana u dan sve visi. Tako ova sredstva po-
staju neka vrsta novog »opijuma za narode.

Osnovni Kriterijumi njihove uspesnosti postaju ostvarena dobit
na trzistu i moguénosti uticaja na oblikovanje javnog mnenja. Da bi se
to postiglo, neophodno je neprestano razvijati brzinu prikupljanja i ves-
t'nu atraktivnog serviranja informacija, kao i sposobnost izlazenja u
susret Zeljama najsireg kruga potrosaca ove specificne i lako kvarljive
robe. Njihovo neprekidno dejstvo dovodi do apatije, zasicenosti i osamu-
¢enosti javnog mnenja, pa se uvek moraju iznova traziti dotad nepozna-
ta sredstva njegove revitalizacije.

U takvim uslovima javno mnenje se ne samo svodi na predmet
manipulacije, nego'i, eksperimentalne i kvantifikovane analize. Ovo
otud Sto su se vladajuci slojevi uvek trudili da na vreme saznaju i u po-
zeljnom pravcu uSmere reakciju mnostva, a za to su im, jo$ od vremena
starog Rima, stajala na raspolaganju dva oprobana i vrlo delotvorna
sredstva — panem &t circenses. Pored ovih, jos uvek aktuelnih, moder-
no potrosacko drustvo koristi i neka druga sredstva, iz njih izvedena i s
njima povezana, a ne manje efikasna: trka za potrosackim dobrima,
jagma za sredstvima uzivanja, industrijalizovana dokolica i sl.

Vaznu ulogu u modeliranju javnog mnenja imaju depolitizacija i
dezideologizacija, koje nisu izabrane ve¢ su vesto narhetnute. Ovo stoga
ito se pasivizirana masa, koja se nalazi u stanju inercije i apatije, naj-
lakse podaje spoljagnjem vodenju. Time se precutno ozakonjuje margi-
nalizovana uloga najsirih drustvenih slojeva u politickom zivotu. U na-
knadu za to, izlaz se trazi na drugoj strani — pre svega u sferi slobod-
nog vremena, zabave i dokolice.

Kako se, prema tome, u ambivalentnoj strukturi javnog mnenja
skrivaju i intencija postvarenosti i intencija umnosti, neophodno je ne
samo praviti jasnu razliku izmedu njegove manipulativne i kriticke fun-
kcije, nego i odluéno razvijati ovu potonju na racun one prve.

1) Jirgen Habermas, Javno mnenje, Kultura, Beograd, 1969, str. 7.
2) Karl Marx, Kritika Hegelove filozofije drzavnog prava, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1960, str.

41.idr.

3) Karl Marks, Birokratija i javnost, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1965, str. 34.

4 videti: Rudi Supek, Ispitivanje javnog mnijenja, Sveucilisna naknada Liber, Zagreb, 1981, str.
44, i dr.

5) J. Habermas, Javno mnenje, str. 221-224.
6) Isto, str. 239.

tolerancija
pluralizam k

dragan kokovic

Kultura nije uvek homogena ve¢ se racva na pmgikh’.l_ture koje su
svojstvene grupama i institucijama. &

Pdkultura, pojam koji je u sociologiju uveo Albert Koen, obuhva-
ta, u okviru celine, poseban nacin zivota, vrednosni sistem, ideje, norme
i pravila ponasanja. Ona se odlikuje odredenim znacenjem stila, osobe-
nim stavovima i uvek predpostavlja grupu koja je nosilac takve orijen-
tacije (mladi, stari, sportisti, estradni umetnici itd.). Podkultura nije izo-
lovana u odnosu-na univerzalnu i vladajuéu kulturu, veé je samo rela-
tivno zaokrugljena. U tom smislu ona se moze definisati kao skup vred-
nosti, pravila, normi i ponasanja koje ¢lanovi neke grupe usvajaju, pre-
feriraju, postuju, naglasavaju i podsticu daljnji razvitak. Podkultura se
uvek javlja u vezi sa odredenim drustvenim grupama i mnogi sociolozi
ovaj naziv koriste za oznacavanje kulturne osobenosti slojeva i polozaja
koje pojedinci zauzimaju. Podkultura izrazava osobenosti na nivou pra-
vila ponasanja, odevanja, ukusa, zabave, razonode, muzike i sporta, uzi-
majuéi u ghzir pored slojeva, uzrast, pol, raznovrsne profesije i slobod-
na zinima;nja. Tako na primer, govori se o kulturi grada i sela, mladih i
starih.

Podkulturu odreduje upravo razlikovanje njenih vrednosti od
vrednosti dominantne, legitimne kulture, koja se u socioloskoj literaturi
¢esto naziva »roditeljskome« ili »mati¢nom« kulturom. Podkultura moze
biti povlastica koja pripada samo nekima, ali se prenosi i namece kao
uzor drugima. Zajednicki nac¢in zivota narocito Zivotni stil, kao i sudbi-
na grupe, predstavljaju osnovu za oblikovanje podkultura, koje ne zna-
¢e izolovanost ve¢ predpostavljaju raznolikost. Naravno, ako mislimo
na razli¢itost »moramo misliti na jedinstvenost«. Dijalektika delova i ce-
line kulture sastoji se u slede¢em: pluralizam institucija ne dovodi u pi-
tanje jedinstvenost drustva niti specijalizaciju pojedinca, jedinstvenost
kulture c¢iji je izraz bazicna licnost. ‘Podkulture su najbolji dokaz da
»funkcionisanje kulture nije podredeno odvojenim potrebama sa koji-
ma se moze manipulisati, kao §to su sporedne potrebe koje podstice po-
trosacko drustvo ili potrebe koje proizvoljno odreduje jedna paternalis-
ticka ideologija.«'

Kultura se podvaja na raznovrsne delatnosti sa posebnom
svrhom. Tako se stvara niz podkultura koje se ne moraju suprostavijati
sirem globalnom sistemu. One se samo organizuju oko odredenih vred-
nosti koje su opste drustveno prihvacene, ali se tim vrednostima, na ni-
vou podkulture, pridaje vece znacenje. Podkulture kazuju na nestajanje
celovitosti, ideje celokupnosti. Dominantna ili vladaju¢a kultura prihva-
ta samo ono sto je veé odavno‘postg_,la. sastavnim delom socio-kulturnog

ilo na vitalnosti i kreativnom poten-
cijalu. Podkulture predstavljaju pokusaj obnavijanja aktivnijeg ucesca u
kulturi; »skreéu paznju na veéi i nista manje tezak koncept kulture«, oz-

Jkompleksa ili tradicije i 5to je izgubi

. nacavaju »slom saglasnosti« i najavljuju simbolicko krsenje drustvenog

rada. To je otpor kroz stil.? Novi stilovi su uvek privlacili paznju, ali su
ponekad na sebe navlacili Zestoko neodobravanje u pokusaju da odstu-
pe od ustaljenih normi, obrazaca ponasanja, misljenja i delovanja.

Podkulture predstavljaju proces odredene diferencijacije, koji od-
govara drustvenim iskustvima grupe. U pitanju su »varijeteti jedne iste
kulture, njeni razliciti pojavni oblici koji nemaju isto vrednosno znace-
nje ali imaju zajedni¢ku osnovue« (O. Zirar). Podkultura oznacava novi
kulturni pluralizam, proces decentralizacije kulture, »okvir diferencira-
nih sistema vrednosti u jednom drustveno-kulturnim sistemu, sto razli-
Cito vaze za razlicite drustvene grupe i za pojedince koji zauzimaju raz-
licite poloZaje u okviru jedne hijerarhijski stratifikovane grupe. Kojoj ¢e
podkulturi pojedinac pripadati zavisi najpre od drustvenog statusa nje-
gove porodice ( . . .). Ovde je naravno re¢ o najverovatnijoj distribuciji
u jednom stratifikovanom drustvu, $to ne znaci da pojedinac ne moze
da »raskine lanac« svoje podkulture ako ga ona sputava. i da za sebe os-
voji vrednosni sistem druge drustvene grupe i podkulture kojoj objek-
tivno, prema svom drustvenom polozaju, ne pripada, odnosno da stvori
sopstveni vrednosni sistem koji se ne uklapa u potpunosti ni u jednu
podkulturu.«* — to je rede. Najcesce podkultura oznacava pripadnost
svojoj drustvenoj grupi i naglaSavanje osobenog sistema vrednosti, u
velikoj meri podkultura, oznacava saglasnost. Kultura nije homogena i
u okviru jedne kulture moze izrasti niz raznolikih stilova. [zucavanje
podkultura, njihovo uvazavanje, nije samo rezultat »terminoloske gla-
di«, ve¢ uvazavanje promena u savremenom nacinu zivota koje upozo-
ravaju da se o kulturi ne moze govoriti u jednini (»kultura uopste«). Na-
protiv, postoje »kulturee, ¢itava distribucija nacina i stilova zivljenja, le-
peza razli¢itih kulturnih dijalekata.’

Podkulture su svojevrsni procesi objektivizacije koje ukljucuju
odredene tipove drustvene organizacije i odnose u svakodnevnom zivo-
tu pojedinca. One oznacavaju grupni zivot, na¢in na koji odredene gru-
pe zive i »nacin na koji obnavljaju svoje postojanje«.

Pitanja odnosa medu kulturama i subkulturama »drugacije je u
okviru istog druétva, i koje zajednicki dele istu gradu i istorijske uslove,
svakako se razumeju i u izvesnom stepenu jedne sa drugim dele svoje
kulture.«® U drustvima gde postoji nejednakost u kulturi kao rezultat
drustvene nejednakosti koja proisti¢e iz klasne podele i drustvene pode-
le rada, vladajuéa kultura ¢e uvek, pokusati da se nametne po ustalje-
nom sistemu da su vladajuce ideje uvek ideje vladajuce klase i nastojati
da sebe predstavi kao kulturu uopste. »Ona ¢ée teZiti da odredi, svojim
okvirima obuhvati i pripoji sve ostale kulture. Pogledi na svet koje ona
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izrazava, ukoliko nisu osporavani, nastojace da se prikazu kao najpri-
rodnija, sveobuhvatna, univerzalna kultura. Ostale kulturne konfigura-
cije nece biti samo podredene ovom preovladujuéem redu; one ¢e uci u
borbu sa njima, pruzace otpor ili ¢e zbaciti njenu vladavinu, njenu he-
gemoniju. Borba izmedu klase oko grade i drustvenog zivota, na taj na-
&in uvsk podrazumeva i oblike stalne borbe, oko raspodele kulturne
moci.«

Vladajuca klasa upravlja celokupnim drustvenim zivotom, ne sa-
mo uz pomo¢ prinude, vec i kulturnom hegemonijom koju ima. Radnic-
ka klasa mora da se suprostavi kulturnoj hegemoniji. Evidentno je da
klasnu podelu prati kulturna podela i mo¢. Sli¢no odnosima izmedu
klasa »svako povecanije pritiska od strane vladajuce kulture izaziva uz-
vradanje osporavajuce kulture i supkultura.«")

Sukobljavanje klasa i na polju kulture nastaje zbog isticanja u
pravi plan vodeceg polozaja. dominirajuce kulture i ideologije.

Potrebno je uoditi »da hegemonija po samoj svojoj prirodi, nikad
nije dovriena jer se javljanje novih kulturnih aktivnosti, koja, zajedno
sa éinjenicama da su mnoge zaostale aktivnosti i dalje aktivne, nuzno
komplikuje samozvanu dominantnu kulturu.«?) Sve to utice da posle
Drugog svetskog rata »erozija sistema klasnih kultura postaje vidljiva,
a kulturni relativizam dobija polet. Upravo od tog datuma, na primer,
odredene stilove Zivota, odredene kulturne pravce, narocito mladi mo-
gu slobodnije usvajati, a odredene kulturne navike, do tada vezane is-
kljucivo za klasu, generalizuju se u drustvu. Pored toga 'druge kulture’
pocinu da naveliko usvajaju nacin ponasanja i obitaje koji vladaju u Za-
padnoj Evropi.«?) Videne iz tog ugla, kulture su bili zatvoreni svetovi ko-
je su mogle birati da ostanu zatvorene ili da se otvore rizikujuci da izgu-
be svoje osobenosti i da postanu slabe u odnosu na zapadnu kulturu,

Takav pojam »drugih« kultura podudarao se sa kulturnom pode-
lom koja je postojala u zemljama u kojima je prodirao kapitalizam. Kul-
turni relativizam koji je svoj revolt okrenuo i protiv »fosilizacije« »klas-
nih kultura« i protiv »etnocentri¢noge« kulta »jedinog i jedinstvenoge« tj.
zapadnog nasleda — jednostavno je pobedio. Beskonacna raznolikost,
pluralizam Zivotnih stilova, iS¢ezavanje egnocentri¢nih klasnih kultura
utopljenih u samozadovoljstvo, postavlja mnogobrojne probleme. Ako
klase zakrzljaju, ako su kulture umnoZzene sve do mrvljenja da li je on-
da moguéa racionalna i pametna moé odlucivanja — pita se A. Heler.!?)

_ Alternativne vrednosti i zivotni stil koji joj protivrece i pred-
stavljaju stvarnu alternativu, dominantna kultura ne prihvata olako jer
»svako znacajno nastajanje novoga, koje je izvan dominantnog modela
ili mu je suprotno, nailazi na velike teSkoce.« Ima misljenja »da hegemo-
nijski poredak mora biti dovoljno fleksibilan kako bi mogao da ukljuci
u sebe prootivrecéne pojave; doista, u tome se sastoji njegovo-prefinjeno
lukavstvo, za razliku od grubljih nastojanja da se obezbedi saglasnost.
U stvari, samo pomocu nastojanja da u sebe ukljuci sukobljene vrednos-
ti i definicije stvarnosti, i da izmiri, dominantna kultura ostaje istinski
dominantna, zadrzava se u zdravom razumu datog vremenac'')

Kultura kao nacin zivota »grupe ili klase, znacenja vrijednosti i
ideje koji su otelotvorene u ustanovama, drustvenim odnosima, sustavi-
ma vrednovanja, éudoredu i obi¢ajima. .. je osobiti oblik u kojem su iz-
razeni taj materijal i ta organizacija Zivota. . . Kultura je vrsta struktui-
ranja i oblikovanja socijalnih odnosa jedne grupe; ali ona je i vrsta do-
zivljavanja, razumevanja i interpretiranja tih oblika.«'?) Ova odredba
kulture ukazuje da u savremenom svetu, u klasnim drustvima ne posto-
ji samo vladajuca i dominantna kultura.

Druge grupe i klase mogu izrazavati svoju kulturu, »primjerna is-
kustva u vlastitoj kulturnoj konfiguraciji. One mogu biti kao kontrakul-
tura u otvorenom sukobu sa vladaju¢om klasom te pokusati oslabiti i
slomiti njezinu kulturnu hegemoniju; borba za drustvenu i politicku
vladavinu zadobiva uvjek i karakter borbe za kulturne definicije i ob-
rasce tumaéenja. Podredene kulture mogu, pak, dulje razdoblje i koeg-
zistirati s dominantnom kulturome,'?) ali mogu ic¢i sve do samoiskljuce-
nja i otvorenog suprostavljanja.

Subkulture »mame« omladinu u jedno izdvojeno drustvo »kome
se laska i pripisuje da ima sopstvenu kulturu razli¢itu od kulture odras-
lih, svoje herije 1 svoje bitke«. Podkulture predstavljaju oaze istinske
kulture — kulture kao nagina proizvednje zivota, u kome je pojedinac
srediste u smislu stvaranja kulture, kreiranja zivota. Kultura savreme-
nog drustva podeljena je na niz podkultura, kontrakultura, a unutar
njih se mogu javiti i alternativne kulture. Sve vise dolazi do izrazaja raz-
licitost ¢itave grupe od onoga 5to je ta grupa bila juce, a ne vise razlike
u okviru grupe. Podkulture mogu predstavljati prostor za novu osecaj-
nost, samosvojnost, samoizraz, individuaciju i kreativnost. S druge stra-
ne, kako zapaza Koen, podkulture mogu biti »manje lokalizovanije i di-
ferenciranije strukture unutar kulturnih mreza. .. Subkulture se obli-
kuje na temelju distingtivnih aktivnosti i tacaka kristalizacije grupa.
Mogu biti slabije ili ¢vrice povezane. Takve subkulture samo su slabije
definirane struje ili miljeji unutar srediénje kulture; one ne poseduju sa-
mosvojni svijet. Druge razvijaju jasan, koherentan identitet i struktu-
rue,') ‘artikulisu svoj stav protiv odredenog na&ina Zivota, vladajuce
kulture koja svoj »vladajuci sadrzaj temelji na superiornosti nacina pro-
izvodnije zivota, bilo na prinudi (u onim povjesnim situacijama u kojima
je odredeni socijalni oblik s datim oblikom kulture prevaziden u histo-
rijskom smislu) bilo na jednom i drugome«.'®) Nosioci protiv kulture ot-
voreno se suprostavljaju vladajucoj kulturi, teZze njemom rusenju sa Ze-
ljiom da je zamene svojom kulturom. Ipak, zapaZzeno je da se specific-
nost kontrakulture nalazi u njenoj Zelji da bude alternativa postojecoj
ili vladajucoj kulturi. Ona uspeva da artikulise samo neke aspekte drus-
tvenog zivota; Celina joj izmice jer i ona ne uspeva razraditi svoj alter-
nativni koncept s obzirom na sve. Vrlo cesto kontrakultura se ogranica-
va na podrudje tzv. duhovne kulture, muzike itd. Alternativna kultura
bi merala obuhvatiti celokupnost nacina proizvodnje zivota (ekonomija,
duhovna proizvodnja, socijalpe i politicke strukture, moral, obic¢aji). No-
sioci kontrakulture su cesto idealisti¢ki orijentisani s obzirom na svoje
shvatanje kulture, proizvodnje, morala, duhovne strukture drustva.

Ipak, pojam podkulture se zadrzava za grupe koje nisu u sukobu
sa irim globalnim sistemom i njihovim vrednostima; za grupe Cija je
osobenost sukob sa vrednostima konkretnog drustva, najcesce se koris-
ti pojam protivkultura. Podkultura se zadovoljava nekim simbolickim
oblicima otpora. sa ritualom kao znacenjem stila (bedzevi, govor, recnik,
odevanje, moda itd.).

Istrazivaci podkulture smatraju da dolazi do seljenja kreativnosti
na podruéje podkultura koje pocinju, sve vise, da predstavlja osnovu so-
cijalizacije, kulturalizacije 1 individualizacije. U pitanju je nova osecaj-
nost i novi elementi u naéinu ljudskog Zivljenja. Podkulture najcesce
obuhvataju vrednosti koje nisu podvrgnute institucionalizaciji. Po tome
se one razlikuju od kulttre-u klasicnom smislu, a stilovi pomocu kojih
identifikujemo podkulture nisu »visoki umetnicki stilovie. Kultura za
njih najéesce predstavlja intenzivni sistem komunikacije, mogucnost da
svako razmislja i bira, da bude sposoban da odluéi i izvrsi selekciju,
uéestvuje u zivotu drustva, da stvara kulturu po meri sopstvene motiva-
cije. Podkultura nije »diktatura nad potrebamas, ona je u sukobu sa oni-
ma koji ne uspostavljaju komunikaciju sa pojedincem, ali koji apriori
znaju reéenje svih njihovih problema, potreba i Zelja. Podkultura moze
ponuditi odredeni identitet za kojim pojedinac traga.

Kultura ima integrativnu funkciju. Ona je »vezivna snaga koja
spaja aktere, ali ona takode stvara i elemente razjedinjenja. Stanoviste
koje vidi kulturu samo kao vezivnu snagu, neistorijsko je i idealisticko.
U svakom sloZzenom drustvu kultura i razjedinjuje, jer slozeno drustvo,
po definiciji, obuhvata razne podgrupe i podkulture, koji se sa domi-
nantnom kulturom dominantne klase bore za legitimnost svojih vred-
nosti, ponaganja i na¢ina zivota. Dominantna klasa sluzi se kulturom
da bi ozakonila svoju kontrolu nad podredenim slojevima. .. Mi se ra-
damo u druétvenim klasama, slozeno stratifikovanim, sa odredenim

_nadinima Zivota, koji lokalno oblikuju regioni i susedstva«'®, Drustvenu

podelu neminovno prati kulturna podela gde grupe koje postoje u okvi-
ru istog drustva razlikuju i u izvesnoj meri medusobno »dele kulture«.
Kulture su razligito rangirane i u suprotnosti su jedna prema drugoj, tj.
u odnosima su subordinacije ili dominacije duz skale »kulturne modi«.
Dominantna kultura se predstavlja kao jedna kultura, ali ona nije ni-
kad homogena. Podredene kulture kao §to je zapaZzeno ne moraju uvek
biti u otvorenom sukobu sa dominantnom kulturom.

Podkulture se formiraju oko osobenih aktivnosti i »Zarisnih inte-
resa« grupe. Pojedine podklulture su samo slabo odredljive oblasti ili
miljei unutar »mati¢ne« kulture: one nemaju nikakav poseban sopstve-
ni »svet«. Druge, pak razvijaju jasan, koherentan identitet, relativno
&vrste veze, koje ljude okupljaju oko posebnih aktivnosti, zarisnih inte-
resovanja grupe i odredene teritorije.'”

Podkulture obuhvataju strukturalne i individualne probleme.
One se okreéu problemima drustvene strukture i implicitno sadrze kri-
tiku drustva.

Izucavanje podkulture je videstruko korisno. Podkultura pred-
stavlja »kompromisno resenje izmedu dve kontradiktorne potrebe: po-
trebe da se stvori i izrazi nezavisnost i razlika od roditelja (.. ) i potrebe
da se odrzi roditeljska identifikacija« (Koen). Za Koena »latentna fun-
kcijae podkulture bila je da (. ..) izrazi i razresi, premda magic¢no, kon-
tradikcije koje su ostale sakrivene ili nerazresene u roditeljskoj kultu-
ri«'?. Po njemu, studije o savremenim podkulturama su korisne:

1. Podkulture nude resenje, mada na magitan nacin, za odredene
strukturalne probleme, stvorene unutrasnjim protivre¢nostima drus-
tveno-ekonomskog sistema koji svi dozivljavaju. Ovi problemi su Cesto
klasne prirode, a doZivljavaju se kao generacijski.

2. One nude kulturu iz koje se mogu izdvojiti odredeni elementi,
kao &to su stil, vrednosti ideologija i nac¢in zivota. Ovi kulturni elementi
mogu se upotrebljavati za ostvarenje identiteta van onoga koji pripisuje
§kola, kuca, posao.

3. Alternativni oblik drustvene realnosti je, tako, dozivljen, ukore-
njen je u klasnoj kulturi, ali ga posreduje susedstvo, ili kao simbolicku
zajednicu prenose mass-mediji.

4, Svojim izrazajnim elementima podkulture pruzaju naéin na ko-
ji se moZe osmisliti slobodno vreme, koje je bilo odvojeno od instrumen-
talnog i mehanickog sveta rada.

5. Podkulture nude pojedincu resenje za oredene egzistencijalne
dileme. U pitanju je raznovrsnost stilova i njihov znacaj u stvaranju
identiteta mimo posla i §kole (tzv. »sekundarna socijalizacija«). Pripad-
nici odredene podkulture sami ostvaruju identitet, nasuprot identitetu
koji im je pripisan'”’. Nekada izvesni obrasci ponasanja mogu da dodu
u ostriji sukob sa bitnim ciljevima kulture. Tad oni postaju svojevrsna
patologija (alkoholizam, prostitucija, droga).

Ovakva »iskakanja« i sukob sa vladaju¢om kulturom naziva se
protivkultura. U sociologkoj literaturi je prihvaceno stanoviste da do
kontrakulture najcesce dolazi: &4

1. Kad je jedinka i neka drustvena grupa ‘prinudena na lisavanje
(»frustracija«). Primer za to su: blokiranje ambiciju u vezi sa zanima-
njem i ugledom ili iskljucenje iz procesa komupigacije. 2. Kad nastane
poremecaj, konfuzija u sistemu vrednosti neke jedinke i drustvene gru-
pe. (Kad negativne ili nize vrednosti izbiju u prvi plan.) Narocito je to vi-
dljivo kad nastupi razaranje i slom sistema vrednosti.

3. Kad postoji odsustvo socijaine kontrole. Moglo bi se, medutim,
postaviti pitanje koliko ¢vrsta socijalna kontrola vodi kontrakulturnom
ponasanju. Neelasticna i netolerantna ponasanja roditelja napr. mogu
voditi u kontrakulturna ponasanja. (M. Yinger)

Da bi se jasnije shvatio kulturni, potkulturni i protivkulturni nivo,
pokazacemo to na primeru omladine. Na opstekulturnom nivou omla-
dina usvaja opétekulturne tekovine i norme, putem socijalizacije ona
dobija odredeno vaspitanje.

U subkulturnoj ravni omladina ima izvesne specifitne norme
kulture i ponasanja (interes za modu, plesove, igre, nac¢in govora (za-
rgon) itd. Na nivou protivkulture mogu se javiti razni patolodki oblici
(droga, prostitucija), nesto sto je u suprotnosti sa »smisaonom kultu-
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rome«. Na Zapadu se kontrakulturni pokret javio u smislu »velikog odbi-
janja« (Markuze) i vodenje specificnog nac¢ina zivota (komune).

Protiv-kulture (kontrakulture) »nastaju iz podkultura, koje zajed-
no sa dominantnom kulturom saginjavaju socijalno-kulturni kompleks.
To znadéi da je on unutar sebe beziznimno pocjepan na razlicite, a pone-
kad antagonisticke djelove. Naime, i dio subkultura suprostavlja se do-
minantnoj kulturi: ono 5to jednu subkulturu pretvara u kontrakulturu
jeste uspesan napor njenih pripadnila da svoj projekt nacina drustvene
proizvodnje Zivota uspostave kao antagonisticki i konkurentski domi-
nantan. To znaéi da se socijalne grupe koje nose tu kontrakulturu sup-
rostavljaju vladajuéoj klasi drustva i dominantnom obliku drustvene
proizvodnije zivota opéenito. Usled toga se kontrakulture redovito javlja-
ju u obliku socijalnog pokreta«*>/. U tom smislu se moze reci da je kon-
trakultura subkultura koja je uspela da artikulise svoj stav protiv odre-
denog nacina Zivota da ga podigne iznad simbolickih oblika protesta
zavisti i prezira. Ona nije stati¢na poput subkulture ve¢, s vremena na
vreme uspeva da zauzme mesto dominantne kulture, da ponudi alter-
nativu za dati, nametnuti nagin zivota. Kontrakultura, dakle, predstav-
lja one kulturne elemente koji osporavaju sistem i vladajuci nacin Zivo-
ta. Kada nastupi drustvena kriza, vladajuci sistem cesto nije spreman
da za sebe veze kulturne stvaraoce i kreativne potencijale. To moZe po-
stati preprekaza razvoj kulture. Svaka prepreka i frustraciona situacija
moze biti ishodiste kontrakulture i mladalackog bunta, protesta protiv
tehnokratskog poimanja sveta i represije.

Teodor Rozak?" kontrakulturu definise kao kulturu mladih koja
se suprostavlja dominantnoj kulturi odraslih. To je »veliko odbijanje« da
se Zivi zivotom svojih oéeva, Zivotom rasipnistva, s tehnickim novotari-
jama sa kojima su okruzeni, u svetu vestackih materijala koji iz dana u
dan snizavaju kvalitet ljudskog Zivljenja. Oni protestvuju protiv drustva
obilja koje je »stvorilo bogastvo izbora i siromastvo duhae«. Vladajudi na-
¢in zivota ovi pokreti neostvaruju samo verbalno, vec¢ konkretnim naci-
nom Zzivota koji vode. Dakle, sukobljene su dve kulture: vladaju¢a kao
nacin zivota odraslih i kontrakultura kao naéin Zivota radikalne omla-
dine. Tehnokratska ideologija, totalna tehnokratija, stvaraju mit svemo-
¢i na kome izrasta vladajuéa kultura. Nasuprot njoj kontrakultura se te-
melji na novom senzibilitetu, dubokom osecanju zajednistva. Pripadni-
ke kontrakulture brine osiromasenje covekovog Zivota. Pitanje 'kako
saznati' oni zamenjuju pitanjem 'kako zZiveti**.

Marginalne grupe suvie su male da bi se uspesno borile protiv
velikih organizacija. Ima misljenja, ¢ini se opravdanih, da radikalni po-
kreti koji osporavaju kapitalizam, pridonose njegovoj regulaciji sluzeci
mu kao sigurnosni ventil prema kome se usmerava masovna energija.
Novi socijalni pokreti su preobrazili obicaje, ponasanja, osecajnost, na-
¢in misljenja. »Tako se rodila kontra-kultura i kontra-moral, koji su in-
dustrijskim drustvima podarili duhovni izlaz, slobodu delovanja, lago-
du zivljenja kojih su bila sve lisenija. Revolucionarni u odnosu na sva-
kodnevnicu, ta kontra-kultura i kontra-morla, to su mnogo manje kad
je rije¢ o politici, jer zapravo oni samo menjaju ulje kotacima postojeceg
poretka, nakon ¢ega Ce se ovi jo§ brze okretati«**/. Neverovatna je spo-
sobnost kapitalizma da apsorbuje sve vidove pobune i protesta, da ih
dobro unovéi jer do tada marginalni pokret i stil postaje lagodan za po-
trosnju. Sukob i protest, obelezeni atributima radikalnog odbijanja i
svim vrstama negatorskog ponasanja, pocinje da sledi liniju neminov-
nog infiltriranja. Dolazi od utapanja i usisavanja svih pokreta od strane
dominantne kulture sa naglasenim komercijalizmom u sferi muzike,
ikonografije, mode i literature.

Uodeni komercijalizam se moZe identifikovati na primeru muzike
gde se ovo podruéje kulture protura ¢ak i u vidu idealizovanog poseudo
revolta. Muzika u seriji osigurava vrlo efikasno prilagodayanje drustvu,
u »ovom smesnom svetu koji odrasli stvaraju«. — zapaza Zak Atali u in-
spirativnoj analizi i ogledu o ekonomiji muzike "/ Kulturni univerzum
muzike koji proizvode odrasli ima za posledicu stvaranje unif ormiranih
grupa. U njima se muzika dozivljava ustvari kao odnos a ne kao spek-

takl, kao ¢inilac jednodusnosti i izdvajanja od sveta odraslih, a ne kao-

razlikovanje individualnosti svakog pojedinca. Zivot u snovima je »pop
Fivote, utodiste daleko od velikih masina koje se ne mogu kontrolisati,
priznanje individualne ravnodusnosti i kolektivne nemoci da se svet
promeni. »Muzika ponavljanja postaje u isti mah i odnos i sredstvo da
se nadoknadiodsustvo smisla sveta. . . Serijska muzika je dakle mocan
faktor integracije potroénje ujednacavanja, meduklasa, kulturne homo-
genizacije. Ona postaje faktor centralizacije, uspostavljanja kulturnih
normi i nastajanja posebnih kultura. Stavise, ona je sredstvo za ucutki-
vanje, konkretan primer roba koje govore umesto ljudi, monologa insti-
tucija« 25/

Kontrakulturni pokreti, nekadasnji izazov tom redu, postaju deo
stvarnosti. lako su ukazivali na apsurdnost svakodnevice industrijskih
drustava, na njihovu otuznost, ispraznost, ugnjetivacki karakter, domi-
nantna kultura ih koristi za svoje svrhe. Ona ih stvara, odrzavai isko-
riséava. Ipak, praksa je pokazala da svaki alternativni nacin Zivota ne
moze da postane nista vise od Zivotnog stila. Nastaje »eksplozija« Zivot-
nih stilova ali je malo podkultura koje su razvile konkretan alternativni
nadin zivota. Ogranitavajuéi se na proizvodnju stilova, one neizbezno
upadaju u mrezu dominantne kulture koja nove stilove jednostavno
preuzima i preprodaje kao modu. Krug se tako zatvara. Nekada$nji pio-
niri protesta ¢esto zauzimaju pozicije protiv kojih su se borili. Snazni
kriticki duhovi postaju deo veénog mira institucija koje su uspele da
umrtve njihov angazman. Ono 5to je nekada »bilo arhetip nekonformiz-
ma i slobodex, &ili i nestaje. Dominantna kultura asimilira pojedince pa
i ¢itave drustvene grupe s njihovim stilovima, pretvarajuci ih u robu.
Tako se pravi pomak od »proizvodnje Zivota« ka »proizvodniji stilovas,
koji se nude i dobro prodaju u sklopu savremenog spektakla. Nijedna
od subkulture ne nudi osnovu na kojoj bi se okupili pripadnici drugih
pokreta, jer nisu u moguénosti da zadovolje celinu ljudskih potreba. U
tome uspevaju samo one »koje svoj stil zivota razvijaju na nacin koji mu
omogucuje da preraste u nacin pioizvodnje drustvenog Zivota«.>®

Podkulture nastaju zbog nemoguénosti uspostavljanja nacina zi-

vota za sve pripadnike odredenog drustva. Kultura shvadena kao nacin
zivota moze da se prouc¢ava samo kao delimi¢no prihvacena od svih slo-
jeva drustva. Zbog toga nastaju razli¢ite podkluture i kontrakulture ko-
je se medusobno razlikuju prema stepenu vitalnosti inovacije ili imitira-
nja dominantne mati¢ne kulture. Nastanak nacionalnih kultura uslovio
je proces mrvljenja »planetarne kulture« i danas je tesko govoriti o op-
steljudskoj kulturi i civilizaciji. Novi socijalni pokreti nastaju u pokusaju
da spontano izgrade sopstvene subkulture. Podkluture nastaju i usled
drustvene podele radai razli¢itih polozZajakoji se temelje na takvoj pod-
eli. Formiraju se i u vezi sa drustvenim ulogama. Retke su subkulture
»koje okupljaju pripadnike medusobno veoma udaljenih socio-ekonom-
skih i obrazovnih grupae. . 27/

Podkulture se mogu formirati mjesanjem elemenata starih regio-
nalnih kultura, preno$enjem starih elemenata iz veoma udaljenih kul-
turnih podrugja (napr. uticaj istoénjackih religija na niz subkultura Ev-
rope i Severne Amerike).

One nastaju i na temelju politickog opredeljenja kao i na »osnovi
egzistencijenalnog izbora pojedinca« koji zbog iste ili slicne situacije re-
aguju na istovetan ili sli¢an nacine 2%/

Podkulture i kontrakulture najées¢e razvijaju u osobe osecajnost
i stil Zivota, nove elemente u nacinu zivota. Tolerancija mora predstav-
ijatti) osnovu za bujanje podkultura, nove ose¢ajnosti i novih ljudskih po-
repa.

\/ M. Difren Umjetnost i politika, Svietlost, Sarajevo 1982. str. 81.

3/ Videti: D. Hebdidz, Podkuitura-znacenje stila, Rad, Beograd 1980, str. 28-20.

3/ 7. Golubovi¢, Covek i njegov svet, Prosveta, Beograd 1974. str. 205-206.

4/ U drustvu postoji »dominantna« kultura koja se namece citavom drustvu (kultura viadajute
klase) i aponentske kuture (kulture radnicke klase — ruralna), U okviru ovih osnovnih mode-
la postoje razne podvarijante — supkulture. One se razlikuju od kultura kojima pripadaju
svojim posebnim svojstvima, ali i pored toga, po optim elementima, predstavljaju delove tih
kultura. Zbog toga su medusobni odnosi kultura i podkultura vrlo slozeni. U zavisnosti od
raznih elemenata, ona mogu da dobiju oblike neposrednog medusobnog suprotstavljanja, ob-
like saradnije | ¢ak oblike spajanja i praznjenja. Na pitanje Sta je kultura, zastupnici ovakvog
shvatanja nude prakiiéne radne diferencije: »Re¢ kultura odnosi se na onaj plan na kome
drustvene grupe razvijaju posebne oblike drustvenog Zivota i izraZavaju svoja materijalna i
socijalna iskustva; kulturu éini naéin i oblici kojima ¢lanovi grupa oblikuju gradu svog drus-
tvenog i materijalnog iskustva.« Kao $to se vidi pojam kultura se ne razlikuje od socio-eko-
nomskog sadrzaja-ne postoji »kultura uopite«, nego ona koja je vezana za nacin zivota, shva-
tanja i obnavljanje drustvenog bi¢a odredenih drudtvenih grupa. Kultura grupe ili klase ie, po
ovom shvatanju, poseban i svojevrsan naéin zivota — skup znacenja vrednosti i ideja koji su
utelovljeni u institucije, druitvene odnose, sistem verovanija, obicaje i navike u koris¢enju
predmeta materijalnog zivota.« (S. Majstorovi¢, Kultura i demokratifa, str. 124-125,

5/ S. Majstorovig, Isto, str. 126.

6/ S. Majstorovic, Isto, str. 126-127.

7/ S. Majstorovic, Isto, str. 127, Ima misljenja da »Marksov iskaz da je vladajuéa kultura, kultu-
ra vladajuce klase, nekad i bio tatan; Sad vise nemamo razloga da ga smatramo takvim. U

18 veku je sekularizovana zapadna inteligencija, svojim projektom prosveéenosti, po prvi put
potkopala kulturni monopol vladajuce klase. .. Premda je doista bila burzoaska klasna kul-
tura &iji je tvorac bila inteligencija burZoazija je ipak ostajala sumnjicave. — i ne bez izves-
nog opravdanja — prema, pobunjeniétvu njenih intelektualnih saputnika. ..

Kultura nije vise, nadgradnja, politicki i ekonomski vladaju¢e klase, unutar koje su neki
drustveni éinioci-stvarajuéi, koriste¢i i zloupotrebljavaju¢i kulturu kao sredstvo dominacije
u interakcijl i medusobnom sukobu. Poviaséeno i nepoviaséeno sudelovanje u kulturi je mo-
guce objasniti klasom, ali samu kulturu nije.« (K.D.) (A. Heler, Kultura, Marksizam u svetu
4-5/1988, str. 117-118).

Uotavajuéi da su klasne kulture tvrdokorne, A, Heler, ipak isti¢e da je doslo do sutona klas-
nih kultura. Ona ove procese objasnjava sve ve¢om ulogom potroénje. Nekada su se gradani
posvedivali svom profesionalnom Zivotu, ali danas profesionalna alktivnost nije vise srediste
oko koga se organizuje nacin Zivota.«(K.D.) Kao fzvor kulture identifikacije ¢es¢e se javlja ni-
vo potrodnje. (Videti: A. Heler Kulturni pokreti, Polja, 353-354/88, str. 32.

»Ukljugivanje kulture u radni¢ku praksu proizvodnje moze doista daleko bolje i vise nego
kultura potro$nje, ukazivati na specificnost I autonomiju radnicke kulture. Ovo vodi ne sa-
mo ukljué¢ivanju u tu kulturu onih kulturnih osobenosti, koje su uzrokovane tehnoloskom
praksom i praksom ekonomske, politicke i ideoloske klasne borbe, veé i tome da se u toj
praksi pronalaze organizacioni principi radnicke kulture, podrazumevajuéi tu ¢ak i kulturu
potrodnje« (M. Verret, Sur la cultura ouveriere, la Penesée, br. 163 1972) prema: Marksizam u
svetu 11/1975 str. 74. R Hogort uocava da »odredeni aspekli Zivota van proizvodnje posebno
favorizuju dominantan polozaj dominiraju¢e kulture i ideologije. U tim aspektima Zivota, ili
u toj praksi, radnicka klasa je podloZnija stranim uticajima, njeni kapaciteti pobedivanja su
tu manji nego li igde drugde.« (Marksizam u svetu, Isto, str. 75).

D. Vitson, Sport i hegemonija: O izgradnji dominantne kulturei Tre¢i program radio Beog-
rada br. 74/1987 str. 267.

8. »Doista naga mo¢ da se odupremo &esto je pasivna, t]. ograni¢ena na prilike da odbacimo a
ne na prilike da pokrenemo i izgradimo alternative. To medutim, moze da nas podseti da he-
gemonija ne iziskuje postizanje u svakom pogledu pozitivne identifikacije sa postoje¢im sta-
njem stvari. Sve ito je potrebno jeste da budu iskljucene one institucionalne »praznine« u ko-
jima mogu biti dozivljena alternativna znaéenja i vrednosti i u kojima bi mogli da uhvate ko-
rena alternativni modeli aktivnosti, da se tu razvijaju i navedu veliki broj ljudi na razmislja-
nje o dominantnom modelu s& manje samorazumljivih pozicija. Turen (1977) istice da kad se
u velikoj meri postigne prekid rasprava i kada se, stavise, dominantni naéin zivota nade u po-
lozaju da sam sebe definie kao nesto racionalno i pozitivno, protest i povlacenje mogu pro-
sto da se predstave kao nesto »negativno« i da se na taj na¢in uspesno marginalizuju« (D. Vi-
tson Isto str. 207).

9/ A. Heler, Kulturni pokreti, Isto, str. 321.

10/ A. Heler, Kulturni pokreti, polja, 3563-354/1088. str. 321.

11/ D Vitson Isto, str. 296.

12/ videti: Zbornik Obnova utopijskih energije, IIC. SSO Srbije, Beograd, 1987. str. 210.

13/ Isto, str. 210-211

14/ Isto, str. 121,

15/ S. Drakuli¢, Subkultura, kontralkulstura i kuiturna revolucija, Delo, 12/1976, str. 43.

16/ M. Brejk, Podkultura kao analiticko orude u sociologiji, Podkultura 11 1987 str. 16-17.

17/ Sire videti: DZ. Klark, S. Hol, T. Dzeferson, B. Roberts: Podkulture kulture i klasa, Podkultu-
re 1/1985. str 26.

18/ D. Hebdidz, Podkultura — znacenje stila, str. 81,

19/ M. Brejk, Podukultura kao analiticko sredstvo u sociologiji, str. 25

20/ S. Drakuli¢, Kuitura i kontrakultura, Kultura 68-69/1985 str. 165,

21/ T. Roczak, Kontrakultura, Naprijed, Zagreb, 1978.

22/ »Pokret hipika izraZzava dublju i potpuniju pobunu. Vodio ga je veoma mali broj mladih, ali
imao je snazan odjek u redovima ostalih, Preko dugih kosa, majtovitog odevanja, pop-muzi-
ke, zajedni¢ke osjetilnosti zajednickog stajalista prema Zivotu, razvio se medu americkom i
evropskom omladinom zajednicki sustav vrednosti. Polazina im je tacka radikalno odbija-
nje drustva koje se temelji na novcu i profitu dakle odbijanje zapadnog sistema. Siromastvo i
ravnomerna raspodela dobara donekle podsje¢aju na kasno rimsko carstvo, uz iznimku da
barbari jos nisu dovolino jaki da bi presli granice« (Videti: M. Diverze, Janus — dva lica Za-
pada, Globus, Zagreb 1980. str. 202-203.

23/ 7. Atali, Buka, Vuk Karadzié, Beograd, 1983, str. 150.

25/ 7. Atali, isto str. 150-151.

Nije vise potrebno stvarati muziku kao u izvodenju predstave, ve¢ treba direktnom, usmere-
nom kontrolom, tisinom, nametnutom umesto ubedivanja, posti¢i da se Cuti... zahvaljujuci
njenom osvajackom zaglusujucem prisustvu, vlast moze biti mirna: ljudi vise ne razgovara-
ju. Ni o sebi ni o viasti«(str. 164).

»Danadnja omladina pocinje da stice iskustvo u kome je viast tako apstraktna da vise ne mo-
e da se shvati, u kome se kao najgora pretnja oseca samoca, a ne otudenje, saobrazenje sa
normem postaje zadovoljstvo zbog pripadnosti priznanja nemocdi zbrinuto u udobnost po-
navljanjas. (st. 168).

26/ Videti: S. Drakulié, Kultura i kontrakultura, str. 116.

27/ S. Drakulié, Omladinske subkulture i njihovo prouéavanje, Revija za sociologiju 3-4/1984
str. 242.

28/ Isto, str. 202,
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