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... moglo bi se bez preterivanja reci da se celokupni kolektivni
Zivot covecanstva, moZe nazvati istorijom njegove borbe za izna-
lazenje najoptimalnijeg oblika skupnog Zivota u zajednici. Osva-
janje slobode moralo je pro¢i mukotrpan put samoosvescivanja
u rasponu od slobode od necega ka slobodi za nesto. . .

Sloboda je moguéa samo u zajednici. Govor o slobodi izvan nje
jednako je nemogu¢ kao i govor o zajednici izvan slobode. No govor o
ne moguénosti slobode izvan zajednice jo§ uvek nije govor o slobodi u
zajednici. U rasponu od moguceg do stvarnog, zajednica jeste tek »pri-
rodno« staniéte slobode. Tacnije receno staniste mnostva sloboda. A u
mnostvu sloboda, individualnost se pokazuje kao razli¢itost — kao kon-
stituiduci supstrat drugosti.

Posto izvan zajednice nisu moguée (osim kao robinzonijada) indi-
vidualnosti su upuéene na medusobnu (ko)egzistenciju. Karakter i sad-
r7aj tog saodnosenja potrebno je propitivati.

SLOBODA I/ILI PRAVO NA INDIVIDUALNOST

Nage ostajanje na nivou individualnosti poku$aj je jedne strane,
njene reafirmacije a s druge, njene redefinicije.

Nemogucée je biti slobodan bez drugih. U tom smislu individualna
sloboda i nije nista drugo do individualnost potvrdena u saodnosenju
sa drugim. Bez drugih individualnosti, nasa je neprepoznatljiva i bezli¢-
na. Tako se borba za slobodu sopstvene individuialnosti pokazuje i kao
borba za slobodu individualnosti drugih. A da bi ¢ovek bio individualno
slobodan u zajednici neophodno je da poseduje: — nezavisnost — kao
moguénost samosvojnog odluéivanja o sebi i o drugima,

— moguénost delanja iz sebe (prostor za zadovoljenje unutrasnjih
potreba individue);

— odgovornost za sopstveno miéljenje/delovanje, da slobodu ode-
li od samovolje,

— hrabrost, odluénost i odvaZnost za sopstveni ¢in slobode, »zato
je sloboda desto zdruzena sa mukom koju pojedinac treba da savlada;
zato je njegova sloboda i ¢in hrabrosti, jer ¢e tek pobeda nad malodus-
nodu i strahom odrediti koliko ima u njemu coveka«.?) Navedene odred-
nice samo su pretpostavke slobode pojedinca, za koje se mora boriti i
zajednica jednako kao i on sam. Sloboda jedinke a to nije i nesme biti
samo njegova licna stvar, (ali ako nije i li¢na onda nije ni sloboda, kako
bi rekao H. Markuze) ona mora biti barem jednaka brizi koju zajednica
ispoljava za samu sebe.

Covek je istinski slobodan:

— ako poseduje svest o slobodi,

— ako moze da bira,

— ako prakticki deluje,

— ako ukida i menja postojece,

— ako stvara neéto istinski novo, »éovek je samo onda slobodan
kada deluje kao celovito bice, to jest onda kada ga ono $to je ljudsko u
njemu podstide na stvaralacko delo kojim prosiruje granice ljudskos-
ti«?) Ali prepreke ljudskosti su brojne.*)

Skoro jednako brojne kao i slobode koje se sa njima bore. Nasa is-
torija i nije nista drugo do nada teZnja i nasa borba za slobodnim Zivo-
tom u zajednici. »Mrtvi kao mora. pritiskaju mozak Zivih. Na Zive je pre-
nesena odgovornost za zivot mrtvih. Ne znamo kako bi smo bez njih &i-
nili zajednicu. Zajedno smo ucestvovali u mnogim bitkama. U jednoj od
téih bitaka palo je mnogo Grka i Persijanaca. Rim nije sagraden za jedan

an«.%)

ZASTO TOLERANCIJA?

U traganju za zajednicom autenti¢nih egzistencija covecanstvo je
pronaslo TOLERANCIJU, kao izum — to¢ak njenog razvoja. No sadrzin-
sko odredenje tolerancije je raznoliko, otuda potreba da se i mi u tom
smislu prema njemu odredimo.

Ako toleranciju posmatramo kao izbor pretpostavljen pozicijom
mo¢i, onda dobijamo situaciju u kojoj »subjekt tolerancije ima moc¢ da
izabere izmedu trpljenja i nasilnog suzbijanja«. No pozicija moci gotovo
uvek izabere moé, pa tako tolerancija postaje dominacija. Jer »nemoc¢na
se ne tolerira, njih se ignorira ili maltretira«") U domenu politickog to-
lerancija obi¢no biva shvac¢ena tako, da politika umesto da bude »legi-
timna sfera slobode, u kojoj covek menja sebe i okolnosti u kojima Zi-
vi«?), ona postaje sfera »legitimne« represije. Jer jezik politike ne argu-
mentira on etiketira i ignorira. .

Markuzeovo razdvajanje tolerancije na tzv. nepristrasnu ili »Cis-
tu« toleranciju i pristrasnu ili oslobadajucu, vodeno je namerom da se
»raskrinka« ona prva, jer se iza zavese samodopadljive nepristrasnosti
skriva i »zapravo §titi ve¢ ustanovljeni mehanizam diskriminiranja«.®)
Njegovo zalaganje za oslobadajucu toleranciju prevazilazi granicu i sa-
me tolerancije. Cak je i primena sile dozvoljena u odnosu netolerancije
prema konzervatizmu i reakciji, dapace upotreba sile nije samo dozvo-
ljena ona je i opravdana. »Ako primene silu, oni (potlacene i pokorene
manjine) ne pokre¢u novi lanac nasilja, ve¢ pokusavaju prekinuti posto-

jeci. Buduéi da ce zato biti kaZnjeni, oni su svesni rizika, a ako su sprem-
ni preuzeti taj rizik, niko treci, a najmanje odgajatel] ili intelektualac,
nema pravo na to da im propoveda suzdrzavanje.«*)

Ono §to je blize nasem shvatanju tolerancije jeste, drugo Marku-
zeovo stanoviste po kome je obrazovanju dato da »omoguci coveku ne
samo da spozna i shvati ¢injenice koje tvore zbilju, vec¢ i da spozna i raz-
umije ¢inioce koji uvjetuju te ¢injenice, tkao da moze promjeniti njithovu
necovjecnu realnost«.'0

Hegelovo stanoviste da »tolerancija nije rezultat moralnih name-
ra, nego ona izvire iz politicke sile drzavne vlasti koja je ravnodusna
prema pitanjima savesti, osim ako ona ne nadahnjuju politicka djela
opasna za postojeéi poredaks.'') nista ne govori o funkciji tolerancije u
odnosima pojedinaca jednih s pram drugih. No ako je suditi u duhu He-
gelovog filozofskog sistema individualna sudbina i nema $ta mnogo da
trazi u odnosu na sveru apsolutne idejnosti.
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Nastojanja Gaje Petrovi¢a da se pojam i sadrzaj tolerancije izdife-
rencira do kraja, svakako mora nai¢i na odobravanje. Njegovo insistira-
nje da se u pojam tolerancije ugradi minimum kriterija ljudskosti — is-
pod kojeg se nemoze i¢i a da se ne ugrozi i sama tolerancija — svakako
je veliki korak ka humanizaciji ovog odnosa.'?) Zato 1 stoji pitanje upu-
éeno H. Markuzeu, da »ako smok iz skupa postupaka koje mozemo tole-
rirati ili ne tolerirati iskljucili one direktno neljudske, ima li raziloga da
u samoj toleranciji razlikujemo »&istu« i »oslobodilacku«?'?)

Nase shvatanje tolerancije, nalazi se na stanovistu, da je toleran-
cija neantagonisticki, individualni i grupni drutveni odnos, koji omgo-
uéava (ko)egzistenciju razlika u zajednici. No poSte smo se ovoga puta
opredelili da ostanemo na nivou individualnih odnosa nasa dalja argu-
mentacija bi¢e usmerena u tom pravcu.

Da bi tolerancija bila ne antagonisti¢ki odnos individua ona u se-
bi mora sadrzati:

— svest o razlikama,

— pravo na razlike i osobenosti,

— otvorenost za komunikaciju i dijalog,

— spremnost na udruzivanje i zajednicku praksu.

Uslov za ovako shvacenu toleranciju, jeste sloboda pojedinca. Sa-
mo slobodan ¢ovek moze biti tolerantan, i samo slobodnog ¢veka moze-
mo tolerisati. Tolerancija u odnosu na neslobodu nije moguca. Jer se u
neslobodi ona pretvara u prastanje i milosrde, a takav oprostaj nam ni-
je potreban.

Bez tolerancije kao temeljnog odnosa prema razlikama nije bilo
moguce izgraditi paradigmu gradanskog sveta. Kao §to »puna toleran-
cija prema svemu &to nije direktno nehumano, potpuno razumevanje za
svaki ljudski postupak, makar on i nebio na najvisem moguéem nivou
ljudskosti (moze biti) jedina perspektiva za oveka i covecanstvo, za
stvaranje jedne pravednije drustvene zajednices."")
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