*Posto je vezana za ugasli Zar, za neuravnotezenost ne iz viska,
“nego iz manjka energije, lolerantnost nife u stanju da ocarava
mlade ljude. . . Uporedo sa slabljenjem moje energije jacala je
moja sklonost prema tolerantnosti. Najzad, nisam vise bio m_]ad.—
drugi covel ukazivao mi se kao bice koje se moze zamisliti, pa

cak i kao stvarno bice.«
Emil M. Sioran

Ko prvi ispoljava zahtev za tolerancijom ili za ve¢im stepenom to-
lerancije u drustvu? Naravno da se najpre radi o onima koji su na bilo
koji nacin spre¢avani da samorealizuju svoju osobnost, da slobodno iz-
raze i zastupaju svoje misljenje, da deluju u odredenom poduhvatu na
sebi svojstven nacin, ili u saglasnosti s karakterom §ire ili uze zajednice
kojoj pripadaju ili joj Zele pripadati. Ako za ¢as bacimo pogled na nasu
jugoslovensku zbilju, postaje jasnoda svaki i pojedinacni ili osobni mo-
dus gubi bitku sa supstancijalnim celinama razlic¢itog tipa. Evidentno je
do krajnosti sprovedeno utapanje u svoje nacionalne okvire, opstinske
regije, narodnosne grupe, konfesionalne zajednice, religijske sekte, i si-
jaset drugih tabora i tabor¢i¢a sa njihovim »vodamax i pretpostavljeni-
ma. U ovim teskim i slozenim situacijama naeg vremena, posebno u
ovom nasem podneblju, najteze je zastupati samog sebe; tj. imati vlasti-
to misljenje, bez omamljujuc¢ih natruha zvani¢nih i poluzvani¢nih ali u
svakom slu¢aju polarizujucéih svesti, kojima nije do jedinstva nego do
sukoba i dominacije nad drugim isto tako uzagrenim i »oplemenjenime
svestima. Pro et contraje zazivelo kao modus one uze politicke i one §i-
re javne artikulacije interesa, u kojem ne moze biti mesta istinskom de-
mokratskom dijalogu; niti moze, u ovakvom miljeu, biti predocena pra-
va demokratska i humanisticka vizija naseg na razli¢itim pluralizmima
osnovanog drustva. Na ovim prostorima itekako ima smisla zahtevati
toleranciju, govoriti i pisati o njoj, upuéivati i opominjati ljude na svo zlo
koje proistice iz uskogrudosti, castoljublja i samovolje. Tolerancija je ne-
odvojiva od slobode i autonomije, a koji se istinski mogu ostvariti tek u
komunikaciji sa drugima. »Stoga je tolerancija — pise Gabriel Marsel
— na neki nacin odnos prema drugome, ili prema drugome ukoliko je
drugi.' Uz to, znamo da se radi o pozeljnom odnosu, sa zahtevom za
univerzalnim vazenjem, pri cemu onaj koji ga praktikuje ostvaruje jed-
nu pozitivnu vrednosnu normu: nesto sto u svakom slucaju daje moral-
ni dignitet osobi o kojoj je rec¢. Ali radi se o posve konkretnom odnosu iz
kojeg proisti¢u raznovrsne protivrecnosti i sukobljavanja normativnog i
stvarnog, onoga $to se ho¢e i onoga §to stvarno jeste. U svet oskudice,
kako bi rekao Sartr, gde su razli¢ita nasilja »babice napretka«, toleran-
cija je neka vrsta luksuza, a sloboda cesto glas vapiju¢eg u pustinji i pri-
mamljiva fatamorgana.

Tolerancija je vrlo rastegljiv pojam, podlozan nizu najcesce sup-
rostavljenih znacenja. Ponekad se tesko oteti utisku da, zapravo, niko i
ne poseduje ozbiljno tumacenje problema tolerancije, koje bi bilo Sire
prihvatljivo i dakako, potvrdeno u praksi. Cini mi se da je svagda rec o
fragmentarnom pristupu, o fragmentarnoj slici tolerancije, koja, ako
stvari tako stoje, i ne moze biti drugacija.

»Ono sto mi nazivamo tolerancijoms, pise G. Marsel u eseju »Fe-
nomenologija i dijalektika tolerancije«, obuhvata u stvari raspon znace-
nja koja otprilike idu od psiholoskih raspoloZivosti — koje se, uostalom,
takoder kreéu u rasponu od dobrohotnosti, preko ravnodusnosti do od-
bojnosti — preko latentnog makijavelizma pa sve do duhovnoga dina-
mizma posve razlicite naravi, dinamizma koji u onostranosti nalazi svo-
je uporiste i svoju pokretacku snagu?.«

to se tice ove poslednje kategorije u citiranom tekst, kategorije
duhovnog dinamizma, uputio bih radoznalog Gitaoca na shvatanje koje
zastupa katolicki filosof Gabriel Marsel. On je, primera radi, u ljubavi i
milosrdu video one snage koje bi, po njegovom misljenju, mogle da do-
vedu do istinskog ostvarenja tolerancije u ljudskom zivotu. Covek »jest s
ove ili s one strane tolerantnosti«:on je zaduzen i obavezan visom vo-
ljom da &titi »svete interese« koji transcendiraju njegovu osobnost, 5to je
granicni slucaj apsolutne religije. Tek kroz bozansku ljubav onostra-
nost prestaje da deluje kao spoljni objekt koji na nesto prisiljava; Citav
proces ozivljava ponovo u unutrasnjosti kako bi oslobodio subjektnu
zbilju i dao prostora veri. Ponesen spasonosnom ljubavnom iluzijom i
milos¢u Spasitelja, Gabriel Marsel zaklju¢uje: g

»Receno jasnim jezikom: u sebi prepoznajem da se vrednost vero-
vanja sastoji u tome sto ono izrazava moje bi¢e, moju subjektnu zbilju;
prema tome, i vjerovanje razli¢ito od mog bit ¢e za me izraz — premda
razlicit — neke druge osobne zbilje koju takoder treba zastititi. Cini mi
se da Ge se na tome zahtijevu temeljiti svaki personalisticki pokusaj u $i-
rem smislu te reci, pokusaj koji bude isao za tim da utemelji i dokaze
opravdanost tolerancije.?«

Ispitivanje sfere politickih stavova, pokazuje da se u tom slucaju
transcendencija uopéte ne moze uzimati u razmatranje. Covek se tako
prebacuje s ovu stranu tolerancije, dok je malodéas bio s onu stranu tole-
rancije, gde je bivao pukim posrednikom izmedu vise sile i osobne zbilje
drugog subjekta. Unutar uze politicke sfere tolerancija se moze bez
opasnosti praktikovati samo unutar odredenih granica koje, uostalom,
nije moguce a priori zacrtati. Ali i tu je u nacelu nedopustivo »da se s
misaonim bi¢ima ili onima koji na to pretendiraju — pa ¢ak i onda kad
nam ciljevi za kojima idu izgledaju posve zli-postupa kao sa kuznim 5ta-
korima ili s komarcima koje treba potamaniti. »Druétvo, inace, G. Mar-
sel naziva »kraljevstvo nepouzdanosti«, koje nije u stanju da utemelji to-
leranciju niti da s njom izade na kraj.

Sioranova vizija tolerancije, koja uofava samo njenu negativnu
stranu, sasvim je ne§to drugo od poziva na ljubav i milosrde. Sioran, taj
»nepopravljivi liberal«, vreda nas demokratski ukus i neke nama drage
uspomene, bez kojih smo mi, deca demokratije i slobode, nezamislivi i
nemoguci. On nije nasao nesto na ¢emu bi trebalo neprestano insistira-
ti, a sve zbog navodnog otuvanja te iste demokratije i slobode; koja je,
uostalom, po shvatanju Sioranovom, samo jos jedna iluzija vise o nama
samima. Tolerancija nije samo sinonim za slobodu — misli Sioran —
ve¢ i za duh u ¢&ijoj razgradnji i unidtenju ona neposredno ucestvuje.
Zbog nje propadaju ne safho pojedinci, nego citave civilizacije i kulturni
organizmi u celini.

»Stvar je, naime, u tome Sto tolerantnost nije drugi, neuobicajen
naziv samo za slobodu, nego i za duh; a duh, jos kobniji po carstva nego
po pojedince nagriza te dzinovske tvorevine, dovodi u pitanje njihovu
postojanost i ubrzava njihovo raspadanje.’«.

Ostajemo zaprepagceni pred ¢injenicom Sioranove beskrupuloz-
nosti i ni¢eovski intoniranog govora: »Slobode cvetaju samo u boles-
nom drustvenom telu: reci »tolerantnost« i »nemod« imaju isto znacenje.
To je ocigledno u politici, kao i u svemu.’«

Podemo li za Sioranom, kao god i za G. Marselom, ugao naseg
gledanja na svet se pomera u jednom pravcu. Sadadnjost postaje prazna
1 ispijena leSina, ponajc¢esce zahvaljujuéi vampirima proslosti koji se
podiZu iz svojih hladnih i mra¢nih grobnica. Ne upotrebljavamo glogov
kolac; jer mitska svest nam je, kako mislimo, ostala za petama, u prasu-
mi neznanja, sujeverja i zabluda. A mitske svesti ne samo da ima, nego
se stvaraju novi mitovi, Ne bismro trebali otic¢i tako daleko! Ne trebaju
nam apstraktni subjekti koji, po prirodi stvari gube vezu sa konkretnim
odredistima u zbilji, a zavrsavaju najcesée u tiraniji. Ne stoji slu¢ajno
jedno poglavlje u knjizi »Istorija i utopija« E. M. Siorana pod nazivom
»Tirani kao ucitelji«. Treba li takode podsetiti da su najveéi zlogini iz-
vrseni bas »ad gloriam Deix.

1 Markuzeov govor o toleranciji propusta da u konkretnom isto-
rijskom subjektu pronade onu snagu koja ¢e ozbiljiti toleranciju kao
univerzalan odnos.® Tolerancija ostaje u sferi nedostiznog ideala i kao
zahtev transcendentalnog uma, odnosno kao regulativna ideja. Postoji
realna opasnost, istorijski potvrdena, da iznadeni subjekt promene
»prevrsi merue« i da istakne sebe kao cuvara istine, jedinog koji je zadu-
Zen da o njoj brine. Na tu opasnost, ali sa sasvim drugim ciljem nego
mislilac kojeg ¢emo uskoro navesti, ukazuje G. Marsel u ve¢ pominja-
nom tekstu na sledeci nacin:

»Pravi problem se sastoji u ovome: da li pretpostavljena savrsena
sigurnost dotiéne osobe da je u istini, iskljuéuje svaku moguénost da do-
ista bude tolerantna prema onima koji misle drugacije?«’

Videli smo kakav je odgovor ponudio ovaj filosof. »Savrsena si-
gurnost« za njega je nesto 5to postoji i §to se mozZe pravdati visim sila-
ma. Na jednom drugom planu, vi§e socijalno-klasnom, taj problem raz-
matra i Milan Kovacevic u svom delu »Preobrazaji prakse«, gde kaze:

»Revolucija nije moguca bez idejnog jedinstva, a marksizam je
upravo taj koji, posto je uglavnom istinit, moZe sintetizovati sve socija-
liste, on je »jedini sposoban da rukovodi svetskom oslobodilackom bor-
bom proletarijata« jedino istina ima pravo na ekumenske pretenzije.
Cak i uze gledano, u praksi partijskog Zivota, monolitnost idejnog uve-
renja je bezuslovna, »organizaciono jedinstvo bez idejnog je besmisle-
no«. Kada bi ta jedna istina (istina je uvek jedna) bila bar donekle pro-
blemati¢na, moralo bi se prema drugim istinama imati vise obzira, pri-
ncip tolerancije bi imao smisla: ako ne znamo svu istinu, ako nismo si-
gurni da smo u pravu, onda se mora biti tolerantan prema drugacijim
misljenjima.«®

Postavimo tezu: mi moZemo tolerisati svakovrsna misljenja ali ne
i delovanja. Ne¢ije misljenje samo po sebi ne ugrozava moju subjekt-
nost, ali je o¢igledno da do toga dolazi ¢im se pocne delovati u odrede-
nom smislu, koji moZe ali i ne mora biti identi¢an sa svojim »korelati-
vome« u mi§ljenju. Stvarnost je stvarnost delovanja a ne misljenja! Gabri-
el Marsel kaze da je tolerancija »na razini delovanja, ono §to je razmis-
ljanje na razini misli«<. Samo bi¢a koja deluju mogu uéi u nekakav od-
nos, a tu se onda trazi jedinstvena akcija i jedinstveno stremljenje. Ideja
i praksa prosirenja covekove slobode su imanentni drustvenoj zbilji. Na
tom planu, planu drustvene zbilje, moraju se traziti subjekti promene,
koji ¢e ideju tolerancije, koja se ipak otkriva u iskustvu istorijskih pod-
uhvata, ozbiljiti u praksi na nacin primeran spoznaji o izuzetnoj odgo-
vornosti coveka za svet u kome Zivi.

Nasa moderna civilizacija izgradila je univerzalna sredstva za
komunikaciju medu ljudima, ali je posve evidentno i to da je sa sobom
donela lokalizme razlic¢itih vrsta koji se sukobljavaju na samoj ivici, ako
ne ve¢ i okrilju apsurda i njegovih uzasavajuc¢ih preformansi. Otkud to?
Zasto je svet u fazi svog najveceg procvata moguénosti za oslobodilacke
i humane solucije, opasno stao uz sam bok katastrofi¢noj viziji budu-
teg? Opominjemo se onog ¢arobnjaka koji nije viSe u stanju da upravlja
silama koje je izazvao. Svi strepimo i drhtimo pred onim Sto, ve¢ koliko
sutra, moze da nas uniti. Ima li leka protiv ove nesanice koja nam stva-
ra nesnosne glavobolje? Covek trazi izlaz kao sto ga je trazio (i nalazio,
valjda!) uvek, u kriznim situacijama po svoj vlastiti opstanak. Ali on da-
nas, kao nikad ranije, stoji licem u lice sa svojom najvecom opasnoscu i
svojim najvecim izazovom. Kao ljudska vrsta, koja jo§ uvek nosi u sebi
snagu moralnog rasudivanja, covek ne prestaje da veruje da je izlaz
mogu¢ i da ¢e se on ipak pronaci.
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