komentar?
alpar losonc

Kako da govorimo posle otreznjenja o pijanstvima no¢i, da li je po-
trebno da se uvek hijerarhizovanom, prekombinovanom, gotovo.sum-
njivo mirnom dobu istreznjenosti progovori o zanosu antropoloskih re-
volucionarno-eksperimentalnih nada? Jutro nastaje dolaskom svetlosti
i upravo zbog toga verujemo — kako to Blohkaze — da je jutro ispunje-
no kretanjem, gibanjima mladalackog fanatizma. Sta se, medutim, de-
Sava, ako i izjutra vlada staracki mir, kada kretanje biva zamenjeno
umornom klonuloséu? Ono 5to ¢e u daljem tekstu uslediti kao pokusaj,
prema pravilima formalne logike obi¢no nazivaju komentarom. Prihva-
timo li ono, §to je mladi Lukacizrazio tako, da eksperiment koristi kao
model Zivot i umetnost, tada je sve ovo eksperiment vezbanja ogleda:
odnosno smestanje subjektiviteta u experimentum mundi. Ovako je,
medutim, komentar: izazivanje boga. Budu¢i da neprestano prevrce,.
narusava — u ovakvim prilikama oc¢ekivane — regule akademskog for-
malizma, hladne objektivnosti, regule koje bi zahtevale, da komentar i
prevod dodu u takav odnos sa tekstom, kakav je odnos stila i mimeze:
da bude jedna ista pojava uz razlicite moduse videnja (Valter Benja-
min). Velim, subjektivitet koji je ovde nesumnjivo namerno deklarisan
protivreci tome, da se ovoga puta izgradi odnos mimeze i muzike kos-
mickih sfera: eksperiment je teren serije autonomnih refleksija. (Sve je
to posebno naglaseno okolnoséu, da je analizovani »predmet« subjekt
diskursa koji se ovde razvija, odredujuéi podjednako i njegov okvir i
sadrzaj). Ali, nije re¢ samo o tome. Naime, eksperiment komentara —
nazovimo ga tako — preferiSe neumoljivost i ukoliko bi svoj sud usme-
rio samo u jednom pravcu, tada bi mu se s pozicije »mudrosti sutras-
njeg dana« s punim pravom mogao uputiti prekor zbog jednostranosti.
Uspostavljanje istorijske distance ne sluzi, medutim, tome: cilj je istrazi-
vanje uzroka, okolnosti jednog poraza, i to jednog takvog poraza cije su
se posledice penetrisale u gotovo sve pore naseg svakodnevnog Zivota,
delujuti na nase razmisljanje ponegde paraliticki, a ponegde fermenti-
rajuci. Zbog toga pokusaj komentara ne nastoji da stilizuje zvuke bure
aplauza, niti Zeli da potvrdi pokudu, negativni vrednosni sud. On samo
protestuje protiv zaludnih zahvata pomirenja sa stvarnoséu i neumolji-
vost podjednako proteze i na proslost i na sadasnjost.

Predmet je, dakle: ona duhovna zajednica, onaj duhovni pokret iz-
nikao u okvirima ranog samoupravljanja, koji je prokrijuméario u voj-
vodansku atmosferu, koja je bazdila od ustajalosti provincijalizma,
avangardnu poeziju, nemir, skepsu prema sadasnjosti, budu¢nost, uto-
piju, antropoloski negativitet, pretenziju za promenom, reé¢ju, vrednosni
poredak levih pokreta koji su se formirali sezdesetih godina. Ovo pita-
nje se, medutim, ne sme prenaglasavati: platforma »simpozionista« je
predstavljala nastavak vec¢ postoje¢e antiprovincijalisticke orijentacije,
istinski novum se ogledao u tome, da je taj antiprovincijalizam bio nabi-
jen aktivno$éu, kreativnom energijom i politickim sadrzajem. Ovo je
vredno istaci i zbog toga, sto tradicionalne interpretacije obi¢no smesta-
ju pokret »simpozionista« u uski okvir antiprovincijalizma, mada je
stavljanje pod znak pitanja jednog socio-kulturnog sistema, koji je prak-
tikovao lokalisticku retoriku, batrgajuéi se u apologiji partikularizma,
zahtevalo mnogo vise. Prvu generaciju Uj Symposiona ne mozemo ni
slucajno definisati kao pokret usredsreden na jedan problem: provinci-
jalizam. Svoj predmet zelim opisati kao takav kulturni pokret, koji je
trebao da ima i socio-politicke dimenzije. Ukom smislu je Symposion
bio pokret? Prema onome 5to kaze Turen?) neizostavni elementi osniva-
nja jednog pokreta su sledeci: a) identitet (u ¢ije se ime razvoja dati dis-
kurs), b) suprotnost (protiv koga se diskurs uobli¢ava), c) princip totali-
teta (gde se vodi borba). U pokretu se sistemi delovanja pojedinaca ve-
zuju za takva normativna pravila, koje organizuje mogucnosti verovat-
noc¢a kolektivnog identiteta. Moguénost kolektivnog identiteta kao rea-
lan momenat moze uciniti verovatnim uéestvovanje u kolektivnoj akciji.
Anticipaciju moguénosti kolektivnog identiteta, aktualizaciju kolektiv-
ne akcije nije moguce tematizovati bez prethodno navedena tri elemen-
ta (koji, naravno, uvek stoje samo u relaciji dopune), uz napomenu, da
strategija pokreta mozZe biti spontana, pa ¢ak i opterecena protfivreCnos-
tima. Turenova misao je ispravna i s tog stanovista, §to naglasava: stas-
tvo jednog pokreta ne moze biti suZzeno na negativno odnosenje, na ma-
nifestovani otpor ili na subverziju u odnosu na postojece (jer u tom slu-
¢aju ne bi bio drugo, do zgusnjavanja jednog instrumentalizovanog su-
kobljavanja), ali je istovremeno nezamisliv bez ovog negativnog odnose-
nja — sve je to uslov, da postojanje jednog datog pokreta veZemo za
konkretne socio-kulturne konflikte (to, ne na poslednjem mestu, moZe
da znagi i to, da sami socio-kulturni sistem izvodimo iz sistema konfli-
kata). Naravno, apstraktna deskripcija ova tri elemenata ne nagovesta-
va mnogo o moguéim »kombinacijamas, ili o tome, koji ¢e element do-
minirati na stetu drugog. Ovim aspektima se, medutim, moZe pristupiti
na osnovu reproduktivne logike datog socio-kulturnog sistema. Mnogi
su, na primer, kritikovali pokret Sezdesetih godina na taj nacin, sto su
zamerali zbog navodne prenaglasavanosti drugog elementa turenov-
ske definicije: prema ovoj zamerci, pokreti su podigli negaciju na meta-
fizicki nivo, gotovo nezavisno od svake realne relacije. .

Symposion je, dakle, ve¢ po sebi znacio simboli¢an izazov kultur-
noj politici koja je negovala retoriku partikularizma, jer je-anticipovao
alternativni subjektivitet. Razumljivo je, da se vojvodanska duhovna
sredina, za koju su bili karakteristicni priviknutost na razlicite' varijan-
te pomirenja, na udobnost mira, sankcionisanje ideoloski dekretovanih
nuznosti prelaznog razdoblja, strah od nepoznatog, razmetanje »filis-
tarskim peréinimas i ideoloskom budnos$éu, zastupanje vulggrno hege-
lizujuéeg principa da je »stvarno u socijalizmu« istovremeno i’ »umnos,
te izrazeni lokalni kolorit, uzasnula od nove senzibilnosti, s obzirom da

je ova novovrsna destruktivnost, subverzija, u temeljima uzdrmala sloj
koji je poznavao tek slobodu citoyema i koji je diktirao pragmati¢nu
kulturnu politiku. Dok su funkcioneri pomirljivosti, za veéna vremena
mudri, racionalni ljudi, insistirali na estetici objektivnih odnosa sadas-
njosti, estetici koja je izrazavala impresionistickim metodama upregnu-
tu i naravno zauzdanu stvarnost, dotle je generacija koja je osecala vre-
linu utopije, zasenjena buduénoscu, podigla kriticku osetljivost na tran-
scendentni rang. Transcendencija je zahtevala nov jezik, najpre se for-
mirao jezik avangardne poezije, i ne slu¢ajno, mnogo kasnije i jezik pro-
ze. Stvaranje novog jezika imalo je koren u novom videnju sveta, koje je
sveti privilegij negacije povezalo sa luciferovskom verom §to ¢ezne za
utopijom. Upravo zbog toga novi pesnicki govor nije predstavljao za
njih subverziju »lingvistike«, ve¢ Zudnju subjektiviteta u modernom
smislu za transcendencijom. Valja direktno re¢i, da je primarni element
simpozionistickog senzibiliteta bila poezija. U arsenal simpozioninistic-
ke lirike spadali su ekstaticni trenuci slobode, radikalna jezicka kreaci-
ja. .. fetiSizacija pesme (Domonkos), katarza Cistog delovanja, »beskom-
promisna akcija u duhu Ce Gevare« (Tolnai), odnosno etos takvog delo-
vanja, suverenitet poezije, revolucija negativiteta. Poezija se nalazi na
svetskom »frontu« (Bloh) — pomoéu poezije treba izneti na videlo sve
Sto drzi u okovima energije subjektiviteta.

Novi jezik novog videnja sveta ostaje nerazumljiv za one, kojima
se ¢ini da u ovakvoj vrsti negacije vide ugrozavanje privilegija koje idu
uz njihovu moé: ljudi koji razli¢ito vide svet ne razumeju se ni na planu
jezika. Razumevanje i inae zahteva samopozrtvovanje. Novi jezik ne
atakuje na formalnu strukturu starog jezika, ve¢ napada tragove kon-
zervativnog dozivljavanja sveta. Zajedno sa svim tim isla je i ona neoro-
mantika, koja je od promene napravila kriterij savréenstva i koja se s
velikom strad¢u i patosom ukljucila u strujno kolo evropske i jugoslo-
venske kulture. Simpozionisti su sagledali potrebu aktivne participacije
u jugoslovenskoj kulturnoj zajednici — ne na ideologkoj osnovi. Ovoj
»generaciji« je poslo za-rukom da stvori nezavisnu kulturu i to tako, §to
kao norme novog senzibiliteta nije koristila imitaciju spoznatih vred-
nosti stranih kultura, nego onu praksu nemira subjektiviteta, koja krei-
ra videnje sveta. Uprkos svakom spoljasnjem uticaju, bitak pokreta je
na imanentan nacin bilo ukorenjen u datom socio-kulturnom sistemu.
Ova suverena kultura nije raspolagala pravim prethodnicima, gotovo
je sve morala da stvori iznova; u teorijskim umovima oduvek siromagna
Vojvodina tretirala je evropske misli kao Zivotu strani element. Treba,
medupim, reciito, da se simpozionisticki pokret mogao razvijati sa tak-
vom filozofskom orijentacijom, kakva je bila jugoslovenska filozofija,
koja je Sezdesetih godina razvila intenzivnu, imanentnu drustvenu kri-
tiku. Misao simpozionista bila je determinisana slede¢im pojavama.:
preokret 1948, koji je uneo korenite promene u jugoslovensku politiku,
studentski pokreti i strajkovi pedesetih i sezdesetih godina, afera Ran-
kovi¢, radikalan sistem potreba akceptiran od strane nove levice, dosle-
dan antistaljinizam, mehanizmi trZinog privredivanja, koji su sve vise
jacali tokom Sezdesetih godina, birokratsko ralanjavanje drzave (na
mesto federalnog drzavnog aparata dospele su republicke, pokrajin-
ske, opstinske birokratije), diskusija koja se razvila povodom Ustava
1963. godine, rano samoupravljanje, studentske demonstracije 1968., tzv.
»prasko prolete«, porast nacionalizma itd. i

Orijentisanost simpozinistickog pokreta na totalitet mogla je biti
determinisana i sa vise faktora: s jedne strane, kao 4to sam spomenuo,
predstava o svetu koju su zastupali konzervativci uvek je bila zasnova-
na na jednom pragmatiéki interpretiranom pogledu na svet, protiv ko-
jeg je nova »generacija« uperila jedan teorijski uobli¢en totalitet, s dru- -
ge strane, kao $to je poznato, pojam totaliteta u Lukacevoj Istoriji i klas-
noj svesti izvrsio je ogroman uticaj na konepcije levih pokreta. Vredno
je naglasavati ove Cinjenice, budu¢i da ih svakodnevno zaboravljamo.
Naime, prilikom valorizacije simpozionistickog pokreta nude se dva pu-
ta: na jednom se pretpostavlja samo literarno udruzivanije, esteti¢ka re-
volucija, a na drugom jedino filozofsko-politicka teorija. Koliko je meni
poznato, drugim putem niko nije prosao do kraja. Prvi put je, medutim,
vrlo popularan. Sredinom sedamdesetih godina, kada je postalo oéig-
ledno da su levi pokreti pretrpeli poraz, zapoc¢elo je manipulisanje vred-
nostima, drugi period »ispiranja«, ispraznjavanja vrednosti, u kome je
simpozionisticki pokret, svidelo se to ili ne, postavljen za predmet aka-
demske knjizevne istorije. Jedva da je potrebno dokazivati, kako ova
vrsta prisvajanja tece danas gotovo bez ikakve prepreke. Tada zastupa-
ni vrednosni poredak kvalifikuju kao mladalacku nezrelost, o ¢emu ni-
je poZeljno razgovarati. Jeste, mnogi idu prvim putem, Stavise, ako bolje
promislim, ¢ak i suvise njih. Stoji istina: svaka se ljudska objektivacija
moze prisvojiti, transformisati u interesu pragmatickih ciljeva. Sympo-
sion je doZiveo istu sudbinu, kao oni levi pokreti, koji su Sezdesetih godi-
na vrelom strujom marksizma (Bloh) przili kozu dogmaticara. Setimo se
Duckeove recenice: dugi hod kroz institucije. Verovatno je, da ni drugi
put — koji je, kao sto smo videli, pre imaginaran — nije manje proble-
matican. Samo $to treba uzeti u obzir ¢injenicu, da je novi vrednosni
svet levicarskih orijentacija Sezdesetih godina, koji je po prvi put omo-
gucio plodonosnu interpretaciju ¢itavog Marksovog opusa, izvrsio veli-
ki uticaj, ako ne na sve, ali svakako na ubedljivu veé¢inu simpozionista.
Verujem da mirno mogu zabeleziti: gledista pojedinih simpozionista ne-
posredno su oformljena ovom orijentacijom. Symposion-pokret mogu
da tumaé¢im samo kao takvu malu zajednicu, koja je kao celina bila us-
merena na artikulaciju totaliteta i kojoj su mogli dobiti mesta i teorijski
promisljeni elementi radikalnog antistaljinizma i literarno, umetnicko
uoblicavanje zivotne grade. Jedna od glavnih odlika nastupa »generaci-
je« je svakako spontaneitet, dakle ona krakteristika, koja ponajvise ne-
dostaje u arsenalu godista koja su se javila docnije. Pri tome mislim na
dve stvari: spontanitet kao princip koji funkcioni$e unutar okvira jed-
nog ideolodkog izbora vrednosti — sto su konzervativci, na karakteristi-
¢an nacin, smatrali za mitizaciju instinkata — te ¢injenica, da se Sym-
posion-pokret spontano formirao u okviru jedne intenzivne drustvene
dinamike. Spontanitet je bitan momenat politickih zbivanja ovoga veka,
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mozda ¢ak i probni kamen politickih projekata. Onima koji poznaju
znadaj radnickih saveta koji su spontano nastajali u Evropi sociolosko-
politicko-filozofska relevancija spontaniteta sigurno kazuje mnogo.

Uz spontanitet je subjektivitet dozivljaj od velke vaznosti. Vode¢i
zanr »simpozionista~ je esej i pesma, kao najsustastveniji fragmenti sa-
mopronalazenja subjektiviteta. Esej je reprezentovao intenciju prisut-
nosti, koja je percepirala datosti i s dubokim ubedenjem osvetljavala ¢i-
njenice, istovremeno znadivsi prisutnost, disajni ritam badenosti u pul-
sirajuéi zivot, rakurs pogleda uperenog u buduénost. Esej je, s druge
strane, dao formu politickom razmisljanju svog subjekta, osecanjima
koja se odnose na ograni¢enosti slobode i uoblicio pitanja koje se odno-
se na mesta §to ga subjektivnost zauzima u drstvenoj sferi, u politizova-
nom druétvu; esej je zapravo veéiti pokusaj uobli¢avanja oCaja u vezi
mesta subjektiviteta. Esej je — prema mladom Lukagu — svirepo ostra
autorefleksija platonskog drzanja, odnos zalutale misli prema imanen-
ciji, zivotnoj gradi, pitanje duse, opozicija duSe prema cinjenicama,
smestanje opredmecenja duse, formi u procep izmedu Jeste 1 Treba. Up-
ravo zbog toga istovremeno rezultat trazenja izlaza i kineticke energije
ocaja. U vezi sa esejom Lukac je govorio o sentimentalnom dozivljaju in-
telektualnosti, pojmovnosti: dok u poeziji »subdina daje formu«, »forma
se javlja u liku sudbine«, dotle je u eseju »forma sudbine, forma je prin-
cip koji stvara sudbinu«. »Forma odreduje granice materijalnostima ko-
je se bez nje vazdusasto razvejavaju u svemti«”

Adorno, koji je posao s tacke gledista reflektiranog nominalizma
i kritike ideologije, oznacio je vazan zadatak eseja u tome, da izvodi kul-
turne formacije iz svega onoga, §to ih utemeljuje. »U eseju zabljesne to-
talitet, a da pritom ne tvrdi: svugde je prisutan. .. Zelja mu je da izleci
mislienje od njegove samovoljnosti, i to tako, $to ovu samovoljnost ref-
lektuje, umesto da je kamuflira kao neposrednost.«?

Derd Breter je doveo u vezu sustinu eseja sa iskustvom nedostat-
ka, sa umetnoséu nedostatka: »Tamo gde duh gubi sopstvenu nit, gde u
njegovoj hijerarhiji nastaje prelom, gde izgradene forme uzaludno po-
sezu jedne za drugim, jer duhovna praznina neutralise njihove teZnje —
javija se esej.<

Za »simpozioniste« esej, dakle, znagi iskoracenje iz neumerenosti
reéi, iz sveta »Diktatori¢kih evidencija« u nikada — evidentan svet ref-
lektiranje na datosti. TraZenje izlaza, raznovrsne modifikacije duhov-
nog saobrazavanja — u okvirima jedne intenzivne drustvene dinamike
— mogla su da imaju za rezultat, da su se istinski konzervativci, oni koji
nisu domislili antistaljinizam kao totalan proces mogli okupiti zajedno
sa radikalnima pod zastavom radikalizma. Da ne bude zabune: ja ovde
ne mislim samo na esteticke vsnovne pozicije. Pocetkom sezdesetih go-
dina slojevi su se mogli polarizovati, postojao je mozda jedan takav tre-
nutak, koji se pokazao kao »moralno dobar«. U daljem toku kriteriji slo-
bode shvaceni kao norme nisu bili dovoljni: ova »generacija« je razvila
svest o svojim manjkavostima, ogranicenjima svoje slobode, ali 5to se ti-
¢e vet pojavnih formi praktikovanja slobode ocigledno nije bila saglas-
na. To stoga, 5to smo polagano stigli do onog pitanja, koje se odnosilo
upravo na jedinstvenost i generacijsko stastvo »simpozionista«. Moje je
pitanje: moZemo li ovde govoriti o generaciji? Zbog Cega pitanje genera-
cije poseduje u nasim predelima tako veliku vaznost i aktuelnost? Ja ve-
rujem, da kod nas generacija oznacava normativan pojam artikulisan
posredovanjem literarnih gledista, pojam ¢ija se socioloSka determini-
sanost obi¢no zaobilazi. Ovo migljenje u stvari smatra svojim modelom
samo knjizevnu delatnost »simpozionista«, zanemarujuci okolnost, da je
ova literarna aktivnost deo jedne drustvene prakse obelezene kritickom
osetljivoséu. Prema tome, generacija je ovako jedna takva zajednica re-
formisanja literature, koja akceptira homogen sistem vrednosti. I dois-
ta: u opstoj svesti na madarskim jezickim podru¢jima Srednje i Istoéne
Evrope egzistira predstava, koja ne pravi sustinsku razliku izmedu
»simpozionista«; koja, dakle, pretpostavlja homogenu, neizdiferencira-
nu celinu. Za mene je evidentno, da posle prvih »simpozionista« ne mo-
ze biti ni govora o generaciji, nedostaju uslovi stvaranja spontanih za-
jednica. Ne verujem, da moja konstatacija kazuje mnogo, s obzirom da
to vazi za manje-vise poznatu stvar, ali su uslovi koji determinisu nedos-
tatak spontanih zajednica utoliko manje znani. Vratimo se, medutim,
prvom pokoljenju »simpozionista«: moje je uverenje da se ni prvi »sim-
pozionisti« ne mogu smairati za generaciju (naravno, razlika izmedu ta-
dasnjih i sadasnjih »simpozionista« je ogromna: danas nedostaju i real-
ne tendencije pretvaranja u generaciiub}. Polazim od teksta Derd Breter
Hipoteze o dvojnom jeziku generacija. ) Bretter isti¢e dve, za nas vazne
¢injenice: jedna je kolektivno obelezje generacije, a druga je, pak, jezik
istovetnog znadenja, »generacija je ona potencijalna zajednica, koja go-
vori jezikom istovetnog znacenja«. Prema Karlu Manhajmu (Breterov
navod) €lanovi generacije »uzimaju ucesée u istof fazi kolektivnog doga-
danja. Zajedniéko smestanje u socijalnom prostoru nije dato ¢injenicom
rodenja u identiénom hronoloskom vremenu, jednovremenom mlados-
éu. .. veé iz ovoga proisteklom mogucnoscu tangiranih da uzmu ucesce
u istim dogadajima, Zivotnim sadrzajima itd., i stavise, da to ¢ine u zna-
ku raslojavanja svesti istog karaktera«. U Bretterovoj koncepciji jedna
generacija raspolaze dvojnim jezikom: prvi jezik je specifi¢ni jezik kon-
taktiranja ¢lanova generacije, koji je ujedno i nosilac partikularnih oso-
bina mikrozajednica i koji je istovremeno jezik prilagodavanja konkret-
nim uslovima: drugi jezik sadrzi relacioni sistem izmedu mikrozajedni-
ce i strukture moéi. Evo zastrasujuce precizne Breterove recenice: »U to-
me se formulise na koji nacin ljudi vide ili Zele da vide svoje mesto I od-
nos u ovoj strukturi, odnosno, kako Zele da prikaZu sebe predstavnici-
ma strukiure.« Prvi jezik, tzv. jezik sopstvene mikrozajednice nije mogu-
ée metafizicki razdvoijiti od drugog, od jezika prilagodavanja odnosima
{nstitucionalne moéi. Prema Breterovom misljenju kretanje izmedu ova
dva jezika otkriva mnogo §ta i pitanje je postoji li dijalekticko kretanje
medu tim jezicima, posredstvom ¢ega se moze manifestovati intencija
upuéena na slobodu kao na nedostatak; pitanje je, moze li partikularni
jezik da iskaze svoje misli koje se odnose na svoju ulogu u drétvenoj sfe-
ri, moze li da izrazi svoje ideale. Ako se partikularitet krece slobodno u
drustvenoj sferi, onda »postoji neposredan odnos«izmedu ova dva jezi-

ka, tada partikularitet parktikuje sopstvenu sustinu. Treba imati i Bret-
terovu konstataciju, da u svojim oartikularnim zajednicama nacional-
nost koristi svoj maternii jezik, a u drustvenim kontaktima i nematernii,
preko cega se znagenje dva jezika generacije vezuje i za nematernji je-
zik — i dodajem: u druétvenoj sferi za kulturu na nematernjem jeziku.

Moje je miljenje, da je sve to izvanredno vazno prilikom valori-
zacije Simposion-pokreta, jer »simpozionisti« — nisu stvorili takvu pote-
nicjalnu zajednicu, koja bi pretpostavljala upotrebu jezika identicnog
znadenja. Naglasavam, homogenost ovog jezika moze se dovesti u pita-
nje u prvom redu na planu komunikacijskog relacionog sistema koji se
odvijao sa odnosima institucionalne moci, kasnije tokovi, sada$nje sta-
nje nase kulture dokazuje to pregnantno.

Malo pre sam rekao, da su i radikali i konzervativci — nazovimo
ih ponovo tako — figurirali u simpozionistickom ruhu, sto je ofigledno

rotivrecenost. Sta je, medutim, racionalno jezgro ove protivrecnosti?

a sam zapisao, da je Simposion sacinjavao jednu polivalentnu celinu,
u kojoj je razli¢itost ili dinamicki pluralitet ideja stvorio takvu dinami-
ku, koja je rezultirala ¢itavim nizom izvanrednih dela, time ne bih re-
kao ni$ta novo. Iz prethodnog sledi, da ne delim ove iluzije, a moja
tvrdnja, koja se zasniva na tome, da ne postoji Symposion-generacija u
Bretterovom smislu implicira izmedu ostalog i to, da interpretaciju koja
raéuna na homogenitet te vrste smatram neodrzivom. Ve¢ sam nazna-
¢io, da je za mene realna pretpostavka, da je postojalo jedno moralno
dobro razdoblje, kada je izvor radikalne odluke ubedenje, da su stare
metode izandale, neprimenljive; ali to je samo jedinstvo negacije. Zeleo
bih da podvudem: sve to nije periferna pojava, ve¢ vazan konstituen jed-
nog duhovnog pokreta kao celine. Bilo je moguce jednoznaéno odbaciti
predstavu sveta pisaca koji su prevazisli jedino socrealizam, jer to kazu-
je doista malo o oblicima realizacije slobode; jednoznaéno je bilo mogu-
¢e odbaciti vojvodansku kulturnu tradiciju, koja je otelovljavala couleu-
re locale-ovsko videnije ili suprotstaviti svemu tome maksime avangar-
de; neuporedivo §iri horizont je nedvosmisleno poricao raison vojvo-
danske kulturne politike i njenu izolovanost. .. No, §ta se deSava ako
prvobitna radikalna odluka nije dovoljna do kraja, ako vrednosna zaSti-
ta koja ovaplo¢uje prvobitni skandal vise ne pruza kriterij za praktiko-
vanje slobode, ako hod kroz kompromise zahteva nove kriterijem ako
zaslita prvobitnog radikalizma vise nije radikalizam? U takvim prilika-
ma nudi se vide puteva; drugim rec¢ima, lekcija je zadata. Odgovori su
nadasve razli¢iti — upravo sam o tome i govorio. O tome, da u »moral-
no losem« razdoblju Symposion-generacija je za mene neupotrebljiv,
mitski pojam. Napadaéi, zapravo skriveni i znani korifeji kulturne poli-
tike, brzo su osetili nedostatak jedinstva. Iluzije i logika iskljucivosti
sprecila je »simpozioniste« u tome, da situaciju sagledaju realno.

Iskljucivost kao dominantna strategija zasluzuje objasnjenje, bu-
duéi da ¢éini vidljivim momente pretezno kritickog drzanja. Jedna od
fundamentalnih teza levih pokreta, koja nije izrecena, ali koja bezus-
lovno funckonise kao premisa, jeste verdikt mladog Lukaca, fihteansko
doba dovriene gresnosti. Spoznaja zloce svetskog stanja rasteze Jeste i
Treba i Marksovo uéenje o genericnosti, u utopiji zajednice bez domina-
cije, artikulise kroz opste modele univerzuma sveta vrednosti. Ideologi-
ja levog radikalizma usmerena je u celini ka utopiji i maksime opisuju
Jeste kao dom Zla. Ako je svetsko stanje carstvo Zla, ako je »Zlo u stal-
nom porastus, i ako smo mi subjekti ovog sveta vrednosti, onda nas ni-
§ta ne moze spasiti zadnjeg suda, greh narasta u metafizicki entitet. Re-
&eno jezikom »simpozionista«: globalna konsolidacija uzdiZe greh u me-
tafizicke regije. U postoje¢em svetu greh postaje univerzalan, a mi smo
delovi dovréene gresnosti i svoju smo subjektivnost stavili u sluzbu glo-
balne konsolidacije. Citiram vaZnu regenicu tzv. druge etike mladog Lu-
kaca: »Svi smo odgovorni na svetu za svakoga I za sve, od toga nema
odbrane — i to ne samo posredstvom opéteg svetskog greha, nego svaki
pojedinacéni dovek za svakog ¢oveka i za svakog pojedinacnog coveka
na ovoj zemlji."«

Radikalizam koji negira svetsko stanje i afirmise sopstvene vred-
nosti pretpostavlja neormantiku »vecne gerilske sudbine«, ukidanje
konsoiidacije. Protiv sveta vrednosti Zla, beskonacnog rasprostiranja
Zla uperena je vecna beskonacnost revolucije, koja se nikada ne ostva-
ruje: to je diskontinuitet nasuprot kontinuitetu dogmatizma. S te tacke,
medutim, postaje problematicno pitanje utopije i imanencije, pitanje na
koje ssimpozionisti« nisu nikada umeli pruziti umirujuci odgovor. Mo-
gu Ii nesumnjivo radiklane, ali i iluzijama obeleZene maksime posredo-
vati izmedu Jeste i Treba? MoZe li prakticna egzistencijalna filozofija
negativiteta odvratiti ljude od greha? Mogu li komunicirati malksime le-
vog radikalizma ljudima koji se guse u virovima greha, moze Ii bez au-
toriteta komunicirati pojam dobra i zla za onoga, ko je stvorio greh? To
jest, moZe li jedna tipiéno intelektualisticka vizija posredovati izmedu
utopije I ‘opstojeceg sveta, moze li teleoloska praksa jedne reprezenta-
tivne inteligencije zastupati praksu pojedinacnog coveka?

Pitanje imanencije se odnosi na egzistenciju u sredini. Borba po-
krenuta za autonomiju vojvodanske knjiZevnosti stvorila je iluzifa, koje
su za jednu od svojih najvaznijih posledica imale potcenjivanje nuznosti
egzistenicje u sredini, drugim recima: potcenjivanje realnosti datosti.

»Simpozionisti« su u duhu negacije odredivali svoju koncepciju uvek
protiv onih, koje su smatrali konzervativcima — konzervativci su se,
pak, uvek pozivali na imanenciju, istina pozitivisticki, u duhu nereflek-
tiranih plitkosti. »Simpozionisti« nisu smatrali ¢injenice istinski respek-
tabilnim, to bi za njih znagilo isto §to i vracanje konzervativizmu, Zhog
toga su moguéi predmeti sociologije, sociogratfije bili potisnuti u pozadi-
nu. Ali je neartikulisan ostao i onaj skup ¢injenica, u koji su vojvodanski
intelektualci uronjeni brojne specificnosti bi¢a nacionalnosti. Dodajem,
nedostatak tumacenije bi¢a nacionalnosti ne moZe se objasnjavati samo
ovim razlozima. Izabrana vrednost levih pkreta Sezdesetih godina je
svetska revolucija, internacionalizacija revolucije i iz te pozicije poziva-
nje na nacionalni karakter se moze staviti pod znak pitanja, to jest, lako
se moze osumnji¢iti kao nacionalizam. Napominjem, osim toga, jo5 i to,
da su krajem Sezdesetih godina »simpozionisti« bili svedoci onog skre-
tanja udesno, koje je najbolje izrazeno radanjem razli¢itih nacionalistic-
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kih ideologija. Uz sve to i§ao je i onaj specificni partikularizam, koji je,
na primer, bio zastupljen u vidu vestackog naduvavanja ;irzavnosti re-
publika. Bilo je ocigledno, da je nacija »iluzoricna zajednicas, a ne »ho-
mogen totalitet« kao $to su to naglasavali ideolozi nacionalizma. Tek
uzgred napominjem, da je rasplamsavanje nacionalistickog poimanja
vrednosti mnogo pre organski deo nasilne afirmacije jedne ekonomske
strategije, i to tzv. srednje klase ® Mislim da je I Kuvacic u pravu kada
konstatuje, da je skretanje udesno bilo nuzno, bu'duci.da zvanicna ideo-
logija nije izbacila na povrsinu prljavu, egoisticku ideologiju srednje
klase® U takvoj situaciji »simpozionisti« su se odrekli razmatranja jed-
ne datosti: biéa nacionalnosti; pitanje bi¢a nacionalnosti potisnuto je u
njihovom misljenju na periferiju. Ne postavljam zamerku zbog nedos-
tatka politickih gestova — utoliko pre, jer najceséu, najtipicniju polit-
kratsku zabludu predstavlja danas mesanje politicke, ideoloske sfere sa
ekonomskim, socijalnim, komunikacijskim sferama. A to ima za posle-
dicu bezuslovni primat politike u odnosu na sve objektivacije drustva;
totalitet postaje na taj nacin politicki totalitet, u kome politokratija reor-
ganizuje, »repolitizuje« svaki gest, svaku ljudsku refleksiju, sto zapravo
znadi, da ih potiskuje na politicko podrucje, u Simposionu je bilo re¢i o
dijalogu partikularizma i univerzalnosti, a u tom okviru i o spomenutim
dimenzijama. Medutim, ove dimenzije nisu stigle na nivo strategije. (Po-
nekad je vrlo problematiéno govoriti o strateziji prve generacije Simpo-
sion-a, buducéi da je u nekim datim slugajevima bilo eventualno samo
napipavanja). Ja, inace, redovito pribegavam uobi¢ajenom postupku,
prema kome drustvene projekte ne treba valorizovati samo na osnovu
pretenzije i intencija, ve¢ na osnovu postignutih rezultata. Interpretaci-
ja biéa nacionalnosti ne zahteva samo politicki, ve¢ i socioloski, pravni,
sociografski, socijalpsiholoski pristup, a ¢ini potrebnim iscrpno pozna-
vanje i predoc¢avanije svih prava nacionalnosti, u svetlu sveva toga, pak,
razmatanje prakse afirmacije prava nacionalnosti, vec¢itog jaza izmedu
pravea i njihovog potvrdivanja u praksi (sociologija prava), institucija
skolskog sistema, administracije, promisljanje mesta koje nacionalnost
zauzima u okvirima drzavnih granica, mogucih inferiori¢nih situacija.

Zivotna forma primerena Jeste kao podrucju Pakla saseca vred-
nosnotvornu praksu, prikriva dimenzije greha. Greh je slepa podrede-
nost éinjenicama, nuznostima. Cinjenice zapravo znace privid, koji up-
ravo vrednosnotvorna praksa napada sa najvec¢om Zestinom. Ali onda
valja znati i to, §ta nazivamo ¢injenicom, buduc¢i da izmedu sustine i po-
jave treba napraviti razliku; kriterij pruza vizija intelektualca. A to, pak,
neizbezno ide sa posledicom, da jedna reprezentativna inteligencija ne-
guje nauku u ¢istilistu neprekidne kritike: razdvajanje pojava, Cinjenica
i sudtine. Ponovo postavljam pitanje: §ta je sa komunikacijom? Iz nabro-
janog sledi, da »simpozionisti~ — buduci da nije moglo biti u skladu sa
njihovim akcijama — ovo pitanje nisu postavili. U koncepcijama »sim-
pozionista« je, na primer, komunikacija koja je za mene problematicna,
smatrana resenom, jer je ova koncepcija imala u vidu jedan odreden
drustveni sloj: novu vojvodansku madarsku inteligenciju. Moj prigovor
je jednostavan, ovaj tip inteligencije, ¢ije je pretpostavljanje bilo organ-
ski ugradeno u koncepciju Symposion-a nije postojao i o¢igledno je, da
ne postoji ni danas. Da sumiramo: Uj Simposion«nije bio ¢asopis vojvo-
danskog madarskog intelektualca, ali zbog iluzornosti svoje socijalne
imaginacije, potcenjivanja funkcija saznanja, »simpozionisti« nisu dosli
do svesti o ovoj ¢injenici. Upravo je zbog toga vredno zapisatj ono, 5to
su »simpozionisti« tvrdoglavo poricali: levicarski vrednosni sistem Uj
Symposion-a uvek je egzistirao u ovim krajevima kao strani element,
drugim rec¢ima, ovaj vrednosni poredak je bio okruzen tiSinom praznog
prostora jednako kao u ostalim delovima Evrope. Ovu ¢injenicu je sjaj-
no dokazalo onih nekoliko tekstova, koji su manipulisali ¢injeni¢nim
podacima vezani za ovu problematiku (npr. tekst Svedoce i 0o nama), ali
datosti nisu nikada dospele u celinu teorije. (U Vojvodini se nisu pojavi-
le ¢ak ni one forme sukoba, pod ¢ijim bi uticajima Arsenije Njegovani
izgubili »neobi¢nost privatne li¢nosti«). Ako bismo sada poverovali da je
sve to sustinska novina, bili bismo u velikoj zabludi, opet su samo kon-
zervativni kulturnopoliticki korifeji spoznali ¢injenicu, da »simpozionis-
ti« predstavljaju manjinu, ako hocete, sektu — ¢ak i ako se radi o takvoj
manjini, koja je skrenula na sebe paznju svugde na madarskim i dru-
gim jezickim podruéjima. Oficijelna kulturnopoliticka ideclogija je upi-
la u sebe one »simpozionisticke« vrednosti i integrisala one misli, koje je
bilo moguée racionalizovati za jedno glediste, koje nije sklono gradan-
skoj hrabrosti. Idecloska racionalizacija i integracija otupljuje, slabi os-
poravanje sveta, »simpozionisti« su bili nezasti¢eni u odnosu na finije
manipulacije. Dosad sam u vie navrata spomenuo da je sustinski kon-
stituent »simpozionistickog« gledista bila jedna futurocentristicka inte-
lektualisti¢ka vizija. Zasto? Oni koji pretendiraju na radikalnu prome-
nu upucuju izazov u odnosu na fundamentalnu tezu marksisticke teori-
je: ko je subjekt ove radikalne promene? Sociolosko obrazlozenje izazo-
va dotice fundamentalnu tezu revolucionara dvadesetih godina (rad-
ni¢ka klasa je ovosvetski predstavnik svetskog duha). Ostalo znamo: le-
vicarski pokreti Sezdesetih godina bili su naglaseno intelektualni po-
kreti, mada bih odmah dodao, da su optuzbe zbog navodnog potcenjiva-
nja radnicke klase promasene. Koncepciju inteligencije »simpozionista«
nisu prozimali samo levicarske koncepcije, vojvodanska iskustva su ta-
kode mogla znagciti izvanredno vazan ¢inilac. Saznajnu metodu konzer-
vativaca, kao §to je poznato, oblikovali su impresionisticki metodi, pre-
naglasavanje detalja, propisana pravila pragmati¢kog politickog duha.
Vodeéi princip »simpozionista« je, pak, bilo totalno, sveobuhvatno, na
formulaciju celine usmereno intelektualisticko glediste. Nadalje: tokom
sezdesetih godina doslo je do diferencijacije inteligencije Kad sloja, do
njenog ras¢lanjivanja. Sve je to organski ¢inilac borbi voderiih sa pozici-
je vlasti. Pouka Sezdesetih godina kod nas bila je upravo pozicija moci
intelektualca, odnosno to, da intelektualac samodopadno 41ziva u ulozi
ideologa, ideolosko delovanje nije vezano samo za funkcionisanje Agit-
propova, veé je upravo i osobina sredstava masovne komunikacije, kao
5to je umetnik, pesnik — svojom diktaturom ukusa — atom ovog proce-
sa. Ali, zajedno sa raznovrsnim racionalizacijama kritike nije samo
struktura stvaranja ideoloski motivisana, ve¢ i struktura recepcije.

»Simpozionisti« su bili subjekti ovog procesa, utoliko §to su demistifiko-
vali depolitizaciju; depolitizacija je i inace jedan izuzetan politicki pro-
ces, u sustini jedna delotvorna pojavna forma teranja u stegu politike,
te upravo zato ponavljam, da gest zacet u viru depolitizacije nije neori-
jentisanost liSena politike nego sredstvo ideoloskog delovanja. Vojvo-
danski intelektualac, na koga je »Simposion« racunao, nije imao nikako
podredenu ulogu u poretku socijalne strukture, ¢ak je imao vodecéu ulo-
gu i diktirao je ideologiju vlasti. Nista, dakle, nije prirodnije, &to je pre-
tezna vetina vojvodanskih intelektualaca bila rukovodena sa tri kan-
tovska »Suchi«a: srebroljubljem, vlastoljubljem i ¢astoljubljem. Iluzija
simpozionisticke autorefleksije se ogleda u tome, da je posmatrajuci
svet, zamislila uz njega jedan nepostojeci sloj. »Simpozionisti« nisu ni-
kada bili u stanju da se oslobode klasi¢ne koncepcije inteligencije. Ina-
te, videnje inteligencije kao idealnog tipa mozemo pronaci i na jugoslo-
venskom nivou, narocito u »koncepcijama humanisticke inteligencije,
koja je kreativna i koja mobilise ljudske energije«. Sta je zapravo klasic-
na koncepcija inteligencije? Postoje li takve grupe, koje ve¢ po svome
postojanju karakterise postavljenost u istinu ili strast za istinom i
umom? Postoje li takve grupe, koje ve¢ po svom postojanju reprezentu-
ju put logosa?

Sustina klasi¢cne interpretacije inteligencije dobro je izrazena u
nekoliko Sartrovih misli '®) — ovaj modus razmiéljanja su Konradi Sele-
nji nazvali transcendentnom orijentacijom'!): intelektualac nije dobio
mandat ni pd koga, mada mu je status determinisan istorijskim prilika-
ma. »Ovaj akter istorije« ima fundamentalno prosvetiteljsku funkciju,
jer iskoristlvsi kapital znanja, koji mu je dala kapitalisticka klasa —
uopéstenije, subjekti koji predstavljaju vlast — stvara intelektualnu in-
tervenciju, koja moze da spreci formiranje ideoloske autorefleksije pod-
redenih. Dalji mu je zadatak, da radikalizuje akcije fizickih i duhovnih
robova datoga doba, time, §to u pragmatickim formama delovanja daje
glasa univerzalnosti, dakle iskamcuje dijalog izmedu partikulariteta
(cesto, recimo, samo ogoljenim interesom rukovodene akcije) i univer-
zaliteta. Intelektualac izrazava vaznu antropoloSku dimenziju — mo-
guénost coveka, jer, kao §to znamo od Kanta, znanje je znak tovekove
istorijske velicine.

Intelektualna intervencija kulminira u tome, sto uvek izrazava
nameru podredenih, koja stremi utopijskom: intelektualac treba da se
suprotstavi svakoj moci, to jest, izmedu svake konstelacije mo¢i i inte-
lektualne inoginacije vezane za univerzalno postoji ekstremna protiv-
recnost. Ponegde Sartr naziva inteligenciju tehni¢arem univerzalnosti;
na osnovu toga bih mogao reci: intelektualac je struénjak utopije.

damir tomas §

Intelektualac je, medutim, i nosilac »nesreéne svesti, jer intelektu-
alni rezultati, koji predstavljaju cilj njegova delovanja, a koji ciljaju na
univerzalno, mogu biti iskoris¢eni i u partikularne svrhe. Karakteristic-
no je, da kasnije Sartre polazi odatle, da intelektualac treba da prevazi-
de recepciju »nesre¢ne svesti«, pa ¢ak i da negira intelektualnost kao
presudni moment. »Klasiéni intelektualac« odbija sopstvenu radikalnu
upitnost, i dobro se oseca kao »nosilac nesrecne svesti«. Ako intelektua-
lac Zeli da nadide samoga sebe, kako bi postao radikalan, prakti¢an kri-
ticar datog poretka, tada mu valja da promeni i svoj generalni stav pre-
ma intelektualcu. Ali Sartr ¢ak ni posle promenjenog misljenja nije vo-
ljan da forme polarizacije u vezi sa legitimnom vlaséu potrazi u stratifi-
kaciji postojec¢ih intelektualnih grupa, sto je pouzdan znak, da se nije
odrekao transcendentne orijentacije — buduéi da je najpre sama inte-
lektualna delatnost transcendovala postoje¢e, a u drugom redu, za
stvaranje radikalizma usmerenog protiv postoje¢eg potrebno je intelek-
tualno stastvo, potrebna je kultura intelektualaca.

Ovaj »drugi« Sartrov na¢in razmisljanja pokazuje visok stepen sli¢-
nosti sa tradicionalnom marksistickom interpretacijom, prema kojoj
ucestvovanje u revoluciji ukida ulogu u drami drustva: ucéesée u antro-
poloskom ekstenzitetu revolucionarne akcije promovise svakoga u co-
veka koji izvla¢i antropoloski optimum, autenticnu moguénost. S tog
stanovista se ovome moze pridodati misao Edgara Morina'?) o tome, da
marksisticki intelektualac ne postaji, jer marksista prestaje da bude in-
telektualac, kada prosiruje delokrug svoje intelektualnosti, jer u istom
trenutku biva prakti¢no-delatni ¢ovek, mislilac, borac i nauénik. (Na-
ravno, ako ne smetnemo s uma, da se marksovska antropolosko-onto-
loska revolucija nije odigrala i da u doglednom vremenu ni nije aktuel-
na, onda treba da kazemo, da ne postoji sansa, da se upravo spomenute
mogucénosti igranja uloga izjedna¢e na ukinuto sac¢uvano na jednom
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optimalnom nivou. Ako prihvatimo, da je izostajanje revolucije u mar-
ksovskom smislu uslov opstanka marksizma,'%) onda takode treba da
kazem, da »istorijske okolnosti« jasno anticipiraju status marksistickog
intelektualca.) U politickom pokretu takode mozemo pronaci stra.tesko
opravdanje potrebe ove nivelacije. Lenjin je, na primer, nedvosmisleno
tvrdio, da se u politickoj organizaciji ne moze praviti razlika izmedu
proletarijata i inteligencije. Inteligencija po prirodi stvari ne moze da
afirmise svoje eventualne radikalne pretenzije naspram postojeces,
shodno tome ona je prinudena da stupi u savez sa nekom drustvenom
grupom, ali ova mogucénost se moze realizovati samo onda, ako »0Vi a};-
teri istorije« prihvate i usvoje disciplinu koju zahteva poh:ticka organi-
zacija, 5to bi praktiéno trebalo da znaci sopstvenu negaciju.
U izgradnji gramatike politicke teh-
nologiije (koja je, kao sto znamo, rezultirala kvarenjem jezika,l diskvallf i-
kaciju dijaloske egzistencije jezika) u znacajnoj meri ucestvuje 1 grama-
tika intelektualaca (vidi npr. pitanje legitimacije). Nije slucajno ni to, da
brojni moderni politi¢ki projekti slede formulu vulgarizujuce metafizi-
ke (najlakse je ovde naravno pomisliti na Josifa \f_lsa}*lonqv1ca}. Jedan
politi¢ki projekt predlaZze politicke institucije i znacenja, a intelektualci
iz profesionalnih razloga ucestvuju u stvaranju znacenja koja su odl_u-
¢ujuca sa stanovista funkcionisanja drustva. Nismo na ontoloski-aprio-
ran nadin unapred determinisani u sledenju slobode ili ne-slobode.'?)
Sloboda se ne moze zasnovatiupucivanjem na sovekove autenticne mo-
guénosti, buduéi da ve¢ i moguénost koja se karakterise kao autenti¢na
znaéi prethodan izbor, koji treba obrazloziti; isto tako treba odbaciti
one »intelektualisticke programes, koje se opredeljuju za princip iraclo-
nalnog autoriteta, polazeci od toga, da je covek, recimo, »agresivnos,
»ne-racionalno«, »raskalasno« bi¢e. Politicki programi koriste, treba da
koriste ove programe (vidi npr. pro%ram prisiljavanja na slobodu). U
ovoj tacki se slazem sa Kolakowskim!): nije re¢ samo o tome, da pred-
stavnici politicke tehnologije pronalaze odgovarajuci (Lisenko) tip inte-
lektualca jer se »¢ini da postoji Nafta-komponen ta, intelektualcu smeta
sopstvena nezavisnost i on trazi autoritet, na drugom, ne-inteleltual-
nom terenue« (diktatura racionalnosti, nuznost hijerarhije postojeceg,
pragmati¢an nacin Zivljenja — od koga smo dobili ove, znacenjem bo-
gate projekte). Minijaturnu, manje reflektiranu varijantu ovog sistema
znacenja moZzemo stalno iskusiti u »provincijalnoj kulturie, u ¢ijem inte-
lektualnom kosmosu mozemo na gomile utvrdivati forme ponasanja
koje se zalazu za iracionalne autoritete i za personalne mitove. Perso-
nalni aspekti ovde i inace poseduju udvostruceno znacenje — precesto
se mesaju privacija, »intimitete, narcisoidna uvredenost i princip jav-
nosti. Ne sme da nas zavara ona frazeologija koja je u upotrebi: intelek-
tualna gramatika dopusta i bezostatan napad razuma. Postaje tragiko-
miéno, kada se taj provincijalni intelektualac pobuni protiv »preterane
intelektualizacije« ili »proizvodnje umas (»nama nisu potrebne teorije«);
to bi bila hiperprovincijalna »teorija« protiv teorije (na stranu §to pro-
vincijalni intelektualac obiéno obavlja bespostednu kritiku teorijskog
diskursa najdivljim, nacionalistickim ili drugim lokalnim retorikama is-
punjenim, ideoloskim argumentima). Pregnantan primer za to bila je
zbrka oko recepcije strukturalizma sredinom sedamdesetih godina.
Tzv. druga generacija »Symposiona« je optuzena (a jos uvek se optuzuje)
da je, odbacujuéi militantnu borbenu spremnost prve generacije, njenu
orijentisanost na, kako kazu, drustvene kategorije, pala u zamku raz-
misljanja u zatvorenim, hermeti¢kim sistemima, u zamku apstraktnog
teoretisanja. Glavni gresni jarac je naravno recepcija strukturalizma,
koji je potpuno stran na$oj intelektualnoj atmosferi, nasih navodnih
kritickih afiniteta, nase »pode$enosti« na neposrednost, dokumentar-
nost, najelementarnije socijalne ¢injenice, pa ¢ak i nasim »anti-metafi-
zickime, na humano usmerenim pretenzijama. Nisam u moguénosti da
ovde dam jedno zasnovanije miljenje o tzv. drugoj generaciji Symposi-
on-a (u vezi sa recepcijom strukturalizma napominjem samo jednu
stvar: nevolja nije bila u tome, sto je prilikom analize literarnih dela bi-
lo suvise reci o Kristevoji Todorovu; u dijametralnoj suprotnosti cak i sa
dobronamernim intelektualnim uverenjima ili sa onima, koji su tada s
-dobrom namerom, a danas sa samokritickom ostricom lepili/lepe na
svoje tadanje Ja etiketu »strukturaliste«, presudna greska je bila u to-
me, da se recepcija strukturalizma nije odigrala, da je bila polovi¢na —
mada je trebalo i¢i do kraja) mada je ova analiza nedostatna, a kvalitet-
ne analize, studije gotovo da i nema o tom pitanju. U svakom slucaju,
najsimptomaticnije je bilo to, sto nismo umeli da napravimo razliku iz-
medu teoreticizma i teorije, »strukturalne analize« i strukturalizma,
vul_!garne varijante teorije i potencijala teorije sposobne da objasni stva-
ri.'’) Jasno mi je naravno, da shvatanje protivno teorijskom diskursu
ima pored spomenutog tragikomi¢nog aspekta druge korene. Jer je te-
ma upravo to, zbog ¢ega nismo sposobni za radikalnu autorefleksiju,
koja bi doticala vazne dimenzije celine naseg postojanja, zbog cega bi-
vaju naéi pokusaji autorefleksije rukovodene najpragmaticnijim ideo-
lokim principima? Zbog cega prihvatamo uvek i iznova rezervat ideo-
loske autorefleksije, kvazi-kritickog razmisljanja?

Rekao bih jos nedto o pojmu knjizevnosti i umetnosti »simpozionis-
ta«. Umetnicko delo, pesma, avangardna poezija su vazan organ ¢eznje
za utopijom, radikalnom promenom; otuda vera u umetnicko delo, u in-
tenzivni totalitet. Ali se kristalno &iste zraci vere prelamaju: umetnost,
poezija vise nisu evidencija, nereflektiranu praksu literatura treba pre-
vladati. Na taj na¢in vera stavlja sebe pod znak pitanja, pesnik pesmu,
umetnik sopstvenu objektivaciju, i obrnuto: pesma pesnika, slika slika-
ra. Ne pesnik i ne pesma, samo negacija, pobuna, stvaranje. Pouka Ma-
jakovskog nakon crvenog Oktobra.

Adorno't) kaze na prvoj strani Esteticke teorije: apsolutna sloboda
prisutna u umetnosti, sloboda koia uvek ostaje u individualnoj sferi, na-
lazi se u stalnoj protivrecnosti sa stanjem nedostatka slobode koje se
javlja u celini. Avangardizam »simpozionista« je serija protivrecnosti, i
to nuznih protivreénosti. Istovremeno je na njih uticala ona orijentacija
koja je osporila autonomiju umetnosti kao i kategorijalni sistem novog
senzibiliteta, sistem koji je Marcuze toliko stavljao u prvi plan. Prvo is-
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kustvo se gradi na spoznaji'¥), da umetnost, knjizevnost nije moguce od-
vojiti od onih znacenjskih formacija, pomocu kojih ljudi komuniciraju
sa svojim strukturama institucionalizovane modi. Svemu tome, medu-
tim, protivreéi ono markuzeovsko glediste, koje — kako verujem — ne
moze biti potcenjeno po svome uticaju. Marcuze, koji je razmisljao u ka-
tegorijama subkulture, video je u novoj senzibilnosti koja se organizuje
prema modelu estetskog takvu politiéku dimenziju koja ujedno stvara
forme slobodnog drustva. Sledstveno tome novi senzibilitet produkuje
takav estetski univerzum, ciji je gradevni materijal: odsjaji slobode.
Umetnost kao sredstvo i forma, transcendencije. Postoje istorijski razlo-
zi zbog kojih je avangarda za simpozioniste mogla znagiti legitimacij-
sku osnovu u vremenu kada su njeni kriticki potencijali u Evropi bili
ved iscrplieni.??)

U okviru Symposiona izostalo je suocavanje, a to smatram gres-
kom. Jer autorefleksija ne ispituje samo nameru i samu sebe, vec i ono,
sto se dogodilo. Nedostatak suocavanja je mozda deo iluzije, koja nema
avesti o tome, da avangarda koja se ograni¢ava na »izmenu stila« moze
da izda stvar umetnosti; kao 5to Adorno kaze: politicki i prakticki moze
kompromitovati pojam Novog, i to time, Sto u samosvrhovitosti Novog
nalazi legitimaciju za svoj nastup.?')

Prezentacijom oaze forme umetnicko delo stremi ka utopijskom, ka
trans-ideoloskom terenu, premda njegov polozaj, nestanak njegove au-
toevidencije, prinudenost na autolegitimaciju silom izvlaci iz njega ide-
oloske reflekcije. Transcendirajuéi karakter upucuje na to, da umetnic-
ko delo ne bude institucija gradanskog drustva, pa ipak, umeinost se ne
moze osloboditi toga, da ne postane legitimna pojava. Peter Birger®) je
rekao da je cilj »istorijske avangarde« bio da se pobuni protiv institucio-
nalizovane umetnosti i protiv esteticizma XIX veka. Ona je nasuprot
ovome pokusala afirmisati zivot i umetnost, odnosno, posredstvom zi-
vota negirati umetnost, i na kraju, kako to Birger dokazuje, i moderni-
zam. Dalje Birger navodi da je Adorno kritikovao koncepciju o spajanju
ivota i umetnosti®?) naglasavajuéi autonomiju umetnosti. Cini se da su
se simpozionistiéke koncepcije kolebale izmedu modernizma i avangar-
de. Strategija Simpoziona je mnogo puta mitizirala avangardu, odnos-
no, polazila je od toga da avangarda sama po sebi uslovljava ostvariva-
nje markuzeovske slobodne fantazije.

Treba da istaknem jo$ jednu vaznu dimenziju istorije Symposion-
-pokreta: usled svoje ukorenjenosti u jedan socio-kulturni sistem koji se
organizuje na provincijalan nacin, Symposionu je stalno pretila opas-
nost da ne bude u stanju identifikovati svoje protivnike, konkretni sad-
rzaj konflikta i da bude nesposoban delotvorno aktualizovati forme ne-
gacije. Da su ova opasnost (iskustvo vakuma) ili u krajnjoj liniji makar
negativna vizija jednog Corsokaka Cije se konture ocrtavaju organski
deo »simpozionistitkog« nacina razmisljanja, makar ne i uvek i ne kod
svakoga, vidljivo je i po tragovima na terenu estetske produkcije (motiv
buldoga koji je zagrizao u hartiju o€ito spada ovamo). Prema tome, ka-
da u vezi sa »simpozionistickim« na¢inom misljenja spominjem recepci-
ju mesijanisticke atmosfere sezdesetih godina, moram zabeleZiti i iro-
nicku recepciju ovog mesijanizma. i

Za mene je jedan od zadataka prvorazredne vaznosti koji stoji pred
vojvodanskom kulturom interpretacija nasleda Symposion-a, zajedno
sa njegovim politickim, umetnickim, literarnim posledicama, Sve to ne-
ma niceg zajedniékog sa evociranjem, sa pasivnonmn, akademskom istori-
jom kulture, koja pre naginje ka memoarskoj knjizevnosti, ova refleksi-
jaj naprotiv, znaéi neprestan kriticki dijalog, a ne jednokratne, akciden-
talne gestove. Symposion je kao pokret doZiveo poraz i u tom porazu
deli sudbinu levih pokreta Sezdesetih godina, ali o uzrocima poraza, o
iluzijama svakako treba povesti ra¢una. Zbog toga vaznost dijaloga ne
potvrduje ¢injenica prema kojoj su »simpozionisti« posredno ili nepos-
redno determinisali sadagnju vojvodansku kulturu, Ne. Kriticki dijalog
se u celosti odnosi na danasnjost, najsustinskiji momenat dijaloga je up-
ravo kritika danasnjice izgradena na poukama pro$losti. Nisam u sta-
nju smatrati slu¢ajnim, da je levicarski vrednosni poredak ove bastine
pao u zaborav, ne smatram sluc¢ajnim, da se sustina ovoga videnja vred-
nosti izgubila. Bilo bi naravno najlak$e staviti sve na racun neo-provin-
cijalizma i neo-pragmatizma. Sto ne znadi da bi danas bilo teSko identi-
fikovati takva razmisljanja. Jednostavno, re¢ je o tome, da pojmovima
valja baratati oprezno. Ovo svoje misljenje obrazlazem ovako: a) cesto je
shvatanje, koje Symposion redukuje na radikalnog predstavnika plat-
forme anti-provincijalizma; b) lako bismo mogli dospeti u situaciju, u
kojoj bismo se rvali sa avetima: provincijalnu i pragmaticku kulturnu
politiku danas pori¢u i pragmaticari i provincijalci. Samo praksa moze
da vaskrsne pojam. Mi smo naucili da govorimo provincijalno o provin-
cijalizmu, kao Sto umemo da govorimo birokratski i o hirokratiji. Ne-
pdstojanje dijaloga je mozda sastavni deo one nemoci, koja karakterise
stare »simpozioniste« i novije, koji se deklarisu takode »simpozionisti-
ma«. Symposion je ostavio za sobom ¢itav niz pitanja bez odgovora, di-
lema, naslede novih sadrzi velike terete. Poraz se vremenski podudara
sa krizom levih pokreta, krizom marksizma. Nije, medutim, re¢ samo o
dilemama misaonih sistema, vojvodanska kulturana politika, bi¢e naci-
ortalnosti itd, Ostaju takode otvorena pitanja. U svom tekstu, koji sam
napred ve¢ navodio, Bretter formuli$e nekoliko stvari, koje su vazne za
nas. Po'njemu, kada intencija koja se odnosi na nedostatnost spoznaje
granice slobode, ona se zdruZuje sa strategijom. Dakle, sadasnji Sympo-
sion (1982) nije doSao do svesti o granicama svoje slobode, te se upravo
zbog toga pre poduhvata taktike no strategije. Mesto taktike na popris-
tu svetske situacije je eticko pitanje. Pouka koja se moze izvudi iz poraza
prvih ssimpozionista«: taktika nadvladava i pogubljuje strategiju. Ovde
nisu potrebne iluzije: samo taktika moze da opravda mnostvo kompro-
misa taktike. Eticki aspekt strategije: oznaciti jednu takvu tacku, koja je
granica, iza koje nema kompromisa, iza koje je taktika nemoralnost.
Imamo li dansu za to, kada znamo, da je sadasnji Symposion (1981) pre
sabirni basen, nego spontana zajednica? Danas svaki
»simpozionista« treba da izgradi sebe svest o fome da je konstituisanje
generacije nemoguce i treba da se odrekne onoga, $to Bretter naziva
iluzijom sfere mo¢i, to jest realizovanosti. Svemu tome su potrebna pita-




nja koja osvetljavaju probleme; moja pitanja se odnose, na kulturnu po-
litiku, na generacije, levicarstvo, datosti; da li smo svesni specificnosti
bi¢a nacionalnosti, posledica mesta koje je Symposion zauzimao u voj-
vodanskoj kulturi, toga, koji su kriteriji jedne demokrtske prakse, koja
znaci isto 5to i sloboda kriticke autorefleksije, gradanske hrabrosti, izri-
canja autonomnog misljenja; da li smo promislili najbitnije momente
nesleda Simposiona: makar to, koliko je potrebna jedna strategija, koja
bi opravdavala taktiku i koja bi bila kriterij jedne i moralno relevantne
prakse. Nista nije tragikomicnije od onog intelektualca, koji se »kritiku-
juci« postojece prilagodava postojecem.
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SLUCAJ »UJ SYMPOSIONA«
17 1983.

Oto Fenjvesi

Slu¢aj »Uj Symposiona« iz 1983. godine do-
sad je bio tabu tema pred vojvodanskom jav-
noséu. Pet i po godina je proslo od smenjivanja
Janos$a Siverija i cele te redakcije, koja je tada
brojala 15 élanova. Clanovi bivieg urednistva
su godinama bili sputavani i onemoguceni da
otvore raspravu, diskusiju na tu temu u po-
krajnskim listovima, novinama, na bilo kom
skupu ili forumu, pa ¢ak ni prethodni sastav
Predsednistva DKV nije nikad stavio na dnev-
ni red ovu problematiku. Janos Siveri je bio
sprecen cak i na novosadskom kongresu knji-
zevnika Jugoslavije da procita svoj referat koji
se bavio situacijom mladih pisaca madarske
narodnosti u Jugoslaviji. Taj njegov referat ko-
ji je on ipak priloZio jedva je usao u tu knjigu
koja sadrzi dokumente sa kongresa. Bilo je
raznih pritisaka da se to izostavi, da se to negi-
ra. Ali zahvaljuju¢i doslednosti i beskompro-
misanosti urednika ili urednistva, taj tekst se
ipak nasSao u knjizi koja sadrzi te kongresne
dokumente. U tom referatu je Siveri opisao ce-
lu genezu tog dogadaja, odnosno celu tu hajku
koja je bila pokrenuta protiv tadasnje redakci-
je »Uj Symposiona«. Treba reci da je ona gene-
racija pokuSavala da izgradi jedan alternativ-
ni subjektivitet, koji se ve¢ od samih pocetaka
sudario sa zidovima pokrajinske kulture bi-
rokraftije, tako je krajem sedamdesetih godina,
politikantski osporavana tematski broj o eroti-
ci, tako je minirana i pesma Poetica licentia
Otla Fenjvestija na pocetku osamdesetih godi-
na. Dogadaji, vezani za ovaj slucaj iz 83. su
plod i rezultat nagomilanih problema tokom
vise godina. Glavni uzroci hajke bili su pesma
Ota Tolnaija i napis Viktorije Radi¢ »Pozoriste
u pozoristu« koja se bavila reorganizacijom
Sterijinog Pozorja. U tom napisu ona je spome-
nula dva pokrajinska politicara na polozaju:
Nandora Majorai Dusana Popovica, koji su po
njenom misljenju dosta pridoneli tome da se
Pozorje pretvori u jednu tromu, glomaznu i
anemicnu manifestaciju. Posle tog napisa je
pokrenut postupak smenjivanja, trazeni su
razno-razni uzroci, povodi, greske i celokupno
dotada$nje delovanje redakcije je bilo zigosa-
no kao anarholiberalno, ultralevicarsko, pa su
lansirana i takva shvatanja, da su ¢lanovi te
redakcije imitatori beogradskih navodno
anarholiberalistickih kulturnih strujanja, da
oni ugrozavaju kulturnu autonomiju pokraji-
ne, da su suviSe otvoreni prema savremenim
umetni¢kim tendencijama u Jugoslaviji i u sve-
tu, da su idejno neosetljivi i politicki nezreli
itd. To su bile te etikete koje su deljene kapom i
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sakom na racun redakcije. Naravno te kon-
kretne optuzbe smo tada odbili i sa lakoc¢om
opovrgli. Medutim nas nisu saslusali, nego su
samo terali po svom. Veéina tih optuzbi su bile
apsurdne, na primer: optuzivani smo i zbog to-
ga $to smo preuzimali i prevodili tekstove iz ju-
goslovenske stampe, o nekim tadasnjim aktu-
elnostima, zatim nam je pripisana krivica §to
smo obljavljivali neke strane pisce koji su ina-
¢e objavljivani u drugim listovima nase zemlje
pa Cak i u Vojvodini.

Zaista se svasta pripisivalo na'nas racun. U
toj hajci, u tom etiketiranju su najaktivniji bili
bivii generalni direktor Forumpa Kalman Fe-
her, bivsi glavni urednik dnevnog lista Madar
So Karolj Erdelji i Tibor Purger, koji je tada bio
predsednik komisije za informisanje u Pokra-
Jinskoj Omladinskoj Organizaciji. Kalman Fe-
her i Karolj Erdelji su ¢ak primoravali neke
knjizevnike i novinare da piSu protiv te redak-
cije. Tibor Purger jb posle smenjivanja Janosa
Siverija postavljen ra glavnog i odgovornog
urednika »Uj Symposiona«. Time Sto je postav-
lien jedan takav ¢ovek za glavnog urednika,
koji je 1 sam ucestvovao u toj hajci prouzroko-
vana jedna teSka moralna kriza ne samo kod
mladih knjizevnika nego i kod starijih. Clanovi
smenjenog urednistva nisu se odgradili od sa-
radnje, bili su spremni na dalju saradnju, ali
pod uslovom da nijedan ¢lan bivée redakcije
ne bude ignoriran i progonjen. Ali represija je
hila nemilosrdna: cetvorica su izgubila svoja
radna mesta, jedan je imao »politickih proble-
ma« na fakultetu, §to je bitno uticao na njego-
vu sudbinu, a ¢lanovi Saveza Komunista su bi-
li partijski kaznjeni. Cak osmorica od bivsih
¢lanova redakcije su godinama bili bez posla.
Istina, stanje se ipak konsolidovalo u posled-
njih godina, samo je Zoltan Sidi ostao bez po-
sla, a Viktorija Radi¢ je otisla i udala se u Ma-
darsku. Ostali su nasli svoja egzistencijalna
utocista.

O ovim mladim piscima se godinama govo-
rilo kao o disidentima, bili su na nekoj crnoj
listi pokrajinske kulturne birokratije, bili su
opasni elementi. Siveri i dan danas ima potes-
koc¢a oko objavljivanja svojih pesama u vojvo-
danskim c¢asopisima. Urednici u listovima su
zaplaSeni. Njegova knjiga »Dia-dalok« koja je
izasla u Knjizevnoj Zajednici NS-a godinama
je stajala u izdavackoj kuéi Forum i bila odbije-
na, a ta knjiga je medu najboljima koja su ikad
napisana na ovom prostoru na madarskom je-
ziku. Kulturna birokratija i njena represija su
bila uperena i protiv nekih starijih pisaca. Na
primer I5tvan Domonkos je vec¢ ranije bio jed-
nostavno prisiljen da napusti Vojvodinu, jer ni-
je mogao da obezbgdi egzistenciju za svoju po-
rodicu. Domonko3 i danas zivi u Svedskoj. Na
listu disidenata se‘nasao i Laslo Vegel koji je
svoje romane, esejé jedno vreme morao da ob-
javljuje u Begogradu, u Zagrebu i u ostalim ju-
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goslovenskim casopisima na srpskohrvatskom
jeziku. Najsveziji primeri te represije su se
odigrala nedavno u Forumu, odnosno u Ma-
dar Sou. Prvi primer je vezan za devdelijski re-
ferat Ota Tolnaija o jugoslovenstvu koji je pro-
¢itao na godisnjoj skupstini pisaca Jugoslavije.
Taj tekst su hteli da objave urednici Madar
Soa, ali u jednom okrnjenom, cenzurisanom
obliku. Tolnai, poéto je video §ta su nameravali
da naprave od njegovog teksta (neke delove su
hteli da izostave) na vreme povukao rukopis iz
Stampe. Madar So je nedavno objavio i jedan
uvredljiv komentar o Janosu Siveriju, ali ta is-
ta redakcija je uskratila pravo Siveriju da se
brani. Takve i sli¢ne mahinacije su bile uéesta-
la praksa u izdanjima Foruma poslednjih godi-
na. Ovi su najsveziji primeri.

Clanovi urednistva bivieg »Uj Symposionas«
pre smenjivanja u koncepciji i u delovanju su
se zalagali za otvorenost, zdrav kriticki kultur-
ni Zivot, za prikazivanje stvarnosti u §to sloze-
nijim i dijalektickim procesima i oblicima, za-
lagali su se za jedistveni jugoslovenski kultur-
ni i duhovni prostor. Prevodili su autore sa
srpskohrvatskog, sa slovenackog, sa rusin-
skog, sa rumunskog, sa engleskog, sa nemac-
kog itd. Kladili su se za neizbeZznost promene i
trudili su se da pronadu izlaz iz zakrecivanja
krvnih sudova. Birokratija je njihov trud, nji-
hove inicijative primila sa nerazumevanjem.
Bivsi konsolidovani nonkonformisti i birokra-
tija su ustuknuli od straha pred jednim stvar-
nim i otvorenim monkonformizmom i pred
moguénoscu rusenja suzenih pokrajinskih kul-
turnih okvira. Ta birokratija je kulturu jugos-
lovenskih madara shvatila kao geto i budno je
cuvala svoje ste¢ene pozicije. Ta nova genera-
cija nije htela prihvatiti tu getoiziranu, skuce-
nu svest, oni su hteli da se otvore prema jugos-
lovenskoj, prema evropskoj kulturi, prema jed-
nom slozenijom kulturnom procesu, hteli su
da napuste monolitnost i provincijalizam. Me-
hanizam naviknut na poltrone, medutim nije
mogao svariti radikalnije svhatanje i prozima-
nje sveta te nove mlade knjizevnosti, koje je bi-
lo upereno protiv duhovne ué¢malosti i koje je
pozurivalo elementarniju kritiku, vecu kritic-
nost i samokritiku. :

Smenjivanjem redakcije »Uj Symposiona«
83 godine -na silu je prekinut jedan prirodni
kontinuitet u razvoju i popunjavanju knjizev-
nosti jugoslovenskih madara novim talentima.
Knjizevni Zivot jugoslovenskih madara je po-
stao anemican, pisci sve manje pi$u, nema mo-
gucnosti za dijalog, za diskusiju, nema konku-
rencije, sve je utonulo u sivilo. Prema tome slu-
¢aj »Uj Symposiona« nije samo problem neko-
liko ljudi, on ukazuje na globalne probleme ju-
goslovenske madarske kulture, koji su godina-
ma potiskivani. O¢igledno da ovaj sluéaj treba
posmatrati u kontekstu generalnih jugoslo-
venskih problema.
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Post scriptum

Ovaj c¢lanak je napisan poslednjih dana 1981. godine i svakako nosi pe-
cat tog vremena. On pomalo ocajnicki pokusava da osvetli egzistencijal-
ne probleme jedne kulture u okvirima jugoslovenskog drustva. Cini mi
se da su moja razmisljanja bila pritesnjena izmedu Scile emfaticne
skepse I Haribde subverzivne nade. Danas je verovatno neophodna jed-
na trezvenija teoretska analiza koja bi ponovo tematizovala ona egzis-
tencijalna pitanja u novom kontekstu. Zeleo bih da se objavljivanje ovog
clanka posmalra kao moguci doprinos analizi, ne nekog pragmaitskog
okruzja, nego paradigmati¢nog krajnje politizovanog kulturnog mode-
la, koji je doZiveo krah. Prva generacija5im p o zio n a o kojoj je ovde
ponajvise rec bila je tipican kulturni pokret u Sezdesetim godinama ori-
jentisana prema levicarskim vrednostima. Treca generacijaSimpozi
o n a, ciji sam bio ¢lan i ¢ija sudbina je poznata, pokusala je da kriticki
promisli simpozionisticko naslede i da se suoci sa izazovom prisvstva u
Jugoslovenskim okvirima i da razmislja o prevazilaZenju kulturnog »ge-
ta~ ovaj izazov, pet godina posle smenjivanja redakcije casopisa »Uj S
im p o zio n« valja ponovo prihvatiti. Preveo: Mirko Gotesman
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