nja koja osvetljavaju probleme; moja pitanja se odnose, na kulturnu po-
litiku, na generacije, levicarstvo, datosti; da li smo svesni specificnosti
bi¢a nacionalnosti, posledica mesta koje je Symposion zauzimao u voj-
vodanskoj kulturi, toga, koji su kriteriji jedne demokrtske prakse, koja
znaci isto 5to i sloboda kriticke autorefleksije, gradanske hrabrosti, izri-
canja autonomnog misljenja; da li smo promislili najbitnije momente
nesleda Simposiona: makar to, koliko je potrebna jedna strategija, koja
bi opravdavala taktiku i koja bi bila kriterij jedne i moralno relevantne
prakse. Nista nije tragikomicnije od onog intelektualca, koji se »kritiku-
juci« postojece prilagodava postojecem.

mislim da biti intelekiualac nije konstitutivna osnova u reprodukciji moéi,
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SLUCAJ »UJ SYMPOSIONA«
17 1983.

Oto Fenjvesi

Slu¢aj »Uj Symposiona« iz 1983. godine do-
sad je bio tabu tema pred vojvodanskom jav-
noséu. Pet i po godina je proslo od smenjivanja
Janos$a Siverija i cele te redakcije, koja je tada
brojala 15 élanova. Clanovi bivieg urednistva
su godinama bili sputavani i onemoguceni da
otvore raspravu, diskusiju na tu temu u po-
krajnskim listovima, novinama, na bilo kom
skupu ili forumu, pa ¢ak ni prethodni sastav
Predsednistva DKV nije nikad stavio na dnev-
ni red ovu problematiku. Janos Siveri je bio
sprecen cak i na novosadskom kongresu knji-
zevnika Jugoslavije da procita svoj referat koji
se bavio situacijom mladih pisaca madarske
narodnosti u Jugoslaviji. Taj njegov referat ko-
ji je on ipak priloZio jedva je usao u tu knjigu
koja sadrzi dokumente sa kongresa. Bilo je
raznih pritisaka da se to izostavi, da se to negi-
ra. Ali zahvaljuju¢i doslednosti i beskompro-
misanosti urednika ili urednistva, taj tekst se
ipak nasSao u knjizi koja sadrzi te kongresne
dokumente. U tom referatu je Siveri opisao ce-
lu genezu tog dogadaja, odnosno celu tu hajku
koja je bila pokrenuta protiv tadasnje redakci-
je »Uj Symposiona«. Treba reci da je ona gene-
racija pokuSavala da izgradi jedan alternativ-
ni subjektivitet, koji se ve¢ od samih pocetaka
sudario sa zidovima pokrajinske kulture bi-
rokraftije, tako je krajem sedamdesetih godina,
politikantski osporavana tematski broj o eroti-
ci, tako je minirana i pesma Poetica licentia
Otla Fenjvestija na pocetku osamdesetih godi-
na. Dogadaji, vezani za ovaj slucaj iz 83. su
plod i rezultat nagomilanih problema tokom
vise godina. Glavni uzroci hajke bili su pesma
Ota Tolnaija i napis Viktorije Radi¢ »Pozoriste
u pozoristu« koja se bavila reorganizacijom
Sterijinog Pozorja. U tom napisu ona je spome-
nula dva pokrajinska politicara na polozaju:
Nandora Majorai Dusana Popovica, koji su po
njenom misljenju dosta pridoneli tome da se
Pozorje pretvori u jednu tromu, glomaznu i
anemicnu manifestaciju. Posle tog napisa je
pokrenut postupak smenjivanja, trazeni su
razno-razni uzroci, povodi, greske i celokupno
dotada$nje delovanje redakcije je bilo zigosa-
no kao anarholiberalno, ultralevicarsko, pa su
lansirana i takva shvatanja, da su ¢lanovi te
redakcije imitatori beogradskih navodno
anarholiberalistickih kulturnih strujanja, da
oni ugrozavaju kulturnu autonomiju pokraji-
ne, da su suviSe otvoreni prema savremenim
umetni¢kim tendencijama u Jugoslaviji i u sve-
tu, da su idejno neosetljivi i politicki nezreli
itd. To su bile te etikete koje su deljene kapom i
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sakom na racun redakcije. Naravno te kon-
kretne optuzbe smo tada odbili i sa lakoc¢om
opovrgli. Medutim nas nisu saslusali, nego su
samo terali po svom. Veéina tih optuzbi su bile
apsurdne, na primer: optuzivani smo i zbog to-
ga $to smo preuzimali i prevodili tekstove iz ju-
goslovenske stampe, o nekim tadasnjim aktu-
elnostima, zatim nam je pripisana krivica §to
smo obljavljivali neke strane pisce koji su ina-
¢e objavljivani u drugim listovima nase zemlje
pa Cak i u Vojvodini.

Zaista se svasta pripisivalo na'nas racun. U
toj hajci, u tom etiketiranju su najaktivniji bili
bivii generalni direktor Forumpa Kalman Fe-
her, bivsi glavni urednik dnevnog lista Madar
So Karolj Erdelji i Tibor Purger, koji je tada bio
predsednik komisije za informisanje u Pokra-
Jinskoj Omladinskoj Organizaciji. Kalman Fe-
her i Karolj Erdelji su ¢ak primoravali neke
knjizevnike i novinare da piSu protiv te redak-
cije. Tibor Purger jb posle smenjivanja Janosa
Siverija postavljen ra glavnog i odgovornog
urednika »Uj Symposiona«. Time Sto je postav-
lien jedan takav ¢ovek za glavnog urednika,
koji je 1 sam ucestvovao u toj hajci prouzroko-
vana jedna teSka moralna kriza ne samo kod
mladih knjizevnika nego i kod starijih. Clanovi
smenjenog urednistva nisu se odgradili od sa-
radnje, bili su spremni na dalju saradnju, ali
pod uslovom da nijedan ¢lan bivée redakcije
ne bude ignoriran i progonjen. Ali represija je
hila nemilosrdna: cetvorica su izgubila svoja
radna mesta, jedan je imao »politickih proble-
ma« na fakultetu, §to je bitno uticao na njego-
vu sudbinu, a ¢lanovi Saveza Komunista su bi-
li partijski kaznjeni. Cak osmorica od bivsih
¢lanova redakcije su godinama bili bez posla.
Istina, stanje se ipak konsolidovalo u posled-
njih godina, samo je Zoltan Sidi ostao bez po-
sla, a Viktorija Radi¢ je otisla i udala se u Ma-
darsku. Ostali su nasli svoja egzistencijalna
utocista.

O ovim mladim piscima se godinama govo-
rilo kao o disidentima, bili su na nekoj crnoj
listi pokrajinske kulturne birokratije, bili su
opasni elementi. Siveri i dan danas ima potes-
koc¢a oko objavljivanja svojih pesama u vojvo-
danskim c¢asopisima. Urednici u listovima su
zaplaSeni. Njegova knjiga »Dia-dalok« koja je
izasla u Knjizevnoj Zajednici NS-a godinama
je stajala u izdavackoj kuéi Forum i bila odbije-
na, a ta knjiga je medu najboljima koja su ikad
napisana na ovom prostoru na madarskom je-
ziku. Kulturna birokratija i njena represija su
bila uperena i protiv nekih starijih pisaca. Na
primer I5tvan Domonkos je vec¢ ranije bio jed-
nostavno prisiljen da napusti Vojvodinu, jer ni-
je mogao da obezbgdi egzistenciju za svoju po-
rodicu. Domonko3 i danas zivi u Svedskoj. Na
listu disidenata se‘nasao i Laslo Vegel koji je
svoje romane, esejé jedno vreme morao da ob-
javljuje u Begogradu, u Zagrebu i u ostalim ju-
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goslovenskim casopisima na srpskohrvatskom
jeziku. Najsveziji primeri te represije su se
odigrala nedavno u Forumu, odnosno u Ma-
dar Sou. Prvi primer je vezan za devdelijski re-
ferat Ota Tolnaija o jugoslovenstvu koji je pro-
¢itao na godisnjoj skupstini pisaca Jugoslavije.
Taj tekst su hteli da objave urednici Madar
Soa, ali u jednom okrnjenom, cenzurisanom
obliku. Tolnai, poéto je video §ta su nameravali
da naprave od njegovog teksta (neke delove su
hteli da izostave) na vreme povukao rukopis iz
Stampe. Madar So je nedavno objavio i jedan
uvredljiv komentar o Janosu Siveriju, ali ta is-
ta redakcija je uskratila pravo Siveriju da se
brani. Takve i sli¢ne mahinacije su bile uéesta-
la praksa u izdanjima Foruma poslednjih godi-
na. Ovi su najsveziji primeri.

Clanovi urednistva bivieg »Uj Symposionas«
pre smenjivanja u koncepciji i u delovanju su
se zalagali za otvorenost, zdrav kriticki kultur-
ni Zivot, za prikazivanje stvarnosti u §to sloze-
nijim i dijalektickim procesima i oblicima, za-
lagali su se za jedistveni jugoslovenski kultur-
ni i duhovni prostor. Prevodili su autore sa
srpskohrvatskog, sa slovenackog, sa rusin-
skog, sa rumunskog, sa engleskog, sa nemac-
kog itd. Kladili su se za neizbeZznost promene i
trudili su se da pronadu izlaz iz zakrecivanja
krvnih sudova. Birokratija je njihov trud, nji-
hove inicijative primila sa nerazumevanjem.
Bivsi konsolidovani nonkonformisti i birokra-
tija su ustuknuli od straha pred jednim stvar-
nim i otvorenim monkonformizmom i pred
moguénoscu rusenja suzenih pokrajinskih kul-
turnih okvira. Ta birokratija je kulturu jugos-
lovenskih madara shvatila kao geto i budno je
cuvala svoje ste¢ene pozicije. Ta nova genera-
cija nije htela prihvatiti tu getoiziranu, skuce-
nu svest, oni su hteli da se otvore prema jugos-
lovenskoj, prema evropskoj kulturi, prema jed-
nom slozenijom kulturnom procesu, hteli su
da napuste monolitnost i provincijalizam. Me-
hanizam naviknut na poltrone, medutim nije
mogao svariti radikalnije svhatanje i prozima-
nje sveta te nove mlade knjizevnosti, koje je bi-
lo upereno protiv duhovne ué¢malosti i koje je
pozurivalo elementarniju kritiku, vecu kritic-
nost i samokritiku. :

Smenjivanjem redakcije »Uj Symposiona«
83 godine -na silu je prekinut jedan prirodni
kontinuitet u razvoju i popunjavanju knjizev-
nosti jugoslovenskih madara novim talentima.
Knjizevni Zivot jugoslovenskih madara je po-
stao anemican, pisci sve manje pi$u, nema mo-
gucnosti za dijalog, za diskusiju, nema konku-
rencije, sve je utonulo u sivilo. Prema tome slu-
¢aj »Uj Symposiona« nije samo problem neko-
liko ljudi, on ukazuje na globalne probleme ju-
goslovenske madarske kulture, koji su godina-
ma potiskivani. O¢igledno da ovaj sluéaj treba
posmatrati u kontekstu generalnih jugoslo-
venskih problema.
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Post scriptum

Ovaj c¢lanak je napisan poslednjih dana 1981. godine i svakako nosi pe-
cat tog vremena. On pomalo ocajnicki pokusava da osvetli egzistencijal-
ne probleme jedne kulture u okvirima jugoslovenskog drustva. Cini mi
se da su moja razmisljanja bila pritesnjena izmedu Scile emfaticne
skepse I Haribde subverzivne nade. Danas je verovatno neophodna jed-
na trezvenija teoretska analiza koja bi ponovo tematizovala ona egzis-
tencijalna pitanja u novom kontekstu. Zeleo bih da se objavljivanje ovog
clanka posmalra kao moguci doprinos analizi, ne nekog pragmaitskog
okruzja, nego paradigmati¢nog krajnje politizovanog kulturnog mode-
la, koji je doZiveo krah. Prva generacija5im p o zio n a o kojoj je ovde
ponajvise rec bila je tipican kulturni pokret u Sezdesetim godinama ori-
jentisana prema levicarskim vrednostima. Treca generacijaSimpozi
o n a, ciji sam bio ¢lan i ¢ija sudbina je poznata, pokusala je da kriticki
promisli simpozionisticko naslede i da se suoci sa izazovom prisvstva u
Jugoslovenskim okvirima i da razmislja o prevazilaZenju kulturnog »ge-
ta~ ovaj izazov, pet godina posle smenjivanja redakcije casopisa »Uj S
im p o zio n« valja ponovo prihvatiti. Preveo: Mirko Gotesman
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